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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

30. svibnja 2024 *

,Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije

_oslobodnom kretanju osoba — Radnik iz drzave ¢lanice koji je svoje prebivaliste prenio u

Svicarsku — Porezne pogodnosti — Porez na dohodak — Mehanizam,oporezivanja na zahtjev’ —
Porezni obveznici koji su korisnici — Ogranicenje na zaposlene osobe koje imaju ograni¢enu

poreznu obvezu i rezidentne su u drzavi ¢lanici ili drzavi koja je stranka Sporazuma o Europskom

gospodarskom prostoru (EGP) — Jednako postupanje”

U predmetu C-627/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio

Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kélnu, Njemacka), odlukom od 20. rujna 2022., koju je Sud

zaprimio 4. listopada 2022., u postupku

AB

protiv

Finanzamt Koln-Siid,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin i . Ziemele
(izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za njemacku vladu, J. Moller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, B.-R. Killmann i W. Roels, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. studenoga 2023.,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Sporazuma izmedu Europske zajednice i
njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Svicarske Konfederacije, s druge strane, o slobodnom
kretanju osoba, potpisanog u Luxembourgu 21. lipnja 1999. (SL 2002., L 114, str. 6.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 60., str. 8.), kako je zadnje izmijenjen
Protokolom od 4. ozujka 2016. u vezi sa sudjelovanjem Republike Hrvatske kao ugovorne stranke
nakon njezina pristupanja Europskoj uniji (SL 2017., L 31, str. 3.) (u daljnjem tekstu: SSKO).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe AB i Finanzamta Koéln-Siid (Porezna uprava
KolIn-Siid, Njemacka) (u daljnjem tekstu: porezna uprava) u vezi s izracunom poreza na dohodak
za porezno razdoblje od 2017. do 2019. (u daljnjem tekstu: razdoblje o kojem je rije¢ u glavnom
postupku).

Pravni okvir

SSKO

Europska zajednica i njezine drzave ¢lanice, s jedne strane, i Svicarska Konfederacija, s druge
strane, potpisale su 21. lipnja 1999. sedam sporazuma, medu kojima i SSKO. Odlukom Vije¢a, i
Komisije 2002/309/EZ, Euratom u pogledu Sporazuma o znanstvenoj i tehnoloskoj suradnji, od
4. travnja 2002. o sklapanju sedam sporazuma sa Svicarskom Konfederacijom (SL 2002., L 114,
str. 1.) (SL, poglavlje 11., svezak 60., str. 3. i ispravak SL 2015., L 210, str. 38.), tih je sedam
sporazuma odobreno u ime Europske zajednice, a stupili su na snagu 1. lipnja 2002.

U skladu s preambulom SSKO-a, ugovorne su stranke ,,odlu¢ne posti¢i slobodno kretanje osoba
izmedu njih na temelju pravila koja se primjenjuju u Europskoj zajednici”.

Clanak 1. SSKO-a odreduje:
,Cilj je ovog Sporazuma, u korist drzavljana drzava ¢lanica Europske zajednice i Svicarske:
(a) odobriti pravo ulaska, boravista [boravka], pristupa radu u svojstvu zaposlenih osoba,

poslovnog nastana na temelju samostalnog zaposlenja i pravo na boraviste [boravak] na
podrudju ugovornih stranaka;

[...]

(c) odobriti pravo ulaska i boravista [boravka] na podru¢ju ugovornih stranaka osobama bez
gospodarske djelatnosti u zemlji domacinu;

(d) odobriti uvjete zivota, zaposljavanja i rada istovjetne onima koji su odobreni drzavljanima.”

2 ECLI:EU:C:2024:431



10

11

12

13

Presupa op 30. 5. 2024. — PrepMET C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (OPOREZIVANJE NA ZAHTJEV OBVEZNIKA KOJI IMA OGRANICENU POREZNU OBVEZU)

Clankom 2. navedenog sporazuma, naslovljenim ,Nediskriminacija”, predvideno je:

»Drzavljani jedne ugovorne stranke koji zakonito imaju boraviste [borave] na podrucju druge
ugovorne stranke, primjenom i u skladu s odredbama priloga 1., II. i IIl. ovom Sporazumu, ni na koji
nacin ne smiju biti podvrgnuti diskriminaciji na temelju drzavljanstva.”

Clankom 4. istog sporazuma, naslovljenim ,Pravo boravista [boravka] i pristupa gospodarskoj
djelatnosti”, propisano je:

»Pravo boravista [boravka] i pristupa gospodarskoj djelatnosti zajamceno je [...] u skladu s odredbama
Priloga I.”

Clankom 6. SSKO-a predvida se:

»Pravo na boraviste [boravak] na podrucju ugovorne stranke zajamceno je osobama koje ne obavljaju
gospodarsku djelatnost u skladu s odredbama Priloga I. koji se odnosi na osobe koje nisu radno
aktivne.”

U skladu s ¢lankom 7. tog sporazuma, naslovljenim ,Ostala prava”

»Ugovorne stranke osiguravaju, u skladu s Prilogom I., sljedeca prava u odnosu na slobodno
kretanje osoba:

(a) pravo na jednako postupanje s drzavljanima u vezi s pristupom i obavljanjem gospodarske
djelatnosti te uvjeta zivota, zaposljavanja i rada;

[...]"

Clanak 10. navedenog sporazuma, naslovljen ,Prijelazne odredbe i razvoj Sporazuma”, u
stavcima 1. do 1.c predvida, medu ostalim, pravo Svicarske Konfederacije i odredenih drzava
Clanica da zadrze kolicinska ograni¢enja u odnosu na pristup gospodarskim djelatnostima za
odredene kategorije boravista [boravka] i za odredeno razdoblje, u stavcima 2. do 2.c, pravo
ugovornih stranaka da tijekom odredenog razdoblja zadrze provjere prvenstva radnika
integriranih u redovito trziste rada te s obzirom na place i uvjete rada za drzavljane drugih
ugovornih stranaka, i, u stavcima 3. do 3.c, pravo Svicarske Konfederacije da u okviru svojih
ukupnih kvota osigura minimalne koli¢ine novih dozvola boravista [boravka] za zaposlene i
samozaposlene osobe u [Europskoj] [u]niji.

Clankom 13. tog sporazuma, naslovljenim ,Mirovanje”, predvideno je:

»Ugovorne stranke obvezuju se da nece usvajati daljnje mjere ogranicavanja u odnosu na drzavljane
drugih stranaka u podrucdju koje je obuhvaéeno ovim Sporazumom.”

U skladu s ¢lankom 15. SSKO-a, prilozi i protokoli uz taj sporazum ¢ine njegov sastavni dio.
Clanak 16. tog sporazuma, naslovljen ,Upuéivanje na pravo Zajednice”, glasi:
»1. Kako bi postigle ciljeve koji se zele posti¢i ovim Sporazumom, ugovorne stranke poduzimaju

sve potrebne mjere kako bi se osiguralo da se prava i obveze istovjetne onima sadrzanim u
pravnim aktima Europske zajednice na koje se upucuje primjenjuju u odnosima medu njima.

ECLI:EU:C:2024:431 3
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2. U mjeri u kojoj primjena ovog Sporazuma ukljucuje pojmove prava Zajednice, vodi se racuna o
relevantnoj sudskoj praksi Suda Europskih zajednica prije dana njegova potpisivanja. Svicarskoj se
pozornost skrece na sudsku praksu nakon tog datuma. Kako bi se osiguralo pravilno
funkcioniranje Sporazuma, Zajednicki odbor, na zahtjev jedne od ugovornih stranaka, odreduje
implikacije takve sudske prakse.”

Clanak 21. navedenog sporazuma predvida:

»1. Odredbe ovog Sporazuma ne utjecu na odredbe bilateralnih sporazuma izmedu Svicarske i
drzava clanica Europske zajednice o dvostrukom oporezivanju. Ponajprije, odredbe ovog
Sporazuma ne utjecu na definiciju ,pograni¢nih radnika’ iz ugovora o dvostrukom oporezivanju.

2. Nijedna odredba ovog Sporazuma ne moze se tumaciti na takav nacin da sprecava ugovorne
stranke da [uocavaju razliku] pri primjeni relevantnih odredaba njihovog fiskalnog
zakonodavstva izmedu poreznih obveznika cije situacije nisu usporedive, posebno s obzirom na
njihovo mjesto boravista [boravka].

3. Nijedna odredba ovog Sporazuma ne sprecava ugovorne stranke da usvoje ili primijene mjere
kako bi se osiguralo uvodenje, placanje i ucinkovit povrat poreza ili kako bi se sprijecila utaja
poreza na temelju njihovog nacionalnog poreznog zakonodavstva ili sporazuma o sprjecavanju
dvostrukog oporezivanja izmedu Svicarske, s jedne strane, i jedne ili vise drzava ¢lanica Europske
zajednice, s druge strane, ili bilo kojeg drugog poreznog dogovora.”

Prilog L. tom sporazumu odnosi se na slobodno kretanje osoba.

Clankom 6. stavkom 1. tog Priloga I. propisano je:

»Zaposlena osoba koja je drzavljanin ugovorne stranke (dalje u tekstu,zaposlena osoba’) i koju
poslodavac u drzavi domacinu zaposljava na razdoblje od jedne godine ili dulje dobiva dozvolu
boravista [boravka] koja vrijedi najmanje pet godina od datuma izdavanja.”

Clankom 7. stavkom 1. tog Priloga I. propisano je:

»Zaposleni pograni¢ni radnik drzavljanin je ugovorne stranke koji ima boraviste [boravi] na podrucju
ugovorne stranke, a obavlja djelatnost u svojstvu zaposlene osobe na podrucju druge ugovorne
stranke, te se vraca u mjesto boravista [boravka] u pravilu svaki dan ili najmanje jednom tjedno.”

Clanak 8. tog Priloga I. propisuje:

»1. Zaposlene osobe imaju pravo na profesionalnu i geografsku mobilnost na cjelokupnom
drzavnom podrucju drzave domacina.

2. Profesionalna mobilnost ukljucuje promjene poslodavca, zaposlenja ili zanimanja te promjenu
statusa iz zaposlenog u samozaposleni. Geografska mobilnost uklju¢uje promjene radnog mjesta i
mjesta boravista [boravka].”

Clanak 9. Priloga I. SSKO-u, naslovljen ,Jednako postupanje”, u stavcima 1. i 2. predvida:

»1. Sa zaposlenom osobom koja je drzavljanin ugovorne stranke ne moze se, zbog njezinog

drzavljanstva, postupati na drugaciji nacin na podruc¢ju druge ugovorne stranke nego §to se
postupa sa zaposlenim osobama koje su drzavljani s obzirom na uvjete zaposljavanja i uvjete
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rada, a posebno po pitanju place, otkaza ili ponovne uspostave ili ponovnog zaposljavanja u slucaju
da osoba postane nezaposlena.

2. Zaposlena osoba i ¢lanovi njezine obitelji [...] uzivaju iste porezne pogodnosti i socijalna
davanja kao i zaposlene osobe koje su drzavljani i ¢lanovi njihovih obitelji.”

U skladu s ¢lankom 24. tog Priloga I.:

»1. Osoba koja je drzavljanin ugovorne stranke i koja ne obavlja gospodarsku djelatnost u drzavi
boravista [boravka] i nema pravo na boraviste [boravak] u skladu s drugim odredbama ovog
Sporazuma dobiva dozvolu boravista [boravka] koja vrijedi najmanje pet godina pod uvjetom da
dokaze nadleznim nacionalnim tijelima da posjeduje za sebe i ¢lanove svoje obitelji:

(a) dostatna financijska sredstva da ne treba podnijeti zahtjev za davanja socijalne pomo¢i tijekom
svog boravka;

(b) zdravstveno osiguranje od svih rizika [...]

[...]"

Njemacko pravo

Einkommensteuergesetz (Zakon o porezu na dohodak), u verziji primjenjivoj na glavni postupak
(BGBL. 2009. I, str. 3366.) (u daljnjem tekstu: EStG), u clanku 1., naslovljenom ,,Oporezivost”,
odreduje:

»1. Fizicke osobe koje imaju prebivaliste ili uobicajeno boraviste u Njemackoj imaju
neogranicenu obvezu plac¢anja poreza na dohodak. [...]

[...]

4. Fizicke osobe koje nemaju ni prebivaliste ni uobicajeno boraviste u Njemackoj, uz iznimku iz
stavaka 2. i 3. te ¢lanka l.a, ograni¢eno su podvrgnute porezu na dohodak, ako ostvaruju
nacionalni dohodak u smislu ¢lanka 49.

[...]"

Clanak 9. stavak 1. EStG-a glasi:

»Poslovni izdaci su troskovi za stjecanje, o¢uvanje i zastitu primitaka. Oni se odbijaju od kategorije
dohotka u kojoj su nastali. [...]”

U skladu s ¢lankom 39.a EStG-a, naslovljenim ,,Olaksica i uve¢anje na temelju neoporezivog udjela
dodatnih plac¢a”™:

»(1) Na zahtjev zaposlenika koji u cijelosti podlijeze porezu na dohodak, porezna uprava
izracunava ukupan iznos olaksice koji valja odbiti od njegove place zbrajanjem sljedecih iznosa:

1. Poslovni izdaci koji terete dohodak od nesamostalnog rada, ako prelaze pausalni iznos
zaposlenja (¢lanak 9.a prva recenica tocka 1. podtocka (a)), [...]

ECLI:EU:C:2024:431 5



24

Presupa op 30. 5. 2024. — PrepMET C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (OPOREZIVANJE NA ZAHTJEV OBVEZNIKA KOJI IMA OGRANICENU POREZNU OBVEZU)

[...]

(2) Zaposlenik podnosi zahtjev iz stavka 1. na unaprijed ispisanom upravnom obrascu
predvidenom u tu svrhu, koji vlastoru¢no potpisuje. Rok odreden za podnosenje tog zahtjeva
pocinje teci 1. listopada godine koja prethodi godini na koju se smanjenje treba primijeniti. Taj
rok zavrsava 30. studenoga kalendarske godine u kojoj se primjenjuje olaksica. [...]

[...]

(4) Za radnika koji ima ograni¢enu obvezu plac¢anja poreza na dohodak, na koji se primjenjuje
clanak 50. stavak 1. Cetvrta recCenica, porezna uprava na zahtjev odreduje olaksicu koji se odbija
od ukupne place na temelju zbroja sljedecih iznosa:

1. poslovni izdaci nastali radi ostvarivanja dohotka od nesamostalnog rada, [...].

[...]

Zahtjev se moze podnijeti samo na obrascu koji je propisala uprava do kraja kalendarske godine na
koju se primjenjuju posebni podaci za potrebe poreza po odbitku na place.”

Clanak 46. stavak 2. tocke 4. i 8. te stavak 4. EStG-a glase:

»2. Ako se dohodak u cijelosti ili djelomi¢no sastoji od dohotka od nesamostalnog rada koji je bio
oporezovan po odbitku, on se oporezuje samo:

[...]

4. ako je za odredenog poreznog obveznika odredena olak$ica u smislu ¢lanka 39.a stavka 1. prve
reCenice tocaka 1. do 3., 5. ili 6. EStG-a, a ukupna plac¢a primljena tijekom kalendarske godine
prelazi 11 600 eura [11 200 eura za 2017. i 11 400 eura za 2018.], [...]; isto se pravilo primjenjuje
na porezne obveznike koji pripadaju kategoriji osoba definiranoj u clanku 1. stavku 2. ili na
zaposlenike koji djelomi¢no podlijezu porezu na dohodak, ako se te registracije nalaze u porez-
noj potvrdi izdanoj u svrhu poreza po odbitku (¢lanak 39. stavak 3. prva recenica);

[...]

8. ako se zahtijeva oporezivanje, osobito radi uracunavanja poreza na plac¢e u porez na dohodak.
Taj zahtjev treba podnijeti u okviru prijave poreza na dohodak.

[...]

4. Ako je iskljucena primjena sustava oporezivanja u skladu sa stavkom 2., smatra se da je porezni
obveznik platio porez na dohodak koji se duguje na temelju dohotka od nesamostalnog rada
posredstvom poreza po odbitku na njegovu placu na temelju poreza na place, pod uvjetom da se
ne moze koristiti za kompenzaciju manje naplacenog poreza na place. [...]”
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U ¢lanku 49. stavku 1. EStG-a, naslovljenom ,Djelomic¢no oporezivi dohodak”, propisano je:

»1. Za potrebe djelomi¢nog podvrgavanja porezu na dohodak (¢lanak 1. stavak 4.), smatraju se
nacionalnim dohotkom:

[...]

4. dohodak od nesamostalnog rada (¢lanak 19.)

(a) koji se obavlja ili se obavljao u Njemackoj,

[...]"

Clanak 50. EStG-a, koji sadrzava posebne odredbe o poreznim obveznicima s ograni¢enom
poreznom obvezom, predvida:

»1. Osobe koje su djelomicno podvrgnute porezu na dohodak mogu odbiti izdatke, iz clanka 4.
stavaka 4. do 8., ili poslovne izdatke, iz ¢lanka 9., samo u onoj mjeri u kojoj su ti izdaci ekonomski
povezani s nacionalnim dohotkom. [...]

2. Porez na dohodak primjenjiv na dohodak koji podlijeze porezu po odbitku na placu [...] smatra
se, kad je rije¢ o poreznim obveznicima koji djelomi¢no podlijezu porezu, pla¢enim posredstvom
poreza po odbitku. Prva se recenica ne primjenjuje na:

[...]

4. dohodak od nesamostalnog rada u smislu ¢lanka 49. stavka 1. tocke 4.

(a) uslu¢aju uvodenja olaksice kao posebnog podatka u svrhu oporezivanja po odbitku poreza na
place u skladu s clankom 39.a stavkom 4., ili

(b) u slu¢aju zahtjeva za oporezivanje dohotka (clanak 46. stavak 2. tocka 8.);

[...]

[...] Druga recenica tocka 4. podtocka (b) [primjenjuje se] samo na drzavljane drzave clanice
Europske unije ili druge drzave na koju se primjenjuje Sporazum o Europskom gospodarskom
prostoru [od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 106., str. 4.) (u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-u)], koji imaju prebivaliste
ili uobicajeno boraviste na drzavnom podrudju jedne od tih drzava. [...]”
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Glavni postupak i prethodno pitanje

Tijekom razdoblja o kojem je rije¢ u glavnom postupku osoba AB, njemacki drzavljanin, radila je u
svojstvu upravitelja za racun njemackog drustva sa sjedistem u Z-u (Njemacka) te je od tog
zaposlenja ostvarila dohodak od nesamostalnog rada imajuci prebivaliste i uobicajeno boraviste u
Svicarskoj. Osoba AB obavljala je svoje djelatnosti radeéi na daljinu iz svojeg prebivalista u
Svicarskoj, kao i u okviru poslovnih putovanja u Njemacku.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se osoba AB preselila iz Njemacke u Svicarsku u
travnju 2016. zbog obiteljskih razloga povezanih sa zaposljavanjem svoje supruge u toj drzavi i da
je njezino nastanjenje u Svicarskoj provedeno na odgovarajué¢i nacéin u okviru odobrenja
poslovnog nastana.

Tijekom razdoblja o kojem je rije¢ u glavnom postupku osoba AB imala je u Njemackoj
ograniCenu poreznu obvezu, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 4. EStG-a. Njezina je cjelokupna
placa podlijegala porezu na place, cije je placanje porezom po odbitku i uplad¢ivanjem poreznoj
upravi izvr$avao poslodavac osobe AB.

U okviru svojih poslovnih putovanja osoba AB upotrebljavala je vozilo steceno na temelju ugovora
o leasingu, koje joj nije stavio na raspolaganje poslodavac, te je, medu ostalim, snosila vlastite
troSkove u vezi s tim vozilom kao i druge putne troskove. Tijekom razdoblja o kojem je rijec u
glavnom postupku nije trazila od porezne uprave da upise bilo kakvu olaksicu.

Osim dohotka od nesamostalnog rada, osoba AB ostvarivala je i dohodak od davanja u najam i
zakup dviju nekretnina koje se nalaze u Njemackoj.

U svojim prijavama poreza na dohodak koje se odnose na razdoblje o kojem je rije¢c u glavnom
postupku, podnesenima poreznoj upravi, osoba AB prijavila je, osim dohotka od najma i zakupa, i
dohodak od nesamostalnog rada. Kad je rije¢ o poreznoj godini 2017., navela je da se, od bruto
dohotka od nesamostalnog rada u ukupnom iznosu od 113 299,41 eura, bruto pla¢a od 63 651
eura odnosila na djelatnosti koje su se obavljale u Njemackoj i tamo su bile oporezive. Kad je rije¢
o poreznoj godini 2018., od bruto dohotka od nesamostalnog rada u ukupnom iznosu od
115498,41 eura, bruto pla¢a od 60932 eura odnosila se na djelatnosti koje su se obavljale u
Njemackoj, a kad je rije¢ o poreznoj godini 2019., od bruto dohotka od nesamostalnog rada u
ukupnom iznosu od 115 314,91 eura, bruto placa od 57 429 eura odnosila se na djelatnosti koje su
se obavljale u Njemackoj.

U navedenim prijavama osoba AB istaknula je, kao izdatke koji pridonose smanjenju iznosa
poreza, poslovne izdatke, odnosno izdatke povezane s djelatno$¢u koja je oporeziva u Njemackoj,
te je podnijela zahtjev za oporezivanje dohotka u skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. drugom
recenicom toc¢kom 4. podtockom (b) EStG-a, u vezi s njegovim ¢lankom 50. stavkom 2. sedmom
reCenicom (u daljnjem tekstu: oporezivanje na zahtjev).

Porezna se uprava u poreznim rjeSenjima koja se odnose na razdoblje o kojem je rije¢ u glavhom
postupku oslonila samo na dohodak od najma i zakupa radi izracuna poreza na dohodak,
smatrajuci da je porez na dohodak od nesamostalnog rada ve¢ bio pla¢en primjenom poreza po
odbitku u skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. prvom recenicom EStG-a. Slijedom toga, takoder nije
bilo uracunavanja ve¢ pladenog njemackog poreza na placu ili naknade za solidarnost na
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obracunani iznos njemackog poreza na dohodak. Porezna uprava odbila je oporezivanje na zahtjev
uz obrazlozenje da je ono ograniceno na radnike koji imaju prebivaliste ili uobicajeno boraviste u
drzavi ¢lanici Unije ili u drzavi koja je stranka Sporazuma o EGP-u.

Buducdi da su zalbe osobe AB protiv tih poreznih rjesenja odbijene odlukama od 25. veljace 2020. i
od 15. studenoga 2021., osoba AB podnijela je tuzbu Finanzgerichtu Koln (Financijski sud u
Kolnu, Njemacka), sudu koji je uputio zahtjev, kako bi ishodila oporezivanje na zahtjev s
raspodjelom place — koje se razlikuje od poreza po odbitku na place — izmedu Savezne Republike
Njemacke i Svicarske Konfederacije te kako bi se uzeli u obzir poslovni izdaci.

Prema misljenju osobe AB, odbijanje oporezivanja na zahtjev zbog rezidentnosti u Svicarskoj
protivho je SSKO-u s obzirom na, medu ostalim, presudu od 26. veljace 2019., Wichtler
(C-581/17, EU:C:2019:138), ¢ime se povreduje pravo na jednako postupanje u podrucju poreznih
pogodnosti, predvideno ¢lankom 9. stavkom 2. Priloga I. SSKO-a i nije opravdano. Ne moze se
pozivati ni na klauzulu o mirovanju (standstill) predvidenu clankom 13. SSKO-a. Mogu¢nost
odabira upisa olaksice kao posebnog podatka u svrhu poreza po odbitku na plac¢e (u daljnjem
tekstu: upis olaksice) ne otklanja nejednako postupanje niti predstavlja opravdavajudi razlog.
Takav upis treba zatraziti prije kraja poreznog razdoblja, a da se pritom ne zna to¢no je li i u kojoj
mjeri to korisno i zahtijeva li obvezno podnosenje prijave poreza na dohodak u odredenom roku,
dok bi, u slucaju oporezivanja na zahtjev, postojao samo cetverogodis$nji rok za utvrdivanje
porezne obveze.

Porezna uprava najprije istice da se, pod pretpostavkom da je osoba AB obuhvacena podrucjem
primjene ratione personae SSKO-a i njegova Priloga I., u §to ta uprava sumnja, prava predvidena
u SSKO-u ne podudaraju s temeljnim slobodama zajamcenima UFEU-om. Nadalje, iz klauzule o
mirovanju (standstill), predvidene c¢lankom 13. SSKO-a, proizlazi pravo na zadrzavanje svih
ogranicenja koja postoje na dan potpisivanja SSKO-a. Medutim, oslobadaju¢i uc¢inak poreza po
odbitku na place, predviden EStG-om, za dohodak od nesamostalnog rada u pogledu osoba s
ograni¢enom poreznom obvezom u skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. prvom recenicom EStG-a
ve¢ se primjenjivao na taj datum.

Naposljetku, moguce nejednako porezno postupanje opravdano je, u skladu s ¢lankom 21.
stavcima 2. i 3. SSKO-a. Mogu¢nost da se u okviru postupka oporezivanja placa istakne svoje
poslovne izdatke i druge elemente koji doprinose smanjenju poreza upisom olaksice ne ide u
prilog postojanju diskriminacije. Prema sudskoj praksi Suda, postojanje razli¢itih postupaka
oporezivanja ne predstavlja povredu temeljnih sloboda (presuda od 22. prosinca 2008., Truck
Center, C-282/07, EU:C:2008:762) i, za razliku od situacije o kojoj je rije¢ u predmetu u kojem je
donesena presuda od 14. veljace 1995., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, t. 53. i 54.),
postupak olaksica za potrebe poreza na place i naknadni obvezni postupak oporezivanja
omogucavaju, u predmetu o kojem je rije¢ u glavnom postupku, odbijanje poslovnih izdataka.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je, na temelju clanka 49. stavka 1. tocke 4. podtocke (a)
EStG-a, dohodak od nesamostalnog rada koji se obavlja ili se obavljao na nacionalnom drzavnom
podrudju, odnosno, u Njemackoj, nacionalni dohodak za potrebe ograni¢ene porezne obveze i da
je u glavnom postupku nesporno da samo placa koja se odnosi na djelatnost koja se obavljala u
Njemackoj, na temelju raspodjele po radnim danima, podlijeze porezu na dohodak u Njemackoj.

Taj sud navodi da se, na temelju ¢lanka 50. stavka 2. prve recenice EStG-a, porez u pogledu

dohotka od nesamostalnog rada u nacelu smatra placenim posredstvom poreza po odbitku na
pla¢u. To se oporezivanje po odbitku u nacelu provodi s obzirom na bruto placu i, ovisno o
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slucaju, na pausalne iznose odbitka. Medutim, u skladu s EStG-om, manji odbitak poreza na place
moguc¢ je upisom olaksice, koji bi mogao zahtijevati svaki radnik koji ima ograni¢enu poreznu
obvezu pla¢anja poreza na dohodak, uklju¢ujuéi onog koji je rezidentan u Svicarskoj, koriste¢i se
obrascem koji je odredila porezna uprava, pravodobno predanim prije kraja kalendarske godine.

U slucaju takvog upisa, oslobadajuci u¢inak poreza po odbitku iskljucen je na temelju ¢lanka 50.
stavka 2. reCenice 2. tocke 4. podtocke (a) EStG-a, a porezni obveznik morao bi provesti postupak
oporezivanja (obvezno oporezivanje) u okviru kojeg se dohodak izracunava neovisno o
vrijednostima koje su koristene u postupku oporezivanja plac¢a, dok bi se porez na dohodak
obra¢unavao time $to bi se, osobito, uracunavao ve¢ placeni porez na pla¢e. Upis previsoke
olaksice mogao bi rezultirati opomenama za placanje poreza koje bi porezna uprava zatim trebala
istaknuti prema poreznom obvezniku koji je rezident u inozemstvu. Medutim, u slu¢aju poslovnih
izdataka koji su visi od olaksice koja se zahtijeva u okviru postupka oporezivanja ili, na primjer,
dohotka koji je samo djelomi¢no oporeziv, moglo bi postojati i pravo na povrat. Porezni obveznik
takoder bi podlijegao obvezi podno$enja porezne prijave te bi, ako to nije moguce, u odnosu na
njega moglo do¢i do izracuna po sluzbenoj duznosti s procjenom poreznih osnovica, do
odredivanja zateznih kamata ili do prijetnje izricanja novcane kazne uz odredivanje njezina iznosa.

Osim upisa olaksice, drzavljani drzave clanice Unije ili druge drzave stranke Sporazuma o EGP-u,
koji imaju prebivaliste ili uobicajeno boraviste na drzavnom podrudju jedne od tih drzava, mogu
odabrati oporezivanje na zahtjev na temelju clanka 50. stavka 2. druge recenice tocke 4.
podtocke (b) i ¢lanka 46. stavka 2. tocke 8. EStG-a. Podnosenje porezne prijave jednako je
ostvarivanju prava izbora i porezni obveznik moze slobodno odluditi, unutar cetverogodisnjeg
roka za utvrdivanje porezne obveze, Zeli li podnijeti poreznu prijavu poreza na dohodak, sto bi,
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ucinio samo ako je placeni porez na place visi od
izracunanog poreza na dohodak.

Taj sud pojasnjava da je clanak 46. EStG-a o oporezivanju na zahtjev domacih radnika na snazi
desetlje¢ima, dok je pravo oporezivanja na zahtjev drzavljana drzava clanica i drugih drzava
stranaka Sporazuma o EGP-u koji su rezidenti u tim drzavama na snazi od 1. sijecnja 1997. te je
uvedeno kao odgovor na presudu od 14. veljace 1995., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).

Sud koji je uputio zahtjev navodi da bi, ako SSKO treba tumaciti na nacin da mu se protivi
ogranicCenje oporezivanja na zahtjev poreznih obveznika koji su rezidenti druge drzave Clanice ili
druge drzave stranke Sporazuma o EGP-u, trebalo na zahtjev oporezivati razdoblje o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, §to bi imalo za posljedicu uzimanje u obzir poslovnih izdataka u korist
tuzitelja iz glavnog postupka i uracunavanje njemackog poreza na place. To bi za osobu AB znacilo
znatan povrat poreza.

U tim je okolnostima Finanzgericht Kéln (Financijski sud u Kélnu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li odredbe [SSKO-a], osobito ¢lanke 7. i 15. SSKO-a u vezi s clankom 9. stavkom 2. Priloga
I. tom sporazumu (pravo na jednako postupanje), tumaciti na nacin da im se protivi odredba
drzave clanice prema kojoj radnici (koji imaju prebivaliste ili uobicajeno boraviste) u Njemackoj
ili radnici koji su rezidenti drzava EU-a/EGP-a i imaju drzavljanstvo drzave ¢lanice EU-a ili EGP-a
(ukljucujuc¢i Saveznu Republiku Njemacku) mogu zatraziti dobrovoljno utvrdivanje poreza na
dohodak priznavanjem dohotka od nesamostalnog rada oporezivog u Njemackoj (,oporezivanje na
zahtjev’), osobito kako bi uzimajuci u obzir izdatke (porezno priznate troskove nastale u vezi s
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obavljanjem djelatnosti) te uracunavajuéi obustavljeni njemacki porez na dohodak u okviru
postupka oporezivanja po odbitku dobili povrat poreza na dohodak, prava koje se, medutim,
uskracuje njemackim i $vicarskim drzavljanima koji su rezidenti Svicarske?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 7. i 15. SSKO-a, u vezi s
clankom 9. stavkom 2. Priloga I. SSKO-u, tumaciti na nac¢in da im se protivi propis drzave Clanice
koji za porezne obveznike, koji su drzavljani te drzave clanice, druge drzave clanice ili drzave
stranke Sporazuma o EGP-u i rezidenti na drzavnom podrudju jedne od tih drzava, pridrzava
pravo da izaberu postupak oporezivanja na zahtjev dohotka od nesamostalnog rada kako bi
ishodili uzimanje u obzir izdataka kao $to su poslovni izdaci i uracunavanje poreza na place
napla¢enog u okviru postupka oporezivanja po odbitku, §to moze dovesti do povrata poreza na
dohodak, a ne daje takvo pravo izbora, medu ostalim, drzavljaninu prvonavedene drzave Clanice
koji je rezident u Svicarskoj, a ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada u toj drzavi ¢lanici.

Uvodne napomene

Uvodno valja napomenuti da SSKO, kao medunarodni ugovor, valja tumaciti u skladu s
clankom 31. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. (Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155., str. 331.), u dobroj vjeri, prema
uobicajenom smislu izraza iz ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora.
Nadalje, iz te odredbe proizlazi da se poseban smisao pridaje nekom izrazu ako je ustanovljeno
da je to bila namjera stranaka (presuda od 26. veljace 2019., Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138,
t. 35. i navedena sudska praksa).

Sud je ve¢ pojasnio, kao prvo, da je SSKO dio sireg konteksta odnosa izmedu Unije i Svicarske
Konfederacije. Iako potonja ne sudjeluje u Europskom gospodarskom prostoru i unutarnjem
trziStu Unije, ipak je uz nju vezana brojnim sporazumima koji pokrivaju Siroka podrudja i
predvidaju specifi¢na prava i obveze, koji su u odredenom pogledu analogni onima predvidenima
UFEU-om. Opdi je cilj tih sporazuma, ukljucujuci SSKO, ojacati gospodarske veze izmedu Unije i
Svicarske Konfederacije (presude od 6. listopada 2011., Graf i Engel, C-506/10, EU:C:2011:643,
t. 33. i od 26. veljace 2019., Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, t. 36.).

Medutim, buduéi da Svicarska Konfederacija nije pristupila unutarnjem trzistu Unije, tumacenje
odredaba prava Unije o tom trzi$tu nije moguce automatski prenijeti na tumacenje SSKO-a, osim
ako je to izricito predvideno odredbama samog sporazuma (presude od 15. ozujka 2018., Picart,
C-355/16, EU:C:2018:184, t. 29. i od 26. veljace 2019., Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, t. 37.).

Kao drugo, kad je rije¢ o cilju SSKO-a i tumacenju njegovih izraza, Sud je utvrdio da iz preambule,
clanka 1. i ¢lanka 16. stavka 2. tog sporazuma proizlazi da je njegov cilj ostvariti u korist fizickih
osoba, drzavljana drzava ¢lanica Unije i Svicarske Konfederacije, slobodno kretanje osoba na
podrudju tih stranaka, na temelju odredaba koje se primjenjuju u Uniji, ¢ije pojmove treba
tumaciti vodeci racuna o relevantnoj sudskoj praksi Suda iz razdoblja prije potpisivanja navedenog
sporazuma. Kad je rije¢ o sudskoj praksi iz razdoblja nakon tog datuma, ¢clankom 16. stavkom 2.
SSKO-a predvideno je da, s jedne strane, Svicarska Konfederacija treba biti obavijestena o toj
sudskoj praksi i, s druge strane, da na zahtjev jedne od ugovornih stranaka Zajednicki odbor iz
clanka 14. navedenog sporazuma odreduje implikacije takve sudske prakse kako bi se osiguralo
pravilno funkcioniranje Sporazuma. Medutim, ¢ak i u nedostatku odluke tog odbora, spomenutu
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sudsku praksu valja uzeti u obzir ako se njome samo preciziraju ili potvrduju nacela utvrdena u
sudskoj praksi postoje¢oj na dan potpisivanja SSKO-a koja se odnosi na pojmove prava Unije
kojima je taj sporazum nadahnut (presuda od 26. veljace 2019., Wachtler, C-581/17,
EU:C:2019:138, t. 38.1 39.).

U skladu s tim nacelima i s obzirom na ta razmatranja valja tumaciti odredbe SSKO-a kako bi se
utvrdilo, kao prvo, ulazi li situacija poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku u podrucje
primjene tog sporazuma i, u slucaju potvrdnog odgovora, kao drugo, protive li se one propisu
poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Primjenjivost SSKO-a

Najprije valja istaknuti da su, u skladu s preambulom i ¢lankom 1. tockama (a) i (c¢) SSKO-a,
podru¢jem primjene tog sporazuma obuhvacene fizicke osobe, drzavljani drzava ¢lanica Unije i
Svicarske Konfederacije, kako one koje obavljaju gospodarsku djelatnost tako i one koje je ne
obavljaju (vidjeti u tom smislu presudu od 26. veljace 2019., Wachtler, C-581/17, EU:C:2019:138,
t. 41.).

Nadalje, iz teksta clanka 1. tocaka (a), (c) i (d) SSKO-a proizlazi da navedeni sporazum ima za cilj
tim drzavljanima odobriti, medu ostalim, prava ulaska, boravka, pristupa radu u svojstvu
zaposlenih osoba kao i uvjete Zivota, zaposljavanja i rada koji su istovjetni onima odobrenima
vlastitim drzavljanima (presuda od 21. rujna 2016., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, t. 37.).

U tom je pogledu Sud ve¢ naveo da SSKO, u svojem ¢lanku 4., jam¢i pravo pristupa gospodarskoj
djelatnosti u skladu s odredbama Priloga I. tom sporazumu, poglavlja II. tog Priloga I. koje
sadrzava odredbe o slobodnom kretanju zaposlenih osoba, i osobito onih o nacelu jednakog
postupanja (presuda od 21. rujna 2016., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, t. 38.). Osim toga,
clankom 7. tockom (a) SSKO-a predvida se da ugovorne stranke osiguravaju, u skladu s
navedenim Prilogom I., medu ostalim, pravo na jednako postupanje s drzavljanima u vezi s
pristupom i obavljanjem gospodarske djelatnosti te uvjeta zivota, zaposljavanja i rada.

Naposljetku, ¢lanak 2. SSKO-a, naslovljen ,Nediskriminacija”, predvida da drzavljani jedne
ugovorne stranke koji zakonito borave na podrucju druge ugovorne stranke, primjenom i u
skladu s odredbama priloga I., II. i III. tom sporazumu, ni na koji na¢in ne smiju biti podvrgnuti
diskriminaciji na temelju drzavljanstva. Nacelo nediskriminacije utvrdeno u tom c¢lanku 2.
primjenjuje se ako je situacija tih drzavljana obuhvadena materijalnim podru¢jem primjene
odredaba priloga I. do III. SSKO-u (vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2010., Hengartner i
Gasser, C-70/09, EU:C:2010:430, t. 39.).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je osoba AB tijekom razdoblja o
kojem je rije¢ u glavhom postupku obavljala svoje djelatnosti za poslodavca sa sjedistem u
Njemackoj, rade¢i na daljinu iz svojeg prebivalista u Svicarskoj, kao i u okviru poslovnih
putovanja u Njemacku, iz tog je zaposlenja ostvarila dohodak od nesamostalnog rada, te osporava
nacin na koji ga porezno tretira ta drzava ¢lanica.

Iz navoda suda koji je uputio zahtjev takoder proizlazi da se oporezivanje u Njemackoj odnosi

samo na placu koja odgovara djelatnosti koju se obavlja u Njemackoj, na temelju raspodjele po
radnim danima.
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Stoga je osoba AB, kao njemacki drzavljanin koji zakonito boravi na $vicarskom drzavnom
podrudju, obuhvacdena kategorijom osoba iz ¢lanaka 1. i 2. SSKO-a. Valja jo$ provijeriti je li
situacija osobe AB obuhvacena materijalnim podrucjem primjene Priloga I. SSKO-u koji, u
skladu s ¢lankom 15. SSKO-a, ¢ini sastavni dio tog sporazuma i predvida odredbe o slobodnom
kretanju osoba, osobito zaposlenih osoba.

Valja istaknuti da je podrucje primjene ratione personae pojma ,zaposlena osoba”, u smislu
SSKO-a, utvrdeno u ¢lancima 6. i 7. Priloga I. tom sporazumu (vidjeti po analogiji presude od
15. ozujka 2018., Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, t. 18. i od 26. veljace 2019., Wichtler,
C-581/17, EU:C:2019:138, t. 47.).

Na temelju ¢lanka 6. navedenog Priloga 1., zaposlenom se osobom smatra drzavljanin ugovorne
stranke koju zaposljava poslodavac u drzavi domacinu.

Clanak 7. stavak 1. tog Priloga 1. definira zaposlenog pograni¢nog radnika kao drzavljanina
ugovorne stranke koji boravi na podrudju ugovorne stranke, a obavlja djelatnost u svojstvu
zaposlene osobe na podrucju druge ugovorne stranke, te se vraca u mjesto boravka u pravilu
svaki dan ili najmanje jednom tjedno.

Tom je odredbom uspostavljeno razlikovanje izmedu mjesta boravka, koje se nalazi na podrucju
jedne ugovorne stranke, i mjesta obavljanja djelatnosti kao zaposlena osoba, koje se mora nalaziti
na podrudju druge ugovorne stranke, a pritom se ne vodi racuna o drzavljanstvu zainteresirane
osobe (presuda od 19. studenoga 2015., Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, t. 33. i navedena
sudska praksa).

Valja utvrditi da se clanak 7. stavak 1. Priloga I. SSKO-u moze primijeniti na situaciju osobe
AB. Naime, ona je drzavljanin ,ugovorne stranke”, i to Savezne Republike Njemacke, ima
prebivali$te na podrucju ,jedne ugovorne stranke”, u ovom slucaju Svicarske Konfederacije, te
obavlja djelatnost kao zaposlena osoba na podrudju ,druge ugovorne stranke”, i to Savezne
Republike Njemacke (vidjeti u tom smislu presudu od 19. studenoga 2015., Bukovansky,
C-241/14, EU:C:2015:766, t. 32.).

Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri je li uvjet koji se odnosi na povratak u
mjesto boravka, predviden ¢lankom 7. stavkom 1. Priloga I. SSKO-a, ispunjen u situaciji o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku.

Ako sud koji je uputio zahtjev dode do zakljucka da se osoba AB, zbog boravaka na njemackom
drzavnom podrudju bez povratka u svoje mjesto boravka, koji su dulji od onih iz ¢lanka 7.
stavka 1. Priloga I. SSKO-u, ne moze kvalificirati kao ,zaposleni pograni¢ni radnik”, ona se ipak
moze pozivati na SSKO, kao ,zaposlena osoba” u smislu SSKO-a.

Naime, u situaciji u kojoj se prebivaliste osobe AB, njemackog drzavljanina, nalazi u Svicarskoj, pri
¢emu radi kao zaposlena osoba na njemackom drzavnom podrudju za poslodavca sa sjedistem u
Njemackoj, tekstu clanka 6. Priloga I. SSKO-u ne protivi se to da se potonja drzava smatra
»drzavom domacinom” u smislu ¢lanka 6. i sljedecih ¢lanaka tog Priloga I. i da se osoba AB u toj
drzavi smatra ,zaposlenom osobom” u smislu poglavlja II. Priloga I. SSKO-u, odnosno
drzavljaninom ugovorne stranke kojega zaposljava poslodavac u drzavi domacinu, a koja je, u
ovom slucaj, takoder drzava podrijetla tog drzavljanina.

ECLI:EU:C:2024:431 13



67

68

69

70

71

72

73

74

Presupa op 30. 5. 2024. — PrepMET C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (OPOREZIVANJE NA ZAHTJEV OBVEZNIKA KOJI IMA OGRANICENU POREZNU OBVEZU)

Takav je zakljucak potkrijepljen strukturom poglavlja II. Priloga 1. SSKO-u, njegovim op¢im
ciljevima, kao i odredbama ¢lanka 6. SSKO-a i ¢lanka 24. stavka 1. Priloga I. SSKO-u, kojima se
utvrduje pravo boravka, odnosno pravo drzavljana jedne ugovorne stranke da imaju boraviste na
podrucju druge ugovorne stranke neovisno o obavljanju gospodarske djelatnosti.

Tako, iako odredbe clanka 6. Priloga I. SSKO-u, koje se odnose na dozvolu boravka, ¢lanka 8. tog
Priloga I., koje se odnose na profesionalnu i geografsku mobilnost, kao i ¢lanka 10. navedenog
Priloga I., kojima se predvida mogucénost da se drzavljanima ugovorne stranke uskrati pravo na
zaposlenje u javnoj upravi u vezi s izvrSavanjem javnih ovlasti, ne dodjeljuju dodatna prava
zaposlenim osobama u drzavi domadinu ¢iji su drzavljani i ne mogu se na njih pozivati, to nije
slucaj s clankom 9. Priloga I. SSKO-u, naslovljenim ,Jednako postupanje”, kojim se jamci
primjena nacela nediskriminacije iz ¢lanka 2. SSKO-a u okviru slobodnog kretanja radnika
(vidjeti po analogiji presude od 19. studenoga 2015., Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, t. 47.
i od 21. rujna 2016., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, t. 39.).

Naime, Sud je ve¢ presudio da je moguce da se drzavljani ugovorne stranke, u odredenim
okolnostima i ovisno o primjenjivim odredbama, pozivaju na prava iz SSKO-a i u odnosu na
vlastitu zemlju (presuda od 28. veljace 2013., Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, t. 33. i navedena
sudska praksa).

Kad je rije¢ o zaposlenim osobama, Sud je, medu ostalim, smatrao da se na ¢lanak 9. Priloga L.
SSKO-u — u kojem se u njegovu stavku 2. navodi posebno pravilo prema kojemu zaposlena osoba
i ¢clanovi njezine obitelji uzivaju iste porezne pogodnosti i socijalna davanja kao i zaposlene osobe
koje su drzavljani i ¢lanovi njihovih obitelji — moze pozvati radnik drzavljanin drzave ugovornice
koji se koristio svojim pravom na slobodno kretanje, u odnosu na svoju drzavu podrijetla (vidjeti u
tom smislu presude od 19. studenoga 2015., Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, t. 36. i od
21. rujna 2016., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, t. 40.).

Medutim, s jedne strane, situacija zaposlene osobe poput osobe AB, koja se koristila svojim
pravom na slobodno kretanje prenose¢i svoje prebivaliste iz Njemacke u Svicarsku i koja je
zaposlena u svojoj drzavi podrijetla, pri cemu je potonja takoder njezina drzava domacdin,
usporediva je s onom koju je Sud ispitao u predmetu u kojem je donesena presuda od
19. studenoga 2015., Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766), pograni¢nog radnika koji je
njemacki drzavljanin i koji je prenio svoje prebivaliste iz Njemacke u Svicarsku, pri ¢emu je
zadrzao svoje radno mjesto u prvoj drzavi.

S druge strane, iz sudske prakse Suda proizlazi da se odredbe poglavlja II. Priloga I. SSKO-u i
osobito nacelo jednakog postupanja primjenjuju na isti nacin na zaposlene osobe i pogranicne
radnike a da se pritom ne pravi razlika izmedu njih (vidjeti u tom smislu presudu od
22. prosinca 2008., Stamm i Hauser, C-13/08, C-13/08, EU:C:2008:774, t. 42.), pri ¢emu se
posebna situacija zaposlenih pograni¢nih radnika uzima u obzir u ¢lanku 7. Priloga I. SSKO-u
(vidjeti po analogiji presudu od 28. veljace 2013., Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, t. 37. 1 38.).

Usto, kao $to je to navedeno u tockama 52. i 53. ove presude, cilj SSKO-a je da drzavljani - fizicke
osobe — drzava clanica Unije i Svicarske Konfederacije uzivaju pravo na slobodno kretanje na
podrudju tih stranaka SSKO-a.

Osim toga, clanak 6. SSKO-a i ¢lanak 24. stavak 1. Priloga I. SSKO-u utvrduju pravo boravka,

odnosno pravo drzavljana jedne stranke da imaju prebivaliste na podrucju druge ugovorne
stranke neovisno o obavljanju gospodarske djelatnosti.
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Priznavanje prava zaposlene osobe poput osobe AB, koja je prenijela svoje prebivaliste u Svicarsku
i zaposlena je kod poslodavca sa sjedistem u Njemackoj, da se pozove na odredbe SSKO-a u
odnosu na potonju drzavu, moze joj omoguditi da u potpunosti iskoristi pravo boravka
predvideno tim odredbama, uz zadrzavanje svoje gospodarske djelatnosti u svojoj zemlji podrijetla
(vidjeti po analogiji presudu od 28. veljace 2013, Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, t. 39.). Naime,
sloboda kretanja osoba zajamcena SSKO-om bila bi onemogucena ako bi drzavljanin drzave
ugovorne stranke u svojoj maticnoj drzavi bio u nepovoljnijem polozaju samo zbog toga sto je
ostvario svoje pravo na slobodno kretanje (presuda od 26. veljace 2019., Wachtler, C-581/17,
EU:C:2019:138, t. 53. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, situacija osobe AB obuhvacena je podru¢jem primjene SSKO-a i Priloga I. tom
sporazumu. Usto, nacelo jednakog postupanja, predvideno u c¢lanku 9. navedenog Priloga L.,
primjenjuje se na situaciju zaposlene osobe, kao sto je to osoba AB, koja se koristila svojom
slobodom kretanja u pogledu drzave Clanice domacina tog radnika, pri ¢emu je ta drzava takoder
drzava podrijetla navedenog radnika.

Naposljetku, to tumacenje nije dovedeno u pitanje presudom od 12. studenoga 2009., Grimme
(C-351/08, EU:C:2009:697), u kojoj je Sud smatrao da se nacelo nediskriminacije ne primjenjuje
na situaciju drzavljanina drzave Clanice, zaposlenog na drzavnom podrucju iste drzave clanice, u
podruznici drustva osnovanog u skladu sa $vicarskim pravom. Naime, iz ¢injenica u predmetu u
kojem je donesena navedena presuda proizlazi da je jedina poveznica sa Svicarskom bila ¢injenica
da je podruznica u kojoj je doti¢na osoba bila zaposlena u Njemackoj bila podruznica drustva
osnovanog u skladu sa $vicarskim pravom.

Bududi da je situacija osobe AB obuhvacena podruc¢jem primjene SSKO-a i da se nacelo jednakog
postupanja, predvideno u ¢lanku 9. Priloga I. tom sporazumu, primjenjuje na takvu situaciju, valja
provjeriti protivi li se SSKO-u, tumacenom u skladu s nacelima i razmatranjima navedenima u
tockama 47. do 50. ove presude, to da se osobi AB uskrati pravo da izabere postupak
oporezivanja na zahtjev u Njemackoj.

Doseg odredaba SSKO-a

RaZzlicito postupanje u pogledu porezne pogodnosti

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se pravo izbora oporezivanja na zahtjev, koje osoba
AB zeli ostvariti u okviru glavnog postupka, dodjeljuje poreznim obveznicima koji imaju
prebivaliste ili uobicajeno boraviste u Njemackoj kao i poreznim obveznicima koji nisu rezidenti
u Njemackoj ako su drzavljani drzave ¢lanice ili drzave stranke Sporazuma o EGP-u i rezidenti su
na drzavnom podrucdju neke od tih drzava.

Iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da pravo izbora oporezivanja na
zahtjev omogucuje, medu ostalim, zahtijevati odbitak poslovnih izdataka potrebnih za
ostvarivanje dohotka od nesamostalnog rada i uracunavanje poreza na place obracunanog u
okviru postupka oporezivanja po odbitku, sto moze dovesti do povrata poreza na dohodak.

Slijedom toga, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 71. svojeg misljenja, pravo izbora

oporezivanja na zahtjev predstavlja poreznu pogodnost u smislu clanka 9. stavka 2. Priloga I
SSKO-u.
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Stoga propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku predstavlja, kad je rije¢ o moguénosti koristenja
poreznom pogodnos$c¢u poput prava izbora oporezivanja na zahtjev, razli¢ito postupanje s obzirom
na prebivaliste zaposlene osobe u odnosu na njemackog drzavljanina kao $to je osoba AB, koja
zbog svojeg svojstva zaposlene osobe koja je rezident u Svicarskoj ne moze zahtijevati to pravo
izbora.

U skladu sa sudskom praksom koja je prethodila potpisivanju SSKO-a i na koju je Sud nedavno
podsjetio u svojoj presudi od 24. veljace 2015., Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, t. 23.), nacelom
jednakog postupanja zabranjuju se ne samo ocita diskriminacija na temelju drzavljanstva, nego i
svi prikriveni oblici diskriminacije koji, primjenom drugih kriterija razlikovanja, kao sto je to
kriterij rezidentnosti, u stvarnosti dovode do istog rezultata (vidjeti u tom smislu presude od
12. veljace 1974., Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, t. 11; od 14. veljace 1995., Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, t. 26. i 28. te od 12. rujna 1996., Komisija/Belgija, C-278/94, EU:C:1996:321, t. 27. i
navedenu sudsku praksu). Bududi da je jednako postupanje pojam prava Unije, ta sudska praksa
vrijedi i u pogledu primjene navedenog sporazuma, u skladu s njegovim ¢lankom 16. stavkom 2.
(vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2011., Graf i Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, t. 26.).

Propis koji predvida razlikovanje na temelju kriterija rezidentnosti stoga moze dovesti do istog
rezultata kao i diskriminacija na temelju drzavljanstva zabranjena odredbama ¢lanka 9. stavka 2.
Priloga I. SSKO-u.

Medutim, treba istaknuti da ¢lanak 21. stavak 2. SSKO-a dopusta razli¢ito postupanje u poreznim
stvarima prema poreznim obveznicima koji se ne nalaze u usporedivoj situaciji, osobito kad je rije¢
o njihovu mjestu boravista (presude od 21. rujna 2016., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, t. 45. i
od 26. veljace 2019., Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, t. 58.).

Naime, u podrucju izravnih poreza situacija rezidenata i nerezidenata u odredenoj drzavi u pravilu
nije usporediva jer postoje objektivne razlike kako s gledista izvora dohotka tako i osobne
sposobnosti pla¢anja poreza ili uzimanja u obzir osobne i obiteljske situacije (presude od
14. veljace 1995., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, t. 31. i sljedece, te od 27. lipnja 1996.,
Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, t. 41.).

Medutim, ako postoji porezna pogodnost Cije se koriStenje uskracuje nerezidentima, razli¢ito
postupanje izmedu tih dviju kategorija poreznih obveznika moze se kvalificirati kao
»diskriminacija” ako ne postoji nikakva razlika u objektivnoj situaciji koja bi u tom pogledu mogla
opravdati razli¢ito postupanje izmedu dviju kategorija poreznih obveznika (vidjeti u tom smislu
presude od 14. veljace 1995. Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, t. 36. do 38., i od
27. lipnja 1996., Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, t. 42.).

Usporedivost situacija

U tom pogledu njemacka vlada istice da se, §to se tice prava izbora sustava oporezivanja na zahtjev,
zaposlenici koji su rezidenti u Svicarskoj ne nalaze u situaciji usporedivoj sa situacijom
zaposlenika koji su rezidenti u Njemackoj, osobito s obzirom na ciljeve sustava oporezivanja za
potrebe njemackog poreza na dohodak, koji u slucaju ostvarivanja dohotka od nesamostalnog
rada omogucava nadzor pla¢enog poreza na place i utvrdivanje to¢nog iznosa poreza na dohodak.
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Prema misljenju te vlade, kao prvo, rezidentni i nerezidentni zaposlenici mogli bi upisom olaksice
ishoditi uzimanje u obzir svojih poslovnih izdataka koji prelaze pausalni iznos zaposlenja.
Medutim, iako je za zaposlenike nerezidente krajnji rok za podnosenje takvog zahtjeva
31. prosinca kalendarske godine u kojoj se primjenjuje olaksica, kad je rije¢ o zaposlenicima
rezidentima, taj je datum 30. studenoga te kalendarske godine.

Stoga je potrebno rezidentnim zaposlenicima dati mogu¢nost izbora oporezivanja na zahtjev kako
bi od svojih primitaka od nesamostalnog rada koji se oporezuju u Njemackoj mogli odbiti svoje
eventualno vece ili nepredvidljive poslovne izdatke nastale u prosincu porezne godine za koje nije
moguce provesti upis olaksice. Takva potreba ne postoji za zaposlene osobe koji su rezidenti u
Svicarskoj, a imaju ograni¢enu poreznu obvezu u Njemackoj, s obzirom na dulji rok kojim
raspolazu za podnosenje zahtjeva za upis olaksice.

Kao drugo, zaposlenici rezidenti i nerezidenti ne nalaze se u usporedivoj situaciji u pogledu
poreznih pogodnosti povezanih s uzimanjem u obzir njihove osobne i obiteljske situacije, a osoba
AB ne pripada ni kategoriji osoba za koje se smatra da u potpunosti podlijezu njemackom porezu
na dohodak na njihov zahtjev, s obzirom na to da se ve¢ina njihova svjetskog dohotka oporezuje u
Njemackoj.

Kao trece, pozivaju¢i se na presudu od 22. prosinca 2008., Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762, t. 47.), navedena vlada istice da primjena razli¢itih postupaka oporezivanja na
porezne obveznike ovisno o tome podlijezu li djelomi¢no ili u potpunosti porezu odrazava
razliku u situacijama u kojima se nalaze ti porezni obveznici u pogledu naplate poreza.

U tom pogledu valja utvrditi da, kao $to je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 79. svojega
misljenja, njemacki propisi predvidaju da se rezidenti drugih drzava ¢lanica Unije ili drzave koja
je stranka Sporazuma o EGP-u, koji imaju ogranicenu obvezu pla¢anja njemackog poreza na
dohodak takoder mogu koristiti oporezivanjem na zahtjev u pogledu svojeg dohotka od
nesamostalnog rada kako bi im se, nakon obustavljanja poreza po odbitku prilikom isplate place,
odbili poslovni izdaci.

Na taj nacin njemacki propisi u tom pogledu izjednacavaju porezne obveznike rezidente s
odredenim poreznim obveznicima nerezidentima i stoga priznaju usporedivost njihovih situacija
za potrebe oporezivanja njihovih placa primljenih u Njemackoj. Slijedom toga, ne moze se tvrditi
da svojstvo poreznog obveznika nerezidenta samo po sebi ¢ini njegovu situaciju objektivno
razli¢citom od situacije poreznog obveznika rezidenta. Njemacka vlada nije iznijela argumente
kojima se dokazuje da rezidentnost poreznog obveznika upravo u Svicarskoj njegovu situaciju
¢ini objektivno razli¢itom od one poreznog obveznika koji je rezident u Njemackoj.

Usto, argumente te vlade kojima se nastoji osporiti usporedivost situacija tih poreznih obveznika
treba odbiti.

Kad je rije¢, kao prvo, o argumentima prema kojima se samo porezni obveznici rezidenti
suocavaju s nedostacima koji proizlaze iz kraceg roka za upis olaksice, valja istaknuti da takva
komplementarnost postupka oporezivanja na zahtjev u odnosu na postupak upisa olaksice ne
proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze. Naprotiv, iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev
proizlazi da postupak oporezivanja na zahtjev, u odnosu na postupak upisa olaksice, predstavlja

alternativni i manje obvezujuci postupak ciji je cilj ishoditi uzimanje u obzir poslovnih izdataka.
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Naime, sud koji je uputio zahtjev naveo je da je podnosenje porezne prijave jednako ostvarivanju
prava izbora i da porezni obveznik moze slobodno odluditi, unutar cetverogodis$njeg roka za
utvrdivanje porezne obveze, Zeli li podnijeti prijavu poreza na dohodak, sto bi u¢inio samo ako je
placeni porez na place visi od izracunanog poreza na dohodak. Nasuprot tomu, upis olaksice
obvezuje poreznog obveznika da prognozira iznos predvidivih oporezivih primitaka i poslovnih
izdataka koji se mogu odbiti te je povezan s neizvjesno$¢u u pogledu previsoke olaksice i
moguceg dodatnog plac¢anja poreznog obveznika. Osim toga, takav upis izlozio bi ga obvezi
podnosenja izjave, pod prijetnjom kaznenih sankcija i prisilnih mjera, u roku koji je znatno kraci
od roka zastare primjenjivog u podrudju utvrdivanja porezne obveze.

Slijedom toga, razlika u situacijama u pogledu moguc¢nosti koristenja oporezivanja na zahtjev ne
moze se, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, izvesti iz razlicitih rokova za
evidentiranje olaksice koji se primjenjuju na rezidente odnosno na nerezidente.

Kao drugo, tocno je da se, kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tockama 86. i 87. ove
presude, §to se ti¢e poreznih pogodnosti povezanih s uzimanjem u obzir njihove osobne i
obiteljske situacije, rezidenti i nerezidenti u pravilu ne nalaze u usporedivim situacijama.
Medutim, valja istaknuti da pravo oporezivanja na zahtjev omogucuje uzimanje u obzir poslovnih
izdataka.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da uzimanje u obzir takvih izdataka ne proizlazi iz osobne
situacije poreznog obveznika, nego iz okolnosti da su ti izdaci nastali kako bi se ostvario dohodak
od nesamostalnog rada i da, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 50. stavka 1. EStG-a, njemacki propis
predvida uzimanje u obzir poslovnih izdataka za nerezidentne porezne obveznike, s obzirom na
to da su ti izdaci ekonomski povezani s njemackim dohotkom. Slijedom toga, sami njemacki
propisi izjednacavaju situacije poreznih obveznika rezidenata i nerezidenata kad je rijec o
uzimanju u obzir poslovnih izdataka koji su ekonomski povezani s njemackim dohotkom.

Kao trece, kad je rije¢ o argumentu njemacke vlade koji se odnosi na razliku u situacijama
poreznih obveznika rezidenata i nerezidenata u pogledu naplate poreza, valja istaknuti da
nepovoljan porezni tretman ne proizlazi iz razlike u tehnici naplate, s obzirom na to da je porez na
place, kao $to to proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze, u obama slucajevima naplacen porezom po
odbitku a da postupak oporezivanja na zahtjev ne dovodi u pitanje to naplacivanje. Usto, kao $to to
navodi sud koji je uputio zahtjev, pravo na oporezivanje na zahtjev ne dovodi do poreznog duga
koji treba naplatiti i naknadnih potesko¢a za Saveznu Republiku Njemacku. Ne zahtijeva ni
posebnu administrativhu pomoc¢ radi utvrdivanja ¢injenica i naplate poreza.

Slijedom toga, ne moze se pozivati na clanak 21. stavak 2. SSKO-a kako bi se zaposlenoj osobi
uskratila porezna pogodnost koju Cini pravo izbora oporezivanja na zahtjev samo zato Sto se
njezino prebivaliSte nalazi u Svicarskoj, a ne u Njemackoj.

Postojanje opravdanja

Stoga valja ispitati moze li se, kao $to to tvrdi njemacka vlada, takvo razli¢ito postupanje opravdati
na temelju ¢lanka 21. stavka 3. SSKO-a ili vaznim razlogom u opéem interesu koji se odnosi na
potrebu osiguranja koherentnosti poreznog sustava.

Kao prvo, clanak 21. stavak 3. SSKO-a predvida da taj sporazum ne sprecava ugovorne stranke da

usvoje ili primijene mjere kako bi se osiguralo uvodenje, placanje i uc¢inkovit povrat poreza ili kako
bi se sprijecila utaja poreza na temelju njihova nacionalnog poreznog zakonodavstva. Sud je
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presudio da takve mjere, koje u skladu sa sudskom praksom Suda u podrudju slobodnog kretanja
osoba u Uniji, odgovaraju vaznim razlozima u opéem interesu moraju u svakom slucaju biti u
skladu s nacelom proporcionalnosti, odnosno prikladne za ostvarenje tih ciljeva te ne
prekoracivati ono $to je nuzno da bi ih se postiglo (presuda od 26. veljace 2019., Wéchtler,
C-581/17, EU:C:2019:138, t. 63.).

Medutim, uskracdivanje koristenja oporezivanjem na zahtjev ne ¢ini se mjerom kojom se moze
osigurati uvodenje, plac¢anje i ucinkovit povrat poreza ili sprijeciti utaja poreza. U tom pogledu,
kao sto je to istaknuto u tocki 101. ove presude, iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio
zahtjev proizlazi da pravo na oporezivanje na zahtjev ne dovodi do poreznog duga koji treba
naplatiti i naknadnih poteskoc¢a za Saveznu Republiku Njemacku u okviru postupka naplate niti
zahtijeva posebnu administrativhu pomoc¢ radi utvrdivanja Cinjenica i naplate poreza.

Naime, kao $to navodi nezavisni odvjetnik u tocki 89. misljenja, porezom po odbitku koji se
primjenjuje na place koje se u Njemackoj isplacuju rezidentima Svicarske osigurava se da
njemacka tijela na taj dohodak pravilno naplacuju porez na dohodak.

Kao drugo, njemacka vlada istice da je predmetno razli¢ito postupanje opravdano potrebom
jamcenja porezne koherentnosti. Naime, moguénost da zaposlenici koji u potpunosti podlijezu
njemackom porezu na dohodak koriste sustav oporezivanja na zahtjev simetri¢na je mogucnosti
koja im je ponudena da zatraze upis olak$ice do 30. studenoga relevantne kalendarske godine.

U tom je pogledu Sud priznao da se na vazan razlog u opéem interesu povezan s potrebom
jamcenja porezne koherentnosti moze pozvati kako bi se opravdalo razlicito postupanje koje je
nacelno zabranjeno u ¢lanku 9. stavku 2. Priloga I. SSKO-u (vidjeti u tom smislu presudu od
21. rujna 2016., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, t. 50., 52. i 54.). Da bi argument koji se temelji
na takvom opravdanju mogao biti uspjesan, potrebno je i da se utvrdi postojanje izravne veze
izmedu doti¢ne porezne pogodnosti i prebijanja te pogodnosti odredenim poreznim nametom
(vidjeti u tom smislu presude od 27. lipnja 1996., Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, t. 58. i od
16. srpnja 1998., ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, t. 29.).

Medutim, kao $to je to istaknuto u tocki 96. ove presude, takva izravna veza ne postoji u situaciji
poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

Klauzula o mirovanju (standstill)

Naposljetku, njemacka vlada isti¢e da uskraéivanje zaposlenicima koji su rezidenti u Svicarskoj a
rade u Njemackoj da se koriste sustavom oporezivanja na zahtjev nije protivnho SSKO-u zbog
klauzule o mirovanju (standstill), predvidene ¢lankom 13. SSKO-a, koju treba tumaciti analogno
clanku 64. UFEU-a. Prema misljenju te vlade, tom se klauzulom dodjeljuje pravo na zadrzavanje
na snazi postojecih ogranicenja, s obzirom na to da referentni datum u tom pogledu nije datum
potpisivanja SSKO-a, nego datum njegova stupanja na snagu, odnosno 1. lipnja 2002. Smatra da
takvo tumacenje, koje proizlazi iz same kvalifikacije kao klauzule o mirovanju (standstill), jedino
jamci koristan ucinak takve klauzule.

Valja istaknuti da se, u skladu s ¢lankom 13. SSKO-a, ugovorne stranke obvezuju da nece usvajati
daljnje mjere ograni¢avanja u odnosu na drzavljane drugih stranaka u podrucju koje je
obuhvaceno tim sporazumom. Suprotno tomu, taj clanak 13. ne sadrzava naznaku o
eventualnom pravu drzava stranaka SSKO-a da zadrze postojeca ogranicenja.
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Valja utvrditi da se ¢lanak 13. SSKO-a u tom pogledu bitno razlikuje od ¢lanka 64. UFEU-a, koji
izricito predvida da clanak 63. UFEU-a ne dovodi u pitanje primjenu onih ogranicenja prema
tre¢im zemljama koja prema nacionalnom pravu ili pravu Unije postoje na dan 31. prosinca
1993. godine u pogledu odredenih kretanja kapitala u trece zemlje ili iz njih.

Pravo na zadrzavanje mjera koje mogu biti iznimke od nacela jednakog postupanja iz ¢lanka 9.
Priloga I. SSKO-u ne moze se, usto, izvesti ni iz konteksta u kojem se nalazi ¢lanak 13. SSKO-a ni
iz ciljeva koji se nastoje postici tim sporazumom.

S jedne strane, ¢lanak 13. SSKO-a dio je glave II. SSKO-a, koja se odnosi na opce i zavr$ne
odredbe, medu kojima se nalazi i ¢lanak 10. SSKO-a, kojim se predvida pravo Svicarske
Konfederacije i odredenih drzava clanica da, za odredeno razdoblje, zadrze kolicinska
ograniCenja u odnosu na pristup gospodarskim djelatnostima za odredene kategorije boravka,
zadrze provjere prvenstva radnika integriranih u redovito trziste rada te s obzirom na place i
uvjete rada za drzavljane drugih ugovornih stranaka, kao i pravo Svicarske Konfederacije da u
okviru svojih ukupnih kvota rezervira minimalne koli¢ine novih dozvola boravka za zaposlene i
samozaposlene osobe u Uniji.

Medutim, uzimajuci u obzir temeljnu prirodu nacela jednakog postupanja, moguénost ugovornih
stranaka da zadrze mjere koje mogu biti iznimke od tog nacela trebala je biti predmet izricite
odredbe SSKO-a, poput ogranicenja slobodnog kretanja iz ¢lanka 10. SSKO-a.

S druge strane, tumacenje SSKO-a koje omogucuje da se tijekom cijelog njegova trajanja zadrze
ogranicCenja koja postoje na dan potpisivanja ili stupanja na snagu SSKO-a protivno je ciljevima
koji se njime Zele postici, kako su navedeni u tockama 50. i 53. ove presude, a kojima se, u korist
drzavljana — fizickih osoba — drzava ¢lanica Unije i Svicarske Konfederacije, nastoji ostvariti
slobodno kretanje osoba na podrucju tih ugovornih stranaka i dodijeliti tim drzavljanima, medu
ostalim, pravo ulaska, boravka i pristupa gospodarskoj djelatnosti u svojstvu zaposlene osobe kao
i iste zivotne uvjete, uvjete zaposljavanja i radne uvjete kao $to su oni dodijeljeni vlastitim
drzavljanima.

Slijedom toga, ¢lanak 13. SSKO-a ne moze se tumaciti na nacin da se njime dopusta zadrzavanje
uskradivanja zaposlenicima koji su rezidenti u Svicarskoj a rade u Njemackoj da koriste pravo da
izaberu sustav oporezivanja na zahtjev.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanke 7.
i 15. SSKO-a, u vezi s clankom 9. stavkom 2. Priloga I. SSKO-u, treba tumaciti na nacin da im se
protivi propis drzave Clanice koji za porezne obveznike, koji su drzavljani te drzave Clanice, druge
drzave ¢lanice ili drzave stranke Sporazuma o EGP-u i rezidenti na drzavhom podrucju jedne od
tih drzava, pridrzava pravo da izaberu postupak oporezivanja na zahtjev dohotka od
nesamostalnog rada kako bi ishodili uzimanje u obzir izdataka kao $to su poslovni izdaci i
uraCunavanje poreza na plac¢e napla¢enog u okviru postupka oporezivanja po odbitku, $to moze
dovesti do povrata poreza na dohodak, a ne daie takvo pravo izbora, medu ostalim, drzavljaninu
prvonavedene drzave Clanice koji je rezident u Svicarskoj, a ostvaruje dohodak od nesamostalnog
rada u toj drzavi ¢lanici.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanke 7. i 15. Sporazuma izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica, s jedne
strane, i Svicarske Konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba, potpisanog u
Luxembourgu 21. lipnja 1999., kako je zadnje izmijenjen Protokolom od 4. ozujka 2016. u
vezi sa sudjelovanjem Republike Hrvatske kao ugovorne stranke nakon njezina pristupanja
Europskoj uniji, u vezi s clankom 9. stavkom 2. Priloga I. tom sporazumu,

treba tumaciti na nacin da im se:

protivi propis drzave clanice koji za porezne obveznike, koji su drzavljani te drzave clanice,
druge drzave clanice ili drzave stranke Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru, od
2. svibnja 1992., i rezidenti na drzavhom podrudju jedne od tih drzava, pridrzava pravo da
izaberu postupak oporezivanja na zahtjev dohotka od nesamostalnog rada kako bi ishodili
uzimanje u obzir izdataka kao s$to su poslovni izdaci i uracunavanje poreza na place
naplacenog u okviru postupka oporezivanja po odbitku, sto moze dovesti do povrata poreza
na dohodak, a ne daje takvo pravo izbora, medu ostalim, drzavljaninu prvonavedene drzave
¢lanice koji je rezident u Svicarskoj, a ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada u toj drzavi
clanici.

Potpisi
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