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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

11. srpnja 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Valjanost i tumacenje — Ocuvanje prirodnih stanista i divlje
faune i flore — Direktiva 92/43/EEZ — Clanak 12. stavak 1. — Sustav stroge zastite Zivotinjskih
wvrsta — Prilog IV. — Canis lupus (vuk) — Jednako postupanje prema drzavama ¢lanicama —
Clanak 16. stavak 1. — Nacionalno odobrenje za uklanjanje primjerka divlje Zivotinje vrste canis
lupus — Procjena stanja oCcuvanosti populacija doti¢ne vrste — Zemljopisno podrucje primjene —
Utvrdivanje Stete — Zadovoljavajuce alternativno rjesenje”
U predmetu C-601/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landesverwaltungsgericht Tirol (Zemaljski upravni sud u Tirolu, Austrija), odlukom od
19. rujna 2022., koju je Sud zaprimio 19. rujna 2022., u postupku
Umweltverband WWF Osterreich,
OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,
Naturschutzbund Osterreich,
Umweltdachverband,
Wiener Tierschutzverein
protiv
Tiroler Landesregierung,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik vijeca, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin i
1. Ziemele, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 25. listopada 2023.,

* Jezik postupka: njemacki
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Umweltverband WWF Osterreich i OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, zatim za
Umweltdachverband, G. K. Jantschgi, Rechtsanwiiltin,

— za Wiener Tierschutzverein, M. Lehner, uz asistenciju C. Pichlera, u svojstvu stru¢njaka,
— za Tiroler Landesregierung, J. Egger i C. Ranacher, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, A. Posch, J. Schmoll i A. Kégl, u svojstvu agenata,

— za dansku vladu, J. F. Kronborg i C. A.-S. Maertens, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, R. Bénard i M. De Lisi, u svojstvu agenata,

— za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,

— za $vedsku vladu, F.-L. Goransson i H. Shev, u svojstvu agenata,

— za Vijece Europske unije, T. Haas i A. Maceroni, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, C. Hermes i M. Noll-Ehlers, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 18. sijecnja 2024.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na valjanost clanka 12. stavka 1. Direktive Vijeca
92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992,
L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.), kako je
izmijenjena Direktivom Vije¢a 2013/17/EU od 13. svibnja 2013. (SL 2013., L 158, str. 193.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 143.; u daljnjem tekstu:
Direktiva o staniStima), u vezi s Prilogom IV. toj direktivi, i na tumacenje ¢lanka 16. stavka 1.
navedene direktive.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu viSe organizacija za zastitu zivotinja i okolisa, to jest
Umweltverbanda WWF  Osterreich, OKOBURO-a - Allianz der Umweltbewegung,
Naturschutzbunda Osterreich, Umweltdachverbanda i Wiener Tierschutzvereina, s jedne strane,
i Tiroler Landesregierunga (Vlada savezne zemlje Tirola, Austrija), s druge strane, u vezi s
privremenim odstupanjem, koje je ta vlada odobrila, od zabrane lova na primjerke divlje Zivotinje
koja pripada vrsti canis lupus (vuk).
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Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 1. Direktive o stani$tima, naslovljenim , Definicije”, odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

i. ,stanje oc¢uvanosti vrste’ znaci zbroj utjecaja koji djeluju na tu vrstu, a koji bi mogli ugroziti

njezinu dugoro¢nu rasprostranjenost i brojnost populacija unutar podruc¢ja navedenog u
¢lanku 2.;

Stanje oCuvanosti smatra se ,povoljnim’ kad:

— podaci o dinamici populacije odredene vrste ukazuju da ¢e se ona dugoroc¢no odrzati kao
vijabilna sastavnica svog prirodnog stanista,

— prirodan areal vrste se ne smanjuje niti je vjerojatno da ¢e se smanjiti u predvidivoj
buduc¢nosti,

— postoji, a vjerojatno Ce i dalje postojati, dovoljno veliko staniste u kojem ce se populacije vrste
dugoro¢no odrzati;

[...]"”
Clankom 2. te direktive predvida se:

»1. Cilj ove Direktive je doprinijeti osiguranju bioloske raznolikosti putem ocuvanja prirodnih
stani$ta i divlje faune i flore na europskom podrudju drzava ¢lanica na koje se Ugovor primjenjuje.

2. Mijere poduzete u skladu s ovom Direktivom namijenjene su odrzavanju ili povratu u povoljno
stanje oCuvanosti, prirodnih stanista i vrsta divlje faune i flore od interesa Zajednice.

3. Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom uzimaju u obzir gospodarske, socijalne i kulturne
potrebe te regionalne i lokalne karakteristike.”

Clanak 12. stavak 1. navedene direktive glasi:

»Drzave Clanice poduzimaju sve potrebne mjere za uspostavu sustava stroge zastite Zivotinjskih
vrsta navedenih u Prilogu IV., tocki (a) u njihovom prirodnom arealu, zabranjujudi:

(a) sve oblike namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka tih vrsta u divljini;
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(b) namjerno uznemiravanje tih vrsta, posebno u vrijeme razmnozavanja, podizanja mladih,
hibernacije i migracije;

(c) namjerno uniStavanje ili uzimanje jaja iz divljine;
(d) ostecivanje ili unistavanje lokaliteta za razmnozavanje ili odmor.”
Clanak 16. stavak 1. te direktive glasi:

»Pod uvjetom da ne postoji zadovoljavajuca alternativa i da odstupanje ne Steti odrzavanju
populacija doti¢nih vrsta u povoljnom stanju o¢uvanosti u njihovom prirodnom arealu, drzave
clanice mogu odstupiti od odredaba ¢lanaka 12., 13., 14. i 15. tocaka (a) i (b):

(a) uinteresu zastite divlje faune i flore te o¢uvanja prirodnih stanista;

(b) radi sprecavanja ozbiljne Stete, posebno na usjevima, stoci, Sumama, ribnjacima i vodama te
ostalim tipovima imovine;

[...]"

Clankom 19. stavkom 2. Direktive o stanistima pojasnjava se da ,Izmjene potrebne za prilagodbu
Priloga IV. tehnickom i znanstvenom napretku usvaja Vije¢e [Europske unije] jednoglasno na
prijedlog [Europske komisije]”.

Medu zivotinjskim vrstama ,0d znacaja za Zajednicu i kojima je potrebna stroga zastita”, ciji je
popis utvrden u Prilogu IV. toc¢ki (a) Direktive o stanistima, nalazi se, medu ostalim, canis lupus
(vuk), ,osim grckih populacija sjeverno od 39. paralele; estonske populacije, spanjolske populacije
sjeverno od Duera; bugarske, latvijske, litavske, poljske i slovacke populacije te finske populacije
unutar podrudja gospodarenja sobovima kako je odredeno u stavku 2. Finskog zakona br. 848/90
od 14. rujna 1990. o gospodarenju sobovima”.

Austrijsko pravo

U clanku 36. stavku 2. Tiroler Jagdgesetza (tirolski Zakon o lovstvu) od 15. lipnja 2004.
(LGBL. 41/2004), u njegovoj verziji od 30. lipnja 2022. koja se primjenjuje na ¢injenice u glavhom
postupku (u daljnjem tekstu: T]JG iz 2004.), u biti se odreduje da se izvan utvrdenog razdoblja lova
ne smije loviti nijedna vrsta divljaci.

Clankom 52.a TJG-a iz 2004., naslovljenim ,Posebne mjere za sprecavanje $tete koju uzrokuju
medvjedi, vukovi i risovi”, njegovim stavkom 8. predvida se u biti da, na osnovi preporuke
stru¢nog odbora, Vlada savezne zemlje Tirola moze uredbom utvrditi da odredeni medvjed, vuk
ili ris predstavlja neposrednu opasnost za sigurnost osoba ili znatnu neposrednu opasnost za
pasne zivotinje kao i poljoprivredne usjeve i objekte.
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U skladu s ¢lankom 52.a stavkom 9. T]G-a iz 2004.:

»U sluc¢aju donosenja uredbe na temelju stavka 8., vlada savezne zemlje, pod uvjetom da postoji
preporuka stru¢nog odbora, da ne postoji drugo zadovoljavajuce rjesenje i da odstupanje ne Steti
odrzavanju populacija doticne vrste u povoljnom stanju ocuvanosti u njihovom prirodnom
arealu, iskljucuje odredene medvjede, vukove ili risove iz zabrane navedene u ¢lanku 36. stavku 2.
prvoj recenici. Ta odstupanja mogu se odobriti samo:

(a) za zastitu drugih divljih zivotinja i biljaka te za ocuvanje njihovih prirodnih stanista;

(b) radi sprecavanja ozbiljne Stete usjevima i stoci te Sumama, ribnjacima i vodama kao i ostalim
vrstama imovine;

(c) u interesu javnog zdravlja i javne sigurnosti ili zbog drugih imperativnih razloga
prevladavajuceg javnog interesa, ukljucujudi socijalne ili gospodarske prirode ili koji imaju
pozitivne ucinke na okolis, i

(d) uistrazivacke i obrazovne svrhe.”

Clankom 52.a stavkom 10. TJG-a iz 2004. odreduje se:

»U odluci o odstupanju donesenoj na temelju stavka 9. u svakom slucaju navode se:

(a) svrhe u koje se odstupanje odobrava;

(b) zivotinjska vrsta na koju se odstupanje odnosi i, eventualno, spol, dob ili drugi identifikacijski
podaci jednog ili vise doti¢nih primjeraka;

(c) razdoblje za koje se odstupanje odobrava;

(d) zemljopisno podrucje za koje se odstupanje odobrava i

(e) mjere dopustene odredbama ovog zakona i uredbama donesenima na temelju njega, poput
upotrebe odredenog oruzja ili streljiva, odredenih uredaja za hvatanje ili primjenu odredenih

metoda;

(f) prema potrebi, druga osobna i materijalna ogranicenja kojima podlijeze odstupanje.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

U misljenju od 25. srpnja 2022. neovisni stru¢ni odbor istaknuo je da je izmedu 10. lipnja i
2. srpnja 2022. utvrdeni vuk, to jest vuk 158MATK, ubio oko 20 ovaca iz stada koje se nalazilo na
nezasticenim pasnjacima u saveznoj zemlji Tirolu. Smatrajuci da taj vuk predstavlja znatnu
neposrednu opasnost za pasne zivotinje i s obzirom na to da je alpske pasnjake o kojima je rije¢
nemoguce zastititi, taj je odbor preporucio uklanjanje navedenog vuka.

Nakon tog misljenja Vlada savezne zemlje Tirola uredbom od 26. srpnja 2022. utvrdila je da vuk

158MATK predstavlja znatnu neposrednu opasnost za pasne zivotinje, poljoprivredne usjeve i
objekte. Ta je uredba stupila na snagu 29. srpnja 2022. na neodredeno.
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Posljedicno, odlukom od 29. srpnja 2022. Vlada savezne zemlje Tirola odobrila je uklanjanje vuka
158MATK, isklju¢ujudi ga iz trajne zastite predvidene TJG-om iz 2004. Osim toga, tom se
odlukom predvida da je odstupanje od trajne zastite vrste vuka vremenski ograniceno i prestaje
vaziti 31. listopada 2022., a poniStava se i prije tog datuma ako se tehnikama molekularne
biologije u viSe navrata utvrdi da je vuk 158MATK znatno izvan predmetnog zemljopisnog
podrudja.

Na prvom mjestu, kako bi opravdala to odstupanje, Vlada savezne zemlje Tirola je u navedenoj
odluci navela tri kategorije Stete koja je nastala ili bi mogla nastati. Prvo, rijec je o steti koja se
moze pripisati vuku 158 MATK u obliku izravnih i neizravnih gospodarskih gubitaka povezanih s
gubitkom ubijenih Zivotinja, prevelikim troskovima prijevremenog spustanja s pasnjaka, gubitkom
vrijednosti za uzgoj, pove¢anjem troskova odrzavanja i hranjenja Zivotinja koje se sada drze na
izvornom gospodarstvu i dugoro¢nim smanjenjem uzgoja stoke na gospodarstvima u slucaju
prestanka uzgoja na alpskim pasnjacima. Drugo, rije¢ je o nematerijalnoj steti koja proizlazi iz
gubitka radosti uzgoja stoke i psiholoskog stresa koje su pretrpjeli korisnici predmetnih alpskih
pasnjaka. Trece, rijeC je o neizravnoj Steti koja se ne moze pripisati vuku 158MATK, a koja je
posljedica napustanja gospodarstava kao i smanjenja ukupnog broja zivotinja koje iz toga
proizlazi. Ta situacija proizlazi iz neiskori$tavanja pase koja raste na alpskim pasnjacima,
povecanja Sumskih povrSina, zarastanja alpskih pasnjaka, erozije tla te gubitka bioloske
raznolikosti i privlacnih krajolika od velike vaznosti za rekreaciju i turizam.

Na drugom mjestu, u svojoj odluci od 29. srpnja 2022. Vlada savezne zemlje Tirola utvrduje da ne
postoji zadovoljavajuca alternativa, pojasnjavajudi, s jedne strane, da uklanjanje odraslog vuka iz
prirode kako bi ga se trajno drzalo u zatocenistvu nije prikladna, manje radikalna mjera imajudi
na umu znatnu patnju koju ono uzrokuje vuku koji se, s obzirom na to da je do tada zivio na
slobodi, ne bi mogao prilagoditi Zivotu u zatocCenistvu. S druge strane, ni mjere za zastitu stada
nisu zadovoljavajuca alternativa.

Na trec¢em mjestu, $to se tiCe stanja oc¢uvanosti populacija doti¢ne vrste u njezinu prirodnom
arealu, Vlada savezne zemlje Tirola pojasnila je da, u ovom slucaju, uklanjanje primjerka vrste
vuka ne utjece na povoljno stanje ocuvanosti alpske populacije te vrste i da se, ¢ak i ako se uzme
u obzir samo austrijsko podrucje na kojem stanje ocuvanosti jo$ nije povoljno, ne moze ocekivati
pogorsanje tog stanja niti se sprjecava povrat u povoljno stanje o¢uvanosti.

Tuzitelji u glavhom postupku podnijeli su tuzbu protiv odluke od 29. srpnja 2022.
Landesverwaltungsgerichtu Tirol (Zemaljski upravni sud u Tirolu, Austrija), to jest sudu koji je
uputio zahtjev, isticu¢i da ta odluka ne ispunjava zahtjeve iz clanka 16. stavka 1. Direktive o
staniStima.

Taj sud prije svega pojasnjava da je, neovisno o ¢injenici da je odluka Vlade savezne zemlje Tirola
od 29. srpnja 2022. kojom se odobrava lov na primjerak vuka na snazi samo do 31. listopada 2022.,
odgovor na ovaj zahtjev za prethodnu odluku ipak relevantan u okviru glavnog postupka s
obzirom na to da uredba savezne zemlje Tirola na kojoj se ta odluka temelji nije sama po sebi
vremenski ogranicena, zbog Cega se u svakom trenutku moze donijeti nova odluka u pogledu vuka
158MATK.

Sto se ti¢e merituma, sud koji je uputio zahtjev najprije istice da su, u skladu s Prilogom
IV. Direktivi o stanistima, odredene populacije vukova unutar Europske unije, medu kojima nije
populacija vrste koja se nalazi na austrijskom drzavnom podrudju, iskljuc¢ene iz sustava stroge
zastite uspostavljenog c¢lankom 12. te direktive. Budué¢i da se populacija vukova u Austriji
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povecala i stoga se viSe ne moze smatrati izoliranom, taj se sud pita je li zadrzavanje te populacije u
Austriji na popisu zivotinjskih vrsta koje treba strogo zastititi protivno nacelu jednakosti medu
drzavama ¢lanicama, kako je utvrdeno u ¢lanku 4. stavku 2. UEU-a, ako i u mjeri u kojoj se drzave
clanice, medu kojima i Republika Austrija, trenuta¢no nalaze u istoj ili barem usporedivoj situaciji.

Nadalje, pita se o zemljopisnom dosegu koji treba uzeti u obzir u svrhu ocjene povoljnog stanja
ocuvanosti vrste vuka, kako se zahtijeva temeljem odobrenja odstupanja na temelju ¢lanka 16.
stavka 1. Direktive o stani$tima, s obzirom na to da je Sud u presudi od 10. listopada 2019.,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, t. 58.) naveo da je u okviru takve
ocjene ,na nadleznom nacionalnom tijelu da [...] utvrdi [to stanje ocuvanosti] - osobito na
nacionalnoj razini ili, prema potrebi, na razini obuhvacene biogeografske regije kad se granice te
drzave clanice preklapaju s vise biogeografskih regija, ili pak, ako prirodni areal vrste to zahtijeva
i, u mjeri u kojoj je to mogude, na prekograni¢noj razini”.

Sud koji je uputio zahtjev usto naglasava da iz Smjernica o strogoj zastiti zivotinjskih vrsta od
interesa Zajednice u skladu s Direktivom o stanistima C(2021) 7301 final, koje je Komisija
dostavila 12. listopada 2021. (u daljnjem tekstu: smjernice), proizlazi da se pojmom ,ozbiljna
Steta” uzimaju u obzir gospodarski interesi, tako da se taj sud pita moze li se pri ocjeni tog pojma
uzeti u obzir buduca neizravna gospodarska steta, koja se ne moze pripisati primjerku vuka, kao
$to je neiskoriStavanje pase koja raste na alpskim pasnjacima, povecanje Sumskih povrsina,
zarastanje alpskih pasnjaka, erozija tla te gubitak bioloske raznolikosti i privla¢nih krajolika od
velike vaznosti za rekreaciju i turizam.

Naposljetku, taj sud istice specificnu situaciju savezne zemlje Tirola, koju karakteriziraju mala
razumnim i proporcionalnim mjerama zastite stada, kao $to su izgradnja ograda, koristenje
stocarskih pasa ili pastirska pratnja stada. Stoga se pita o mogucnosti uzimanja u obzir tih
posebnosti u okviru odredivanja ,zadovoljavajuce alternative” u smislu clanka 16. stavka 1.
Direktive o stanistima.

U tim je okolnostima Landesverwaltungsgericht Tirol (Zemaljski upravni sud u Tirolu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li ¢lanak 12. [stavak 1.] [Direktive o stani$tima] u vezi s Prilogom IV. [toj direktivi], na
temelju kojeg se na vuka primjenjuje sustav stroge zastite, ali se iz njega iskljucuju populacije
u viSe drzava clanica, dok za [Republiku] Austriju nije predvideno takvo odstupanje, u
suprotnosti s ,nacelom jednakog postupanja prema drzavama clanicama’ utvrdenim u
¢lanku 4. stavku 2. UEU-a?

2. Treba li ¢lanak 16. stavak 1. [Direktive o stani$tima], prema kojem je odstupanje od sustava
stroge zastite vuka dopusteno isklju¢ivo ako, medu ostalim, odstupanje ne Steti odrzavanju
populacija doti¢nih vrsta u ,povoljnom stanju ocuvanosti’ u njihovu ,prirodnom arealu’,
tumaciti na nacin da se povoljno stanje oc¢uvanosti ne mora odnositi na podrudje drzave
¢lanice, nego da se mora odrzavati ili obnavljati u prirodnom arealu koji moze obuhvacati
znatno vecu prekograni¢nu biogeografsku regiju?

3. Treba li ¢lanak 16. stavak 1. tocku (b) [Direktive o stanistima] tumaciti na nacin da ,ozbiljna

steta’ ukljuCuje, osim izravne Stete koju je prouzrocio odredeni vuk, i neizravnu (buducu)
gospodarsku $tetu koja se ne moze pripisati odredenom vuku?
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4. Treba li clanak 16. stavak 1. [Direktive o stani$tima] tumaciti na nacin da se zbog
prevladavaju¢ih topografskih, alpsko-stocarskih i operativnih struktura u saveznoj zemlji
Tirolu ,zadovoljavajuc¢a alternativa’ treba ispitati isklju¢ivo na temelju njezine stvarne
provedivosti ili takoder na temelju gospodarskih kriterija?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li ¢lanak 12. stavak 1. Direktive o
stani$tima, u vezi s njezinim Prilogom IV., valjan imaju¢i na umu nacelo jednakosti medu
drzavama clanicama, kako je utvrdeno u ¢lanku 4. stavku 2. UEU-a, s obzirom na to da se tim
Prilogom IV. populacije vukova smjestene na podruéju odredenih drzava clanica iskljucuje iz
sustava stroge zastite uspostavljenog clankom 12. navedene direktive, ali ne i populacija vukova
koja se nalazi u Austriji.

Konkretnije, sud koji je uputio zahtjev dovodi u pitanje valjanost tog ¢lanka 12. zato §to, s obzirom
na razvoj situacije od stupanja na snagu Direktive o stanistima, razlika izmedu, s jedne strane,
drzava clanica cije su populacije vukova izuzete iz sustava stroge zatite i, s druge strane,
Republike Austrije na ¢ijem se podrucju takva iznimka ne primjenjuje na tu zivotinjsku vrstu vise
nije opravdana s obzirom na to da na austrijskom drzavnom podrucju populacija vukova vise nije
izolirana populacija u odnosu na druge populacije vukova. Taj se sud stoga pita krsi li se
nepostojanjem iznimke od sustava stroge zastite u pogledu Republike Austrije nacelo jednakog
postupanja.

Dopustenost

Najprije valja istaknuti da su na raspravi Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO — Allianz
der Umweltbewegung i Umweltdachverband istaknuli da je prvo pitanje nedopusteno jer odgovor
na njega ni na koji nacin ne utjece na ishod glavnog postupka. Prema misljenju Vijeca, navedeno je
pitanje nedopusteno jer se glavni postupak odnosi samo na clanak 16. Direktive o stanistima, a ne
na njezin Clanak 12., na koji se u tom pitanju upucuje. Komisija se u bitnome slaze s tom
argumentacijom Vijeca.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da zato §to se prethodna pitanja koja je na vlastitu
odgovornost uputio nacionalni sud odnose na valjanost pravila prava Unije, Sud je, u nacelu,
duzan donijeti odluku, osim ako, medu ostalim, nisu ispunjeni zahtjevi u vezi sa sadrzajem
zahtjeva za prethodnu odluku navedeni u ¢lanku 94. Poslovnika Suda, ako je ocito da tumacenje
ili ocjena valjanosti takvog pravila nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora
u glavnom postupku ili ako je problem hipotetski (presuda od 9. lipnja 2022., Préfet du Gers i
Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, t. 87. i
navedena sudska praksa).

U ovom je slucaju dovoljno utvrditi, kao $to to istice nezavisna odvjetnica u tockama 40. i 41.
svojeg miSljenja, da bi, ako bi Sud utvrdio da je ¢lanak 12. stavak 1. Direktive o stanistima, u vezi s
Prilogom IV. toj direktivi, nevaljan, to utjecalo na glavni postupak u dijelu u kojem se u njemu
upucuje na clanak 16. stavak 1. navedene direktive. Naime, potonja odredba predstavlja
odstupanje od tog ¢lanka 12. Medutim, odstupanje ne moze postojati ako ne postoji glavno
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pravilo. Drugim rijecima, u takvom bi slucaju najprije trebalo utvrditi novi sadrzaj clanka 12.
Direktive o stani$tima u vezi s njezinim Prilogom IV., prije nego $to se ocijeni je li odstupanje iz
clanka 16. stavka 1. navedene direktive primjenjivo na glavni postupak, a time i mora li se ono
primijeniti.

S obzirom na prethodno navedeno, prvo je pitanje dopusteno.

Meritum

Valja podsjetiti na to da se ¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a predvida da Unija postuje jednakost
drzava ¢lanica pred Ugovorima.

Nadalje, opcée nacelo jednakog postupanja zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na
razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo
postupanje objektivno opravdano (vidjeti u tom smislu presudu od 18. travnja 2024., Dumitrescu i
dr./Komisija i Sud, C-567/22 P do C-570/22 P, EU:C:2024:336, t. 67. i navedenu sudsku praksu).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, povreda nacela jednakog postupanja kao posljedica razli¢itog
postupanja pretpostavlja da su predmetne situacije usporedive uzimajuci u obzir sve elemente
koji ih obiljezavaju. Elemente koji obiljezavaju razliCite situacije i, sukladno tomu, njihovu
usporedivost valja utvrdivati i ocijeniti osobito vodeci ra¢una o predmetu i cilju koji se nastoji
posti¢i odredbama o kojima je rije¢, pri ¢emu u tu svrhu treba uzeti u obzir nacela i ciljeve
podrudja na koje se predmetni akt odnosi (presuda od 30. studenoga 2023., MG/EIB, C-173/22 P,
EU:C:2023:932, t. 46. i navedena sudska praksa).

Kako bi se odgovorilo na prvo pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, najprije valja
podsjetiti na to da se valjanost akta Unije mora ocjenjivati s obzirom na elemente kojima je
zakonodavac Unije raspolagao u trenutku donosenja propisa o kojem je rije¢ (presuda od
22. veljace 2022., Stichting Rookpreventie Jeugd i dr., C-160/20, EU:C:2022:101, t. 67. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju Direktiva o stani$tima donesena je 21. svibnja 1992. i izmijenjena je Aktom o
uvjetima pristupanja Kraljevine Norveske, Republike Austrije, Republike Finske i Kraljevine
Svedske i prilagodbama Ugovora na kojima se temelji Europska unija (SL 1994., C 241, str. 21.i SL
1995., L 1, str. 1.), nakon $to je Republika Austrija pristupila Uniji 1. sije¢nja 1995.

U tom pogledu, kao $to to proizlazi iz elemenata spisa podnesenih Sudu, valja utvrditi da
Republika Austrija na potonji datum nije izrazila nikakvu rezervu u pogledu uvrstavanja
populacije vukova u Prilog IV. Direktivi o stani$tima na njezinu podrudju niti je podnijela ikakav
dokaz kojim bi se moglo dokazati da se nalazila u situaciji usporedivoj s onom drugih drzava
¢lanica cije su populacije vukova na taj datum bile izuzete od sustava stroge zastite.

Takoder valja utvrditi da i Vlada savezne zemlje Tirola i austrijska vlada u svojim ocitovanjima
samo dovode u pitanje valjanost ¢lanka 12. stavka 1. Direktive o stani$tima u vezi s Prilogom IV.
toj direktivi zbog povoljnog razvoja situacije populacije vukova na austrijskom drzavnom
podrucju od pristupanja Republike Austrije Uniji, kako je navedeno u tocki 27. ove presude, §to
upravo odgovara jednom od ciljeva koji se nastoje posti¢i navedenom direktivom, kako su
navedeni u njezinu clanku 2.

ECLI:EU:C:2024:595 9
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Osim toga, iz te direktive proizlazi da se njome dopusta da se uzme u obzir razvoj dogadaja do
kojeg moze dodi u podrucju na koje se odnosi Direktiva o stani$tima, to jest politike Unije u
stupnja zastite, uzimajucdi u obzir raznolike prilike u razli¢itim regijama Unije” i da se ona osobito
temelji na nacelima opreznosti i preventivnog djelovanja. Naime, kako bi taj sloZeni tehnicki okvir
prilagodio promjenjivosti, zakonodavac Unije je u ¢lanak 19. stavak 2. te direktive unio odredbu o
izmjenama koja omogucuje Vijecu da, odlucujuci jednoglasno na prijedlog Komisije, Prilog IV.
navedenoj direktivi prilagodi tehnickom i znanstvenom napretku.

U tom pogledu valja istaknuti da austrijska vlada u biti tvrdi da je zakonodavac Unije, kako bi
populaciju vukova u Austriji izuzeo iz sustava stroge zastite predvidenog clankom 12. te
direktive, trebao primijeniti ¢lanak 19. stavak 2. Direktive o stanistima.

Tako valja smatrati da ta vlada ne dovodi u pitanje valjanost navedene direktive kao takve, nego
zapravo osporava eventualni propust zakonodavca Unije. Medutim, kao $to je to Sud vec
presudio, nacionalni sud ne moze od Suda zahtijevati da u prethodnom postupku utvrdi propust
institucije Unije, koji se moze utvrditi samo u okviru tuzbe koju u tom smislu protiv institucije,
tijela, ureda ili agencije Unije podnese drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 265. UFEU-a (vidjeti u
tom smislu presudu od 26. studenoga 1996., T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, t. 53.). Kao $to je to
austrijska vlada pojasnila na raspravi, Republika Austrija do danas nije podnijela takvu tuzbu.

Dakle, ¢ak i pod pretpostavkom da je zakonodavac Unije bio duzan djelovati prilagodavajuci, na
temelju clanka 19. Direktive o staniStima, njezin Prilog IV. kako bi se vuk prisutan u Austriji
izuzeo iz sustava stroge zastite, eventualni propust zakonodavca Unije u tom pogledu ipak ne
moze biti, kao sto to istice nezavisna odvjetnica u tocki 60. svojeg misljenja, razlog nevaljanosti
clanka 12. stavka 1. te direktive u vezi s navedenim Prilogom IV.

U svakom slucaju, valja naglasiti, s jedne strane, da je uvrstenje vuka zadrzano na popisu vrsta iz
Priloga II. Konvenciji o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stanita, potpisanoj
19. rujna 1979. u Bernu (SL 1982, L 38, str. 3.), ¢ime je strogo zasticen na temelju te konvencije
Cija je Unija stranka i koja je obvezuje na temelju medunarodnog prava, kao §to su to napomenuli
Vijece i Komisija i kao §to je to takoder istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 56. svojeg misljenja.

S druge strane, kao sto je to Sud ve¢ presudio, iz ciljeva Direktive o stanistima, o odrzavanju ili
povratu u povoljno stanje ocuvanosti prirodnih stanista i vrsta divlje faune i flore od interesa za
Uniju, proizlazi da, s obzirom na to da se ta direktiva takoder odnosi na ,odrzavanje” povoljnog
stanja ocCuvanosti, valja smatrati da se vrste koje su postigle takvo stanje oCuvanosti moraju
zastititi od svakog pogorsanja tog stanja. Stoga se clanak 12. stavak 1. navedene direktive ne moze
tumaciti na nacin da se zastita predvidena tom odredbom prestaje primjenjivati na vrste koje su
postigle povoljno stanje ocuvanosti (vidjeti u tom smislu presudu od 4. ozujka 2021., Féreningen
Skydda Skogen, C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, t. 65. i 66.).

Medutim, u ovom slucaju, kao sto to proizlazi iz spisa podnesenog Sudu, iako se populacija vukova
doista vratila na austrijsko drzavno podrudje, ipak, kao $to je to austrijska vlada sama priznala u
svojim ocitovanjima i potvrdila na raspravi, stanju ocuvanosti te populacije na njemu nije
povoljno.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da njegovo ispitivanje

nije otkrilo nista $to bi moglo utjecati na valjanost ¢lanka 12. stavka 1. Direktive o staniStima u vezi
s njezinim Prilogom IV.
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Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢clanak 16. stavak 1. Direktive
o stani$tima tumaciti na nacin da u njemu navedeni uvjet — prema kojem odstupanje odobreno na
temelju te odredbe ne smije Stetiti odrzavanju populacija doti¢nih vrsta u povoljnom stanju
ocCuvanosti u njihovu prirodnom arealu — treba ocijeniti uzimaju¢i u obzir samo lokalno i
nacionalno podrucje doti¢ne drzave Clanice ili treba uzeti u obzir cijelu biogeografsku regiju koja
prelazi nacionalne granice.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev sklon je smatrati da bi, s obzirom na presudu od
10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), u okviru
ispitivanja koje treba provesti na temelju clanka 16. stavka 1. Direktive o stanistima trebalo uzeti
u obzir zemljopisno podrudje sire od podrucja Republike Austrije, kako bi se odbacila opasnost
od pogorsanja povoljnog stanja ocuvanosti vrste vuka koji u toj regiji prevladava.

U tom pogledu valja najprije podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, iako se
clankom 16. stavkom 1. Direktive o stanistima drzave clanice ovlas¢uje na to da odstupe od
odredaba ¢lanaka 12. do 14. kao i njezina ¢lanka 15. tocaka (a) i (b), odstupanje usvojeno na tom
temelju, u mjeri u kojoj tim drzavama ¢lanicama omogucava da izbjegnu obveze u okviru sustava
stroge zastite prirodnih vrsta, uvjetovano je nepostojanjem zadovoljavajuce alternative i time da
ono ne Steti odrzavanju populacija doti¢nih vrsta u povoljnom stanju ocuvanosti u njihovu
prirodnom arealu (presuda od 11. lipnja 2020., Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19,
EU:C:2020:458, t. 24. i navedena sudska praksa).

Nadalje valja istaknuti da ¢lanak 16. stavak 1. Direktive o stanistima, kojim se precizno i iscrpno
utvrduju uvjeti pod kojima drzave clanice mogu odstupiti od njezinih ¢lanaka 12. do 14. kao i od
clanka 15. tocaka (a) i (b), predstavlja iznimku od sustava zastite predvidenog navedenom
direktivom i treba ga restriktivno tumaciti te se njime teret dokazivanja ispunjenja zahtijevanih
uvjeta za svako odstupanje stavlja na tijelo koje donosi odluku (presuda od 11. lipnja 2020.,
Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, t. 25. i navedena sudska praksa).

Naposljetku, Sud je pojasnio da odstupanje na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stanistima
moze Ciniti samo konkretnu i preciznu primjenu kako bi se odgovorilo na konkretne zahtjeve i
posebne situacije (presuda od 10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, t. 41. i navedena sudska praksa).

Kao sto to proizlazi iz tocke 49. ove presude, medu uvjetima iz ¢lanka 16. stavka 1. Direktive o
stani$tima nalazi se onaj prema kojem odstupanje ne smije $tetiti odrzavanju populacija doti¢nih
vrsta u povoljnom stanju ocuvanosti u njihovu prirodnom arealu. Naime, povoljno stanje
ocuvanosti navedenih populacija u njihovu prirodnom arealu jest nuzan uvjet koji prethodi
odobravanju odstupanja koja su predvidena navedenim clankom 16. stavkom 1. (presuda od
10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, t. 55. i navedena
sudska praksa).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se na temelju ¢lanka 1. tocke (i) Direktive o stanistima
stanje ocuvanosti smatra povoljnim, kao prvo, kada podaci o dinamici populacije odredene vrste
upucuju na to da ¢e se ona dugorocno odrzati kao vijabilna sastavnica svojeg prirodnog stanista,
kao drugo, kada se prirodan areal vrste ne smanjuje niti je vjerojatno da ¢e se smanjiti u
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predvidivoj budu¢nosti i, kao trece, kada postoji, a vjerojatno ce i dalje postojati, dovoljno veliko
staniSte u kojem ce se populacije vrste dugoro¢no odrzati (presuda od 10. listopada 2019.,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, t. 56.).

Dakle, odstupanje na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stani$tima mora se temeljiti na
utvrdenim kriterijima kako bi se osiguralo dugoro¢no ocuvanje dinamike i socijalne stabilnosti
doticne vrste (presuda od 10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, t. 57.).

Iz toga slijedi da je na nadleznom nacionalnom tijelu da prilikom ocjene uvjeta za odobrenje
odstupanja na temelju ¢lanka 16. stavka 1. utvrdi osobito na nacionalnoj razini ili, prema potrebi,
na razini obuhvacene biogeografske regije kad se granice te drzave clanice preklapaju s vise
biogeografskih regija, ili pak, ako prirodni areal vrste to zahtijeva i, u mjeri u kojoj je to moguce,
na prekograni¢noj razini najprije stanje oCuvanosti populacija doti¢nih vrsta, a nakon toga i
geografske i demografske utjecaje koje predvidena odstupanja na njega mogu imati (presuda od
10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, t. 58.).

Osim toga, procjena utjecaja odstupanja na razini podrudja lokalne populacije obi¢no je nuzna
kako bi se odredio njegov utjecaj na stanje ocuvanosti predmetne populacije na §iroj razini.
Naime, s obzirom na to da takvo odstupanje, u skladu s razmatranjima iz tocke 51. ove presude,
mora udovoljiti konkretnim zahtjevima i posebnim situacijama, njegove posljedice uglavnom ce
se najprije osjetiti na lokalnom podru¢ju na koje se to odstupanje odnosi (presuda od
10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, t. 59.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da — $to se ti¢e prve faze procjene radi odstupanja na temelju
clanka 16. stavka 1. Direktive o stanistima, kako je opisano u tocki 55. ove presude i kao sto je to
u biti istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 73. i 75. svojeg misljenja — mora postojati povoljno
stanje oCuvanosti doticne zivotinjske vrste i ono se mora procijeniti, kao prvo i obvezno, na
lokalnoj i nacionalnoj razini, kako se nepovoljno stanje ocuvanosti na podrucju drzave ¢lanice ili
njegovu dijelu ne bi prikrilo provedbom procjene samo na prekograni¢noj razini iz koje bi
proizlazilo da se navedena vrsta nalazi u povoljnom stanju o¢uvanosti.

Stoga se tek ako se stanje oCuvanosti doti¢ne zivotinjske vrste pokaze povoljnim na lokalnoj i
nacionalnoj razini, procjena moze, na drugom mjestu i ako dostupni podaci to omogucavaju,
predvidjeti na prekograni¢noj razini. Naime, kao §to je to istaknula nezavisna odvjetnica u
tocki 78. svojeg misljenja, uzimanjem u obzir stanja ocuvanosti na potonjoj razini nastoji se
izbje¢i to da se na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stani$tima odobri odstupanje u korist
drzave ¢lanice na ¢ijem bi podrudju stanje ocuvanosti navedene vrste bilo povoljno, iako bi to
stanje o¢uvanosti bilo nepovoljno na prekograni¢noj razini.

To tumacenje vrijedi i u pogledu druge faze procjene koju treba provesti na temelju te odredbe,
kako je navedena u tocki 55. ove presude, to jest utvrdivanja utjecaja takvog odstupanja na stanje
ocuvanosti doti¢ne Zivotinjske vrste.

Dakle, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 55. i 56. ove presude, valja smatrati da
¢e se procjena utjecaja odstupanja odobrenog na temelju clanka 16. stavka 1. Direktive o
staniStima morati provesti, kao prvo, na lokalnoj i nacionalnoj razini i, u slu¢aju povoljnog stanja
ocuvanosti na toj razini te u mjeri u kojoj je to moguce, kao drugo, na prekogranic¢noj razini.
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Osim toga, takav je zakljucak potkrijepljen tumacenjem tocke 3-64 Smjernica u kojima Komisija s
jedne strane navodi da ¢e se, medu ostalim s obzirom na tekst ¢lanka 16. Direktive o stanistima u
kojem se navode ,populacije doticnih vrsta”, navedena procjena ,u vecini slucajeva morati
provesti na nizoj razini [(na primjer, na razini lokacije, populacije)] od razine biogeografske regije
kako bi bila korisna za zastitu okolisa” i kako bi se rijesili konkretni problemi. S druge strane, ondje
se pojasnjava da bi ,,[p]rocjenu na nizoj razini zatim trebalo usporediti sa situacijom na visoj razini
(npr. biogeografskoj, prekogranicnoj ili nacionalnoj) kako bi se dobio sveobuhvatan pregled
situacije”.

Suprotno tomu, valja istaknuti da je Sud ve¢ presudio da se ne moze prihvatiti to da je za tu
procjenu potrebno uzeti u obzir dio prirodnog areala doti¢ne populacije koji se proteze na
odredene dijelove drzavnog podrucja trece zemlje, koju ne vezu obveze stroge zastite vrsta od
interesa za Uniju (presuda od 10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, t. 60.).

U ovom slucaju, kao sto to isticu Vlada savezne zemlje Tirola i austrijska vlada, drzavna podrucja
Svicarske Konfederacije i KneZevine Lihten$tajna mogla bi se, u slu¢aju navedenom u to¢kama 58.
i 60. ove presude kao i pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, uzeti u obzir u okviru
procjene, na prekograni¢noj razini, utjecaja odstupanja odobrenog na temelju ¢lanka 16. stavka 1.
Direktive o stanistima na stanje ocuvanosti vuka, s obzirom na to da te trece drzave podlijezu
postovanju odredaba Konvencije o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stanista, potpisane
19. rujna 1979. u Bernu.

Naposljetku, valja takoder istaknuti da se drzava clanica, u skladu s nacelom opreznosti iz
clanka 191. stavka 2. UFEU-a, ako nakon ispitivanja najboljih dostupnih znanstvenih podataka i
dalje postoji znatna nesigurnost u pogledu pitanja hoce li takvo odstupanje Stetiti odrzavanju ili
povratu populacija vrste kojoj prijeti izumiranje u povoljno stanje o¢uvanosti, mora suzdrzati od
njegova donosenja ili primjene (presuda od 10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, t. 66.).

Stoga je u svrhu primjene ¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stani$tima na sudu koji je uputio zahtjev
da osobito ispita nalazi li se populacija vukova u povoljnom stanju oc¢uvanosti, kao prvo, na razini
savezne zemlje Tirola i na nacionalnoj razini te, prema potrebi i uzimajuéi u obzir dostupne
podatke, kao drugo, na prekograni¢noj razini.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 16.
stavak 1. Direktive o staniStima treba tumaciti na nacin da se u njemu navedeni uvjet, prema
kojem odstupanje odobreno na temelju te odredbe ne smije $tetiti odrzavanju populacija doti¢nih
vrsta u povoljnom stanju ocuvanosti u njihovu prirodnom arealu, moze procijeniti uzimajuci u
obzir, s obzirom na dostupne podatke, razinu biogeografske regije koja prelazi nacionalne granice
samo ako je prethodno utvrdeno da to odstupanje ne Steti odrzavanju takvog povoljnog stanja
ocuvanosti na razini lokalnog i nacionalnog podrucdja doti¢ne drzave Clanice.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 16. stavak 1. tocku (b)
Direktive o stani$tima tumaciti na nacin da pojam ,o0zbiljna sSteta” iz te odredbe obuhvaca buducu
neizravnu $tetu koja se ne moze pripisati primjerku zivotinjske vrste na koju se primjenjuje
odstupanje odobreno na temelju navedene odredbe.
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Konkretnije, taj se sud pita o neizravnoj $teti koja se ne moze pripisati samom vuku koji je napao
ovce na podrudju savezne zemlje Tirola, a koja je posljedica napustanja gospodarstava kao i s time
povezanog smanjenja ukupnog broja uzgajanih zivotinja.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. tockom (b)
Direktive o stanistima, drzave ¢lanice mogu odstupiti od njezina clanka 12. kako bi sprijecile
ozbiljnu Stetu, medu ostalim, na usjevima, stocarstvu, Sumama, ribarstvu, vodama i ostalim
vrstama imovine.

Tako iz samog teksta cClanka 16. stavka 1. tocke (b) Direktive o stanistima proizlazi da se tom
odredbom kao preduvjet za donosenje mjera odstupanja ne zahtijeva nastanak ozbiljne Stete
(presuda od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska, C-342/05, EU:C:2007:341, t. 40.). Naime, budu¢i da
je cilj navedene odredbe sprijeciti ozbiljnu Stetu, u tom je smislu dovoljna velika vjerojatnost da ce
ona nastati.

Medutim, kao sto to u biti istice Komisija u tocki 3-24 svojih smjernica, potrebno je i da, s jedne
strane, ta buduca Steta nije samo hipotetska, $sto se mora dokazati dokazima i, s druge strane, da
se barem velikim dijelom moze pripisati zivotinjskoj vrsti na koju se odstupanje odnosi.

U ovom slucaju, kao sto je to navedeno u tocki 68. ove presude, kategorija stete koju je u okviru
treceg pitanja izlozio sud koji je uputio zahtjev ne odnosi se na posebne gospodarske interese,
nego na moguce dugoro¢ne makroekonomske promjene, tako da je slicnija apstraktnom riziku
Cija velika vjerojatnost nastanka nije dokazana.

Osim toga, kada bi se utvrdilo da takva Steta, koja se ne moze pripisati primjerku populacije
vukova na koju se odnosi odstupanje iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke (b) Direktive o stanistima i koju
mogu uzrokovati razliciti i viSestruki uzroci, moze biti obuhvadena podrucjem primjene te
odredbe, time bi se zanemario zahtjev, naveden u tocki 71. ove presude, postojanja uzrocne veze
izmedu, s jedne strane, odobrenja odstupanja i, s druge strane, Stete uzrokovane Zivotinjskom
vrstom na koju se odnosi to odstupanje.

U tim okolnostima valja smatrati da pojam ,ozbiljna $teta”, kako je predviden u clanku 16.
stavku 1. tocki (b) Direktive o stani$tima, ne obuhvaca buduce neizravne Stete koje se ne mogu

pripisati primjerku zivotinjske vrste koja je predmet odstupanja odobrenog na temelju navedene
odredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da clanak 16.
stavak 1. toc¢ku (b) Direktive o stani$tima treba tumaciti na nacin da pojam ,ozbiljna $teta” iz te
odredbe ne obuhva¢a buducu neizravnu Stetu koja se ne moze pripisati primjerku Zivotinjske
vrste na koju se primjenjuje odstupanje odobreno na temelju navedene odredbe.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 16. stavak 1. Direktive
o stani$tima tumaciti na nacin da u okviru utvrdivanja postojanja ,zadovoljavajuce alternative” u
smislu te odredbe nadlezna nacionalna tijela moraju procijeniti samo tehnic¢ku izvedivost drugih
alternativnih mjera ili moraju uzeti u obzir i gospodarske kriterije.
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U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev pita se jesu li mjere zastite stada, medu kojima su
podizanje ograda, koriStenje stocarskih pasa ili pastirska pratnja stada, zadovoljavajuca
alternativa, u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stani$tima, usmréivanju vuka koji je izvrsio
napade ako provodenjem takvih mjera nastaju vrlo veliki troskovi.

Kako bi se odgovorilo na navedeno pitanje, najprije valja podsjetiti na to da se odstupanje na
temelju c¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stanistima moze odobriti samo ako ne postoji
alternativna mjera koja omogucuje da se cilj postigne na zadovoljavajuéi nacin, uz postovanje
zabrana predvidenih tom direktivom (presuda od 10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, t. 47.).

Usto valja istaknuti da je Sud presudio da se tom odredbom drzavama ¢lanicama nalaze da pruze
precizno i prikladno obrazlozenje u pogledu nepostojanja zadovoljavajuce alternative koja bi
omogudila postizanje ciljeva na koje se poziva u prilog predmetnom odstupanju. Tako je na
nadleznim nacionalnim tijelima da utvrde da, uzimaju¢i u obzir osobito najbolje relevantne
znanstvene i tehnicke spoznaje kao i s obzirom na okolnosti koje se odnose na specificnu
situaciju o kojoj je rije¢, ne postoji nijedno drugo zadovoljavajuce rjesenje koje bi omogucilo
postizanje zeljenog cilja (presuda od 10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, t. 49. i 51.).

Uvjet koji se odnosi na nepostojanje zadovoljavajuce alternative kako bi se opravdalo odstupanje
na temelju clanka 16. stavka 1. Direktive o staniStima stoga je poseban izraz nacela
proporcionalnosti koje, kao jedno od op¢ih nacela prava Unije, zahtijeva da akti institucija Unije
ne prekoracuju granice onoga sto je prikladno i nuzno za ostvarenje legitimnih ciljeva kojima tezi
predmetni propis, pri ¢emu je, kad je moguce odabrati izmedu vise prikladnih mjera, potrebno
odabrati onu koja je najmanje ograniCavajuca, a uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti
neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se zeli posti¢i (vidjeti u tom smislu presudu od
16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 340. i navedenu sudsku
praksu).

Iz toga slijedi da ocjena tog uvjeta zahtijeva odvagivanje svih interesa o kojima je rijec i kriterija
koje treba uzeti u obzir, poput ekoloskih, gospodarskih i socijalnih prednosti i nedostataka, kako
bi se pronaslo optimalno rjesenje. U tu svrhu, kao sto to Komisija u biti predlaze u tocki 3-51
svojih smjernica, nadlezna nacionalna tijela moraju ispitati mogucnost koristenja nesmrtonosnim
preventivnim sredstvima koja se osobito sastoje od provedbe mjera kojima se sprjecava nastanak
Stete stadima, poput, medu ostalim, onih iz tocke 77. ove presude, kao i donosenja mjera za
prilagodavanje, ako je to moguce, ljudskih praksi koje su uzrok sukoba, kako bi se potaknula
kultura suzivota izmedu populacije vukova, stada i uzgajivaca, Ciju je nuznost austrijska vlada
priznala na raspravi.

U tom pogledu valja podsijetiti na to da, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Direktive o stanistima,
mjere poduzete na temelju te direktive uzimaju u obzir gospodarske, socijalne i kulturne potrebe
te regionalne i lokalne karakteristike, tako da se ekonomski troskovi tehnicki izvedive alternativne
mjere mogu, medu ostalim, uzeti u obzir u okviru jednog od kriterija koje treba ponderirati, a da
pritom nisu odluc¢ujuci. Naime, ne moze se prihvatiti to da se zadovoljavajuca alternativa moze
odmah odbiti samo zato sto je ekonomski trosak njezine provedbe osobito velik.

U tom smislu valja pojasniti da se ocjena proporcionalnosti alternativhe mjere s obzirom na

ekonomske troskove mora provesti, kao S$to je to istaknula nezavisna odvjetnica u
tockama 108., 112. i 114. svojeg misljenja, imajuéi na umu obveze drzava Clanica da na temelju
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clanka 12. Direktive o stanistima poduzmu sve potrebne sustavne mjere i izrade planove
upravljanja za strogu zaStitu doti¢ne Zivotinjske vrste, koji mogu biti predmet programa
financiranja osobito na razini Unije. Konkretnije, provedba tih programa i tih planova upravljanja
moze dovesti do promjena u doticnim poljoprivrednim aktivnostima, poput onih navedenih u
tocki 81. ove presude, koje nuzno prate odredeni troskovi i koje, uzimajuéi u obzir ciljeve
Direktive o stanistima navedene u tocki 44. ove presude, kojima se nastoje osigurati odrzavanje ili
povrat u povoljno stanje ocuvanosti prirodnih stanista i vrsta divlje faune i flore od interesa za
Uniju, ne mogu biti dovoljan razlog da se na temelju ¢lanka 16. stavka 1. tocke (b) Direktive o
stani$tima omoguci odstupanje od zabrana predvidenih u ¢lanku 12. te direktive (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. ozujka 2012., Komisija/Poljska, C-46/11, EU:C:2012:146, t. 31.).

Stoga je u svrhu ostvarivanja ciljeva Direktive o staniStima vazno da se ekonomski trosak
alternative uklanjaju primjerka strogo zasticene Zivotinjske vrste odvagne s ekoloskim troskom tog
uklanjanja. U tom pogledu valja pojasniti da je u ovom slucaju Vlada savezne zemlje Tirola na
raspravi istaknula neuspjeh mjere uklanjanja koja se sastojala od usmr¢ivanja primjerka vuka o
kojem je rijec.

Prema tome, sud koji je uputio zahtjev morat ¢e se uvjeriti da je Vlada savezne zemlje Tirola u
okviru svoje odluke od 29. srpnja 2022. pravilno ocijenila, na temelju najboljih dostupnih
znanstvenih i tehnickih spoznaja, druga moguca rjesenja, poput mjera zastite alpskih pasnjaka,
uzimajudi u obzir, medu ostalim, njihove gospodarske posljedice, pri ¢emu one nisu odlucujuce, i
odvagnula ih s op¢im ciljem odrzavanja ili ponovne uspostave povoljnog stanja ocuvanosti
populacije vukova na njezinu drzavnom podrudju.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 16.
stavak 1. Direktive o staniStima treba tumaciti na nacin da, u okviru utvrdivanja postojanja
»zadovoljavajuce alternative” u smislu te odredbe, nadlezna nacionalna tijela moraju na temelju
najboljih dostupnih znanstvenih i tehnickih spoznaja ocijeniti druga moguca rjesenja, uzimajuci u
obzir, medu ostalim, njihove gospodarske posljedice, pri ¢emu one nisu odlucujuce, i odvagnuti ih
s op¢im ciljem odrzavanja ili ponovne uspostave povoljnog stanja ocCuvanosti populacije
zivotinjske vrste o kojoj je rijec.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Ispitivanje prvog pitanja nije otkrilo nista sto bi moglo utjecati na valjanost ¢lanka 12.
stavka 1. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i
divlje faune i flore, kako je izmijenjena Direktivom Vijeéa 2013/17/EU od
13. svibnja 2013., u vezi s Prilogom IV. Direktivi 92/43, kako je izmijenjena Direktivom
2013/17.
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2. Clanak 16. stavak 1. Direktive 92/43, kako je izmijenjena Direktivom 2013/17, treba
tumaciti na nacin da se u njemu navedeni uvjet, prema kojem odstupanje odobreno na
temelju te odredbe ne smije stetiti odrzavanju populacija doti¢nih vrsta u povoljnom
stanju ocuvanosti u njihovu prirodnom arealu, moze procijeniti uzimajuci u obzir, s
obzirom na dostupne podatke, razinu biogeografske regije koja prelazi nacionalne
granice samo ako je prethodno utvrdeno da to odstupanje ne Steti odrzavanju takvog
povoljnog stanja oCuvanosti na razini lokalnog i nacionalnog podrucja doti¢ne drzave
clanice.

3. Clanak 16. stavak 1. tocku (b) Direktive 92/43, kako je izmijenjena Direktivom 2013/17,
treba tumaciti na nacin da pojam ,ozbiljna steta” iz te odredbe ne obuhvaca buducu
neizravnu Stetu koja se ne moze pripisati primjerku zivotinjske vrste na koju se
primjenjuje odstupanje odobreno na temelju navedene odredbe.

4. Clanak 16. stavak 1. Direktive 92/43, kako je izmijenjena Direktivom 2013/17, treba
tumaciti na nacin da, u okviru utvrdivanja postojanja ,zadovoljavajuce alternative” u
smislu te odredbe, nadlezna nacionalna tijela moraju na temelju najboljih dostupnih
znanstvenih i tehnickih spoznaja ocijeniti druga moguca rjesenja, uzimajuci u obzir,
medu ostalim, njihove gospodarske posljedice, pri cemu one nisu odlucujuce, i odvagnuti
ih s opéim ciljem odrzavanja ili ponovne uspostave povoljnog stanja ocuvanosti
populacije zivotinjske vrste o kojoj je rijec.

Potpisi
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