g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

26. rujna 2024.*

»Zalba — Ugovori o javnoj nabavi usluga — Nepravilnosti u postupku dodjele ugovora —
Odluka o povratu neosnovano isplacenih iznosa — Odluka koja je izvr$na isprava — Clanak 299.
UFEU-a — Nadleznost suda Unije”

U predmetu C-597/22 P,
povodom Zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 16. rujna 2022.,
Europska komisija, koju su u pocetku zastupali B. Araujo Arce, ]. Baquero Cruz i J. Estrada de
Sola, u svojstvu agenata, a zatim ]. Baquero Cruz, F. Blanc, J. Estrada de Sola i P. Ortega Sdnchez de
Lerin, u svojstvu agenata,
zalitelj,

a druga stranka u postupku je:
HB, kojeg zastupa L. Levi, avocate,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,

SUD (trece vijece),

u sastavu: K. Jirimée, predsjednica vijec¢a, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca treceg
vijeca, N. Picarra (izvjestitelj), N. Jadskinen i M. Gavalec, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Lamote, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 27. rujna 2023.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 25. sijecnja 2024.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Svojom zalbom Europska komisija zahtijeva djelomicno ukidanje presude Opceg suda Europske
unije od 6. srpnja 2022., HB/Komisija (T-408/21, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2022:418), kojom je, s jedne strane, ponistio Odluku Komisije C(2021) 3339 final od
5. svibnja 2021. o naplati trazbine u iznosu od 4 241 507 eura od drustva HB, na temelju ugovora
pod oznakom TACIS/2006/101 — 510 (u daljnjem tekstu: ugovor TACIS) i, s druge strane, Odluke
Komisije C(2021) 3340 final od 5. svibnja 2021. o naplati trazbine od 1 197 055,86 eura od drustva
HB na temelju ugovora pod oznakom CARDS/2008/166 — 429 (u daljnjem tekstu: ugovor CARDS)
(u daljnjem tekstu zajedno: sporne odluke).

Pravni okvir

Financijska uredba iz 2002.

Clanak 103. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi
koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL 2002., L 248, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 145.), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca
(EZ, Euratom) br. 1995/2006 od 13. prosinca 2006. (SL 2006., L 390, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1., str. 267.) (u daljnjem tekstu: Financijska uredba iz
2002.) koja je stavljena izvan snage s u¢inkom od 31. prosinca 2012., predvidao je:

»Ako se u postupku sklapanja ugovora pojave znacajne pogreske, nepravilnosti ili prijevara, institucije
suspendiraju postupak te mogu poduzeti sve potrebne mjere, ukljuc¢ujudi i ponistenje postupka.

Ako se nakon sklapanja ugovora utvrdi da je u postupku sklapanja ugovora ili pri izvr§enju ugovora
bilo znacajnih pogresaka, nepravilnosti ili prijevara, institucije mogu, ovisno o fazi u kojoj se nalazi
postupak, odustati od sklapanja ugovora ili suspendirati izvr$enje ugovora ili, ako je potrebno,
raskinuti ugovor.

Ako se takve pogreske, nepravilnosti ili prijevara mogu pripisati izvoditelju, institucije dodatno mogu
odbiti izvr§iti placdanje ili mogu zahtijevati povrat ve¢ pladenih iznosa, proporcionalno tezini
pogresaka, nepravilnosti ili prijevare.”

Financijska uredba iz 2018.

Naslovljen ,Odobravanje povrata”, ¢lanak 100. stavak 2. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046
Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na op¢i proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU)
br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014,
(EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom)
br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1. i ispravak SL 2018., L 294, str. 45.) propisuje:

»Institucija Unije moze formalno utvrditi iznos potrazivanja od osoba koji nisu drzave ¢lanice putem
odluke izvrsive u smislu ¢lanka 299. UFEU-a.

[...]”
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Clanak 131. Financijske uredbe iz 2018. naslovljen ,Suspenzija, prekid i smanjenje”, u stavcima 2.
1 4. propisuje:

»2. Ako se nakon dodjele utvrdi da je u postupku dodjele bilo nepravilnosti ili da je pocinjena
prijevara, odgovorni duznosnik za ovjeravanje moze:

(a) odbiti preuzeti pravnu obvezu ili ponistiti dodjelu nagrade;
(b) suspendirati placanja;
(c) suspendirati izvrsenje pravne obveze;

(d) ako je to primjereno, raskinuti pravnu obvezu u cijelosti ili u odnosu na jednog ili vise
primatelja.

[...]

4. Uz poduzimanje mjera iz stavaka 2. ili 3. odgovorni duznosnik za ovjeravanje moze smanjiti
iznos bespovratnih sredstava, nagrade, doprinosa iz sporazuma o doprinosu ili cijene koja se
treba platiti prema ugovoru razmjerno tezini nepravilnosti, prijevara ili krsenja obveza,
ukljucuju¢i slucajeve u kojima doti¢ne aktivnosti nisu provedene ili su provedene lose,
djelomi¢no ili sa zaka$njenjem.

[...]"

Okolnosti spora

Okolnosti spora izlozene su u tockama 2. do 33. pobijane presude, a za potrebe ovog postupka
moguce ih je sazeti na sljedec¢i nacin.

Dana 25. sije¢nja 2006. Unija, koju je zastupala njezina delegacija u Ukrajini, objavila je poziv na
nadmetanje radi sklapanja ugovora za pruzanje usluga tehni¢ke pomoc¢i ukrajinskim vlastima radi
uskladivanja ukrajinskog zakonodavstva sa zakonodavstvom Unije. Taj ugovor bio je dio programa
Tehnicke pomodi za Zajednicu nezavisnih drzava (TACIS) ciji je cilj bio promicati prelazak na
trziSno gospodarstvo te jacanje demokracije i vladavine prava u partnerskim drzavama u isto¢noj
Europi i sredi$njoj Aziji (u daljnjem tekstu: ugovor TACIS). Taj je ugovor dodijeljen konzorciju
kojim koordinira drustvo HB te je potpisan 17. srpnja 2006. za maksimalnu vrijednost ugovora od
4410 000 eura.

Unija, koju je zastupala Europska agencija za obnovu (EAQO), objavila je 24. listopada 2007. poziv
na nadmetanje radi sklapanja ugovora o pruzanju usluga tehnicke podrske Visokom
pravosudnom vijec¢u u Srbiji. Taj ugovor bio je dio programa Pomo¢i Zajednice za obnovu, razvoj
i stabilizaciju (CARDS) ciji je cilj bio pruziti pomo¢ Zajednice zemljama jugoisto¢ne Europe u
sudjelovanju u procesu stabilizacije i pridruzivanja Uniji (u daljnjem tekstu: ugovor CARDS). Taj
je ugovor dodijeljen konzorciju kojim koordinira drustvo HB te je potpisan 30. srpnja 2008. za

maksimalnu vrijednost ugovora od 1999 125 eura.
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Nakon istrage koju je proveo Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF), taj ured je u svojim
konac¢nim izvjes¢ima o istrazi, koje je Komisiji dostavio 19. travnja 2010. i 28. studenoga 2011.,
utvrdio postojanje ozbiljnih nepravilnosti i mogucih koruptivnih djela u vezi sa sudjelovanjem
drustva HB u postupcima javne nabave koji su se odnosili i na ugovor CARDS i na ugovor
TACIS. Osim toga, OLAF je predlozio raskid navedenih ugovora i nalaganje povrata neosnovano
isplacenih iznosa.

Komisija je 15. listopada 2019. donijela Odluku C(2019) 7318 final o smanjenju iznosa koji se
duguju na temelju [ugovora TACIS] i povratu neopravdano isplac¢enih iznosa (u daljnjem tekstu:
odluka o povratu TACIS), kao i Odluku C(2019) 7319 final o smanjenju iznosa dugovanih na
temelju [ugovora CARDS] i povratu neopravdano isplac¢enih iznosa (u daljnjem tekstu: odluka o
povratu CARDS). U tim odlukama koje se odnose, medu ostalim, na ¢lanak 103. Financijske
uredbe iz 2002. i ¢lanak 131. Financijske uredbe iz 2018. Komisija je smatrala da je u postupcima
za dodjelu ugovora CARDS i TACIS pocinjena bitna nepravilnost u smislu ¢lanka 103. Financijske
uredbe iz 2002., da se ona moze pripisati konzorciju kojim koordinira drustvo HB te da se
smanjivanje iznosa ugovora na nula eura moze opravdati ozbiljno$¢u te nepravilnosti. Za sva
placanja na temelju navedenih ugovora stoga se smatralo da su neopravdano isplacena i da
trebaju biti vracena.

Drustvo HB dana 19. studenoga 2019. podnijelo je Opéem sudu dvije tuzbe za osporavanje
zakonitosti Odluka o povratu CARDS i TACIS te za potrazivanje naknade Stete na temelju
izvanugovorne odgovornosti Unije. Presudama od 21. prosinca 2021., HB/Komisija (T-795/19, u
daljnjem tekstu: presuda T-795/19, EU:T:2021:917) i od 21. prosinca 2021., HB/Komisija
(T-796/19, u daljnjem tekstu: presuda T-796/19, EU:T:2021:918), Op¢i je sud, s jedne strane,
odbacio te tuzbe kao nedopustene u dijelu u kojem se odnose na ponistenje tih odluka i, s druge
strane, odbio ih kao neosnovane u dijelu u kojem se njima trazi utvrdivanje izvanugovorne
odgovornosti Unije. Komisija je 3. ozujka 2022. podnijela zalbe protiv tih dviju presuda koje su
upisane pod brojevima predmeta C-160/22 P i C-161/22 P.

Komisija je 5. svibnja 2021. donijela sporne odluke koje se odnose na ¢lanak 299. UFEU-a i
clanak 100. stavak 2. Financijske uredbe iz 2018. Nakon §to je podsjetio na to da je, u skladu s tim
clankom 299., izvrsenje uredeno pravilima gradanskog postupka koja su na snazi u drzavi na c¢ijem
se drzavnom podrudju ono provodi i da je nadzor pravilnosti mjera izvr$enja u nadleznosti
nacionalnih sudova, u clanku 5. tih odluka navodi se da su one izvr$ne isprave na temelju
navedenog ¢lanka 299.

Rjesenjem od 25. travnja 2022., HB/Komisija (T-408/21 R, EU:T:2022:241), predsjednik Opceg
suda prihvatio je zahtjev za privremenu pravnu zastitu koji je podnijelo drustvo HB i nalozio

suspenziju primjene navedenih odluka, pri ¢emu je odredio da ¢e se o troSkovima odluciti
naknadno.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 9. srpnja 2021. drustvo HB podnijelo je tuzbu za:

— ponistenje spornih odluka;
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— nalaganje povrata svih iznosa koje je Komisija eventualno povratila na temelju tih odluka,
uvecanih za zatezne kamate po stopi koju primjenjuje Europska sredi$nja banka (ESB),
uvecanoj za 7 postotnih bodova;

— nalaganje pla¢anja simboli¢nog iznosa od jednog eura na ime naknade Stete ,,uz pridrzaj prava
prilagodbe tog iznosa”,

— nalaganje Komisiji snoSenja svih troskova.

U prilog svojoj tuzbi, u dijelu u kojem se odnosila na ponistenje spornih odluka, drustvo HB
istaknulo je tri tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog, koji se temeljio na tome da Komisija nije
nadlezna donositi sporne odluke, na nepostojanju pravne osnove i na povredi nacela zastite
legitimnih ocekivanja. Drugi tuzbeni razlog, koji se temeljio na povredi Financijske uredbe iz
2018. jer Komisija nije imala nikakvu nedvojbenu trazbinu prema drustvu HB. Treci tuzbeni
razlog, koji se temeljio na bitnoj povredi postupka te na povredi obveze duzne paznje i nacela
nepristranosti iz ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Opdije sud, s jedne strane, u tocki 43. pobijane presude istaknuo da, kao §to to priznaje i Komisija,
ako Sud u okviru zalbi koje su mu podnesene u predmetima C-160/22 P i C-161/22 P potvrdi
ugovornu prirodu odluka o povratu TACIS i CARDS, to bi je lisilo ovlasti dono$enja spornih
odluka koje bi tada, dakle, trebalo povudi. S druge strane, u tockama 48. i 50. te presude Op¢i sud
podsjetio je na to da je pitanje je li Komisija mogla donijeti odluku koja ¢ini izvr$snu ispravu na
temelju ¢lanka 299. UFEU-a kako bi zahtijevala trazbinu nastalu zbog neizvrSenja ugovora
razmotreno u presudi od 16. srpnja 2020., ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576), u
kojoj je Sud presudio da je Komisijina ovlast donosenja odluka koje ¢ine izvr$nu ispravu u okviru
ugovornih odnosa ogranicena na ugovore koji sadrzavaju arbitraznu klauzulu kojom se nadleznost
dodjeljuje sudu Unije.

Budu¢i da ugovori TACIS i CARDS sadrzavaju sporazume o prenosenju nadleznosti kojima se
belgijski sud odreduje kao nadlezan, a ne sud Unije, Op¢i sud je u tocki 53. pobijane presude
utvrdio da Komisija nije imala ovlast dono$enja spornih odluka na temelju ¢lanka 299. UFEU-a.
Slijedom toga, Op¢i sud prihvatio je prvi tuzbeni razlog, a da nije razmotrio prigovor koji se
temeljio na povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja, kao ni drugi i tre¢i tuzbeni razlog.

Osim toga, Op¢i je sud u tockama 55. do 72. pobijane presude razmotrio zahtjev osobe HB za
naknadu Stete te ga je odbio kao neosnovan.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem se njome ponistavaju sporne odluke;
— vrati predmet Opc¢em sudu kako bi odlucio o meritumu tuzbe za ponistenje, i
— nalozi drustvu HB snoSenje troskova.

Drustvo HB zahtijeva da se zalba odbije i da se snoSenje troskova nalozi Komisiji.

ECLI:EU:C:2024:800 5
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O zalbi

Argumentacija stranaka

U prilog svojoj zalbi Komisija isti¢e jedan zalbeni razlog kojim prigovara Opéem sudu da je
pocinio pogresku koja se tice prava time $to se u tocki 45. pobijane presude oslonio na pogresno
utvrdenje koje je preuzeto izravno i ,bez rasprave” iz presuda T-795/19 i T-796/19, prema kojem
su odluke o povratu CARDS i TACIS ugovorne prirode, kako bi u tocki 53. pobijane presude iz
toga zakljucio da Komisija nije bila nadlezna za donos$enje spornih odluka na temelju ¢lanka 299.
UFEU-a.

Komisija istice da Op¢i sud u pobijanoj presudi nije uzeo u obzir ni odgovorio na argumente koje
je iznijela u svojem odgovoru na tuzbu, a koji su se odnosili ,[n]a Komisijinu nadleznost za
donosenje [spornih] odluka” i koji su se konkretno odnosili na ,,pravnu prirodu odluka o povratu
[CARDS i TACIS]”, a o kojoj se raspravljalo u okviru predmeta u kojima su donesene presude
T-795/191 T-796/19.

Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je ,pripisao ugovornu
prirodu” njezinim ovlastima javne vlasti, predvidenima osobito ¢lankom 103. Financijske uredbe
iz 2002., kojima ona moze utvrditi nepravilnosti u postupku javne nabave, te stoga smanjiti cijenu
tog ugovora i naloziti povrat neopravdano isplacenih iznosa. Takvo rjesenje, koje bi
podrazumijevalo da su, kada Komisija sklapa ugovore poput onih o kojima je rije¢ u ovom
slucaju, mjere koje su obuhvacene izvrsavanjem tih ovlasti javne vlasti ,apsorbirane” u ugovorni
okvir i podlijezu nadzoru suda nadleznog na temelju ugovora, ponistilo bi ovlasti Komisije kao
javne vlasti, kao i ovlasti koje joj je dodijelio zakonodavac Unije.

Prema misljenju te institucije, Op¢i je sud pobijanom presudom ,izmijenio pravni sustav Unije” u
pogledu i nadleznosti suda Unije za nadzor zakonitosti akata sekundarnog prava i sposobnosti
Komisije da uc¢inkovito zastiti financijske interese Unije, osobito ispravljanjem nepravilnosti u
postupku javne nabave kada to zahtijeva donoSenje mjera upravne prirode. Op¢i je sud tako
pocinio pogresku koja se tice prava jer nije uzeo u obzir pravnu prirodu odluka o povratu CARDS
i TACIS koje se spornim odlukama nastoje provesti. Na taj nacin analiza Opceg suda zanemaruje
presudu od 16. srpnja 2020., ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576, t. 69. do 72.), u
kojoj je Sud potvrdio da se, kada Komisija donosi mjere koje proizlaze iz izvrS§avanja njezinih
ovlasti javne vlasti, one po svojoj prirodi nalaze izvan ugovornih odnosa i mogu se pobijati na
temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Time $to je odluke o povratu CARDS i TACIS — donesene na temelju, medu ostalim, Financijske
uredbe iz 2018., a ¢iji je cilj zastita financijskih interesa Unije — kvalificirao kao provedbene mjere
za ugovore CARDS i TACIS, Opd¢i je sud povrijedio smisao i tekst te uredbe izmjenjujuci samu

prirodu ovlasti koje se njome dodjeljuju Komisiji.

Drustvo HB odgovara da Komisija u ovom predmetu ne moze ponovno isticati argumente
iznesene u zalbama podnesenima protiv presuda T-795/19 i T-796/19, niti iskoristiti priliku da u
ovom predmetu pobija te presude. U svakom slucaju, prema misljenju osobe HB, Komisija tim
presudama daje doseg koji one nemaju, tim vise $to nije dovoljno to da ta institucija tvrdi da
izvrsava ovlasti javne vlasti da bi to uistinu i tako bilo. U tom pogledu drustvo HB istice da je u
tocki 72. presude T-795/19 i u tocki 67. presude T-796/19 Opc¢i sud pravilno utvrdio da su ovlasti
koje Komisija ima na temelju Financijske uredbe iz 2002. ili drugih pravila sekundarnog prava,
pocevsi od potpisivanja ugovora o kojem je rije¢, obuhvac¢ene ugovornim odnosima.
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Osim toga, iz presude od 16. srpnja 2020., ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576,
t. 67.) proizlazi da, s jedne strane, iako primjenjive financijske uredbe Komisiji dodjeljuju ovlast
da prisili ugovaratelja da ispuni svoje obveze financijske prirode, postojanje ugovora protivi se
tomu da Komisija jednostrano izvr$ava ovlasti koje su joj dodijeljene tim uredbama. S druge
strane, iz tocke 73. te presude proizlazi da, iako je donos$enje odluke koja ¢ini izvr$nu ispravu
obuhvac¢eno Komisijinim izvr§avanjem njezinih javnih ovlasti, ta institucija prekoracuje svoju
nadleznost donosenjem takve odluke kada postoje ugovorni odnosi i kada sud Unije nije sud
nadlezan na temelju ugovora.

Naposljetku, drustvo HB istice da se ,Cini da [Komisija] ne osporava” argument prema kojem, ako
su trazbine ugovorne prirode i stoga sud nadlezan za odlucivanje o ugovorima nije sud Unije, ona
ne moze donositi odluke na temelju ¢lanka 299. UFEU-a.

Ocjena Suda

Iz samog teksta clanka 299. prvog stavka UFEU-a proizlazi da su izvrsne isprave akti Vijeca
Europske unije, Komisije ili ESB-a kojima se nalaze nov¢ana obveza, osim ako se ona nalaze
drzavama. Ta odredba ne sadrzava nikakvo ogranicenje u pogledu prirode akata koji ¢ine nov¢anu
obvezu, osim da se ne primjenjuje na akte upucene drzavama clanicama. Medutim, clanak 299.
UFEU-a sam po sebi ne ¢ini pravnu osnovu koja je dovoljna za donosenje akata koji ¢ine izvrsne
isprave. Naime, ovlast donosenja takvih akata institucija na koje se odnosi ta odredba mora
proizlaziti iz drugih odredbi (presuda od 16. srpnja 2020., ADR Center/Komisija, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, t. 51.153.).

Usto, kada Komisija donese nalog za povrat koji ¢ini izvr$nu ispravu u smislu ¢lanka 299. UFEU-a,
ucinci i obvezujuca priroda takve jednostrane odluke ne proizlaze iz ugovornih odredbi, nego iz
samog tog clanka u vezi s odredbama primjenjive financijske uredbe. U tom pogledu, takva
jednostrana odluka koja se temelji na izvrSavanju ovlasti javne vlasti ¢ini akt kojim se moze
nanijeti Steta tako da ga se moze pobijati tuzbom za ponistenje koja se podnosi sudu Unije na
temelju clanka 263. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., ADR
Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, t. 69. 1 72.).

Medutim, Komisija ne moze donijeti odluku koja ¢ini izvr$nu ispravu, u smislu clanka 299.
UFEU-a, u okviru ugovornih odnosa koji ne sadrzavaju arbitraznu klauzulu u prilog sudu Unije i
koji na temelju te Cinjenice podlijezu sudskoj nadleznosti sudova drzave clanice (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. srpnja 2020., ADR Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, t. 73.).

U ovom se slucaju sporne odluke ne odnose samo na clanak 299. UFEU-a, nego i na ¢lanak 100.
stavak 2. Financijske uredbe iz 2018., koji Komisiji dodjeljuje ovlast da formalno utvrdi
potrazivanje na teret osoba koje nisu drzave ¢lanice u odluci koja je izvr$na isprava u smislu tog
clanka 299., a da pritom ne utvrduje razliku ovisno o tome je li trazbina cije je utvrdenje
formalno utvrdeno takvom odlukom ugovornog ili izvanugovornog podrijetla (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. srpnja 2020., ADR Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, t. 57.).

U tom pogledu, kako je Sud presudio u toc¢ki 58. danasnje presude Komisija/HB (C-160/22 P i
C-161/22 P), odluke o povratu CARDS i TACIS, koje se spornim odlukama namjeravaju provesti
na prisilni nacin, podrazumijevaju izvrsavanje javnih ovlasti i nisu iskljuc¢ivo dio ugovornih
odnosa.
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Stoga je Sud u tocki 66. te presude utvrdio da odluke o povratu CARDS i TACIS treba kvalificirati
kao ,akt koji se moze pobijati” u smislu clanka 263. UFEU-a, tako da tuzbu za njihovo ponistenje
treba podnijeti sudu Unije.

Op¢i sud tako je pocinio pogresku koja se tice prava time sto je u tockama 52. i 53. pobijane
presude presudio da trazbine ¢iju naplatu trazi Komisija proizlaze iz ugovora i da, s obzirom na
to da u njima ne postoji arbitrazna klauzula u korist sudova Unije, Komisija nije imala ovlast
donosenja spornih odluka na temelju ¢lanka 299. UFEU-a.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti ovu zalbu i ukinuti pobijanu presudu.

Postupak pred Opc¢im sudom

U skladu s clankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud
ukida odluku Opceg suda. Moze sam konacno odluditi o sporu ako stanje postupka to dopusta ili
moze vratiti predmet na odluc¢ivanje Opcéem sudu.

U ovom slucaju Op¢i sud ponistio je sporne odluke na temelju prvog tuzbenog razloga koji je
drustvo HB istaknulo u prilog svojoj tuzbi, a da nije razmotrio prigovor koji se temeljio na
povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja, ni drugi i treci tuzbeni razlog koji su istaknuti u
prilog toj tuzbi.

U tom kontekstu valja utvrditi da Sud ne raspolaze elementima potrebnima za donos$enje konac¢ne
odluke o tom prigovoru i tim tuzbenim razlozima o kojima se pred njim nije raspravljalo.

Iz prethodno navedenog proizlazi da predmet valja vratiti Opéem sudu kako bi on odlucio o
navedenom prigovoru i tuzbenim razlozima.

Troskovi

Budud¢i da se predmet vra¢a Op¢em sudu na ponovno odlucivanje, o troskovima ovog zalbenog
postupka odlucit ¢e se naknadno.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 6. srpnja 2022., HB/Komisija (T-408/21,
EU:T:2022:418).

2. Predmet se vraca na ponovno odlucivanje Opcem sudu Europske unije.

3. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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