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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

12. sijeCnja 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Policijska i pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2008/675/PUP — Clanak 3. stavak 1. —
Nacelo izjednacavanja prethodnih osudujucih presuda donesenih u drugoj drzavi ¢lanici —

Obveza priznavanja tim osudujué¢im presudama ucinaka jednakovrijednih onima priznatima
prethodnim nacionalnim osudujué¢im presudama — Nacionalna pravila o izricanju jedinstvene
kazne a posteriori — Vise povreda — Odredivanje jedinstvene kazne — Gornja granica
jedinstvene kazne od 15 godina za vremenski ograni¢ene kazne zatvora — Clanak 3. stavak 5. —
Iznimka — Povreda pocinjena prije izricanja ili izvr§enja osudujucih presuda u drugoj
drzavi ¢lanici”

U predmetu C-583/22 PPU,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 29. lipnja 2022., koju je Sud
zaprimio 7. rujna 2022., u kaznenom postupku protiv

MV

uz sudjelovanje:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
i ]J. Passer, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: S. Beer, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. studenoga 2022.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za MV, S. Akay, Rechtsanwalt,

— za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, C. Maslow i L. Otte, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Europsku komisiju, S. Griinheid i M. Wasmeier, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. prosinca 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavaka 1. i 5. Okvirne odluke
Vijec¢a 2008/675/PUP od 24. srpnja 2008. o postovanju [osudujucih] presuda medu drzavama
clanicama Europske unije u novom kaznenom postupku (SL 2008., L 220, str. 32.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 130.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka povodom revizije koju je MV podnio Bundesgerichtshofu
(Savezni vrhovni sud, Njemacka) protiv presude Landgerichta Freiburg im Breisgau (Zemaljski
sud u Freiburgu im Breisgau, Njemacka) kojom je osuden na kaznu zatvora od Sest godina za
teska kaznena djela silovanja.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1 do 5., 8., 9. i 13. Okvirne odluke 2008/675 glase:

»(1) Europska unija postavila si je cilj odrzavanja i razvijanja podrucja slobode, sigurnosti i
pravde. Taj cilj zahtijeva omogucivanje postovanja informacija o presudama donesenima u
drzavama clanicama izvan drzave ¢lanice koja ih je donijela, kako radi sprecavanja novih
kaznenih djela, tako i u moguc¢im novim kaznenim postupcima.

(2) Vijece [Europske unije] je 29. studenoga 2000. u skladu sa zaklju¢cima Europskoga vijeca iz
Tamperea, usvojilo program mjera za primjenu nacela medusobnog priznavanja odluka u
kaznenim predmetima koji predvida ,usvajanje jednog ili vise instrumenata o uspostavi
nacela da se sudu u jednoj drzavi clanici pri ocjeni kaznene evidencije pocinitelja,
utvrdivanja je li prekrsitelj ponovno prekrsio zakon te s ciljem utvrdivanja primjerene vrste
kazne i nacina njezine provedbe osigura postovanje pravomoc¢nih kaznenih presuda, koje su
izrekli sudovi u drugim drzavama clanicama’.

(3) Svrha je ove Okvirne odluke odrediti drzavama ¢lanicama minimalnu obvezu postovanja
presuda koje su donesene u ostalim drzavama clanicama. [...]

(4) Neke od drzava clanica priznaju ucinak presuda koje su donesene u drugim drzavama
¢lanicama, dok ostale postuju samo presude koje su donijeli njihovi vlastiti sudovi.

(5) Trebalo bi vrijediti nacelo po kojem bi drzave ¢lanice trebale priznavati [osudujucoj] presudi
koja je donesena u ostalim drzavama c¢lanicama ucinke jednakovrijedne ucincima
[osudujuce] presude koju su donijeli njihovi vlastiti sudovi u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom, bez obzira jesu li u nacionalnom zakonodavstvu ti ucinci sustinski ili su
ucinci procesnoga ili materijalnog prava. Medutim, ova Okvirna odluka ne tezi uskladivanju
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pravnih posljedica koje razli¢ita nacionalna zakonodavstva pridaju postojanju prethodne
[osudujuce] presude i obveza postovanja prethodnih [osuduju¢ih] presuda koje su donesene
u drugim drzavama clanicama postoji samo u tolikoj mjeri da se prethodne nacionalne
[osudujuce] presude postuju prema nacionalnom pravu.

(8) U slucaju kad su tijekom kaznenog postupka u drzavi Clanici dostupne informacije o
prethodnoj [osudujucoj] presudi u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, trebalo bi $to je vise moguce
izbjegavati da se prema osobi o kojoj je rije¢ postupa nepovoljnije nego $to bi se postupalo
da je prethodna [osudujuca] presuda bila nacionalna presuda.

(9) Clanak 3. stavak 5. trebalo bi tumaciti, inter alia, u skladu s uvodnom izjavom 8., na takav
nacin da ako je nacionalni sud u novom kaznenom postupku, prilikom postovanja
prethodno izrecene kazne koja je donesena u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, misljenja da bi
izreCena kazna, Cija je visina unutar ogranicenja nacionalnog prava, bila nerazmjerno stroga
za prekrsitelja, s obzirom na njegove ili njezine okolnosti, te ako se svrha kaznjavanja moze
posti¢i nizom kaznom, nacionalni sud moze na prikladan nacin smanjiti kaznu, ako bi isto
bilo moguce i u potpuno domacim slucajevima.

[...]

(13) Ova Okvirna odluka uvazava razli¢ita domaca rjeSenja i postupke koji se zahtijevaju za
postovanje prethodne [osudujuce] presude koja je donesena u nekoj drugoj drzavi ¢lanici.

[...]”

Clankom 1. stavkom 1. te okvirne odluke odreduje se:

»Svrha ove Okvirne odluke je utvrditi uvjete pod kojima se, u tijeku kaznenog postupka protiv neke
osobe u drzavi clanici, postuju prethodne [osudujuce] presude koje su donesene protiv te iste osobe
zbog razlicitih djela u drugim drzavama clanicama.”

Clankom 3. te navedene okvirne odluke, naslovljenim ,Pos$tovanje [osudujuce] presude, donesene
u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, u novom kaznenom postupku”, propisuje se:

»1. Svaka drzava ¢lanica osigurava da se, u kaznenom postupku protiv neke osobe, prethodne
[osudujuce] presude koje su donesene protiv te iste osobe zbog razli¢itih Cinjenica u drugim
drzavama clanicama, u vezi s kojima su dobivene informacije prema vaze¢im instrumentima o
uzajamnoj pravnoj pomodi ili o razmjeni informacija iz kaznene evidencije, poStuju u mjeri u
kojoj se postuju prethodne nacionalne [osudujuce] presude te da im se pridaju pravni ucinci
jednakovrijedni onima priznatima prethodnim nacionalnim [osuduju¢im] presudama, u skladu s
nacionalnim pravom.

2. Stavak 1. primjenjuje se u prethodnom postupku, tijekom sudenja i u vrijeme izvrSenja

presude, posebno na vazeca pravila postupka, ukljucuju¢i ona koja se odnose na privremeni
pritvor, odredenje kaznenog djela, vrstu i visinu kazne i pravila koja ureduju izvrsavanje odluke.

[...]

5. Ako je kazneno djelo za koje se vodi novi postupak bilo pocinjeno prije nego sto je prethodna
[osudujuca] presuda bila donesena ili u potpunosti izvr$ena, stavci 1. i 2. nemaju ucinak zahtjeva
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za drzave cClanice da primjenjuju svoja nacionalna pravila o izricanju kazni, u slucajevima kad bi
primjena tih pravila na inozemne [osudujuce] presude ogranicila suca u izricanju kazne u novom
postupku.

Medutim, drzave clanice osiguravaju da u takvim slucajevima njihovi sudovi mogu na drugaciji
nacin postovati prethodne [osudujuce] presude koje su donesene u drugim drzavama ¢lanicama.”

Njemacko pravo

Relevantne odredbe za odredivanje jedinstvene kazne sadrzane su u clancima 53. do 55.
njemackog Strafgesetzbucha (Kazneni zakonik) od 13. studenoga 1998. (BGBI. 1998 I, str. 3322.),
u verziji koja je primjenjiva u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: StGB).

Clankom 53. stavkom 1. StGB-a, kojim se ureduje realni stjecaj kaznenih djela, odreduje se:

»U slucaju vise kaznenih djela za koje se istodobno sudi, odreduje se jedinstvena kazna umjesto vise
utvrdenih kazni zatvora ili nov¢anih kazni.”

Clanak 54. StGB-a, kojim se ureduje odredivanje jedinstvene kazne, u svojim stavcima 1. i 2.
propisuje:

»1. Ako je jedna od kazni kazna dozivotnog zatvora, kao jedinstvena kazna izrice se kazna
dozivotnog zatvora. U svim ostalim slucajevima jedinstvena se kazna odreduje povecanjem
najvece utvrdene kazne, a u slucaju kazni razlicitih vrsta pove¢anjem kazne koja je po svojoj vrsti
najstroza. Pritom se pociniteljeva li¢nost i pojedina¢na kaznena djela ocjenjuju u njihovoj
ukupnosti.

2. Jedinstvena kazna ne smije doseci zbir pojedinacnih kazni. U slucaju vremenski ograni¢enih
kazni zatvora ona ne smije prelaziti 15 godina, a u slu¢aju nov¢anih kazni 720 dnevnih iznosa.”

Clankom 55. stavkom 1. StGB-a, kojim se ureduje odredivanje jedinstvene kazne a posteriori,
propisuje se:

,Clanci 53. i 54. primjenjuju se i ako se pravomoc¢no osudenu osobu, prije nego $to se kazna na koju je
osudena izvr$i, zastari ili joj se ona oprosti, osudi zbog drugog kaznenog djela koje je pocinila prije
prethodne osudujuce presude. Prethodnom osuduju¢om presudom smatra se presuda u ranijem
postupku u kojem su se posljednji put mogla ispitati ¢injeni¢na utvrdenja na kojima se taj postupak
temelji.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

MYV, francuski drzavljanin, 10. listopada 2003. oteo je studenticu u studentskom kampusu u
Njemackoj i silovao je.

Prije tog datuma MV nikad nije kazneno osuden u Njemackoj. Suprotno tomu, njegova kaznena
evidencija u Francuskoj obuhvada 25 upisa. Protiv osobe MV izreceno je, medu ostalim, pet
osudujucih presuda, koje su sve donijeli francuski sudovi nakon navedenog datuma i koje su se
odnosile na djela pocinjena izmedu kolovoza 2002. i rujna 2003.
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Tribunal de grande instance Guéret (Okruzni sud u Guéretu, Francuska) osudio je 30. rujna 2004-.
osobu MV na kaznu zatvora od dvije godine.

Cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (Sud za teza kaznena djela okruga Loir-et-Cher u Bloisu,
Francuska) osudio je 29. veljace 2008. osobu MV na kaznu zatvora od 15 godina. Tom su kaznom
apsorbirane daljnje osudujuce presude protiv te osobe kojom ju je, s jedne strane, cour d’assises de
Loire-Atlantique a Nantes (Sud za teza kaznena djela okruga Loire-Atlantique u Nantesu,
Francuska) 16. svibnja 2008. osudio na kaznu zatvora od Sest godina i, s druge strane, cour
d'appel de Grenoble (Zalbeni sud u Grenobleu, Francuska) 23. travnja 2012. na kaznu zatvora od
jedne godine i $est mjeseci.

Cour d’assises du Maine-et-Loire a Angers (Sud za teza kaznena djela okruga Maine-et-Loire u
Angersu, Francuska) je 24. sijeCnja 2013. osudio osobu MV na daljnju kaznu zatvora od sedam
godina.

Osoba MV je 20. listopada 2003. uhi¢ena u Nizozemskoj na temelju uhidbenog naloga koji su
izdala francuska tijela i smjestena u ekstradicijski pritvor. Predana je 17. svibnja 2004. francuskim
tijelima. Osoba MV bila je neprekidno u zatvoru u Francuskoj do 23. srpnja 2021., tako da je na taj
datum od kazni zatvora utvrdenih u tockama 12. do 14. ove presude izvr$eno 17 godina i 9 mjeseci.

Francuska su tijela 23. srpnja 2021. predala osobu MV njemackim tijelima. Osoba MV smjestena je
u istrazni zatvor u Njemackoj na temelju uhidbenog naloga koji je izdao Amtsgericht Freiburg im
Breisgau (Zemaljski sud u Freiburgu im Breisgau, Njemacka).

Landgericht Freiburg im Breisgau (Zemaljski sud u Freiburgu im Breisgau, Njemacka) sudio je
21. veljace 2022. osobi MV za djela pocinjena 10. listopada 2003. u Njemackoj, proglasio ju je
krivom za tesko kazneno djelo silovanja te ju je osudio na kaznu zatvora od Sest godina. Taj sud
smatrao je da je kazna zatvora od sedam godina ,zaista proporcionalna” djelima koja je osoba
MYV pocinila u Njemackoj. Medutim, budu¢i da nije bilo moguce naknadno odrediti jedinstvenu
kaznu koja ukljucuje kazne izrecene u Francuskoj, navedeni je sud tu kaznu smanjio za jednu
godinu ,kao kompenzacijsku mjeru”.

Osoba MYV je protiv te presude podnijela zahtjev za reviziju Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni
sud, Njemacka), sudu koji je uputio zahtjev.

Zbog dvaju razli¢itih razloga, sud koji je uputio zahtjev pita se je li presuda koju je donio
Landgericht Freiburg im Breisgau (Zemaljski sud u Freiburgu im Breisgau, Njemacka) u skladu s
odredbama Okvirne odluke 2008/675.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev naglasava da mogucnost da se osobi MV izrekne izvrsenje
kazne zatvora za teSko kazneno djelo silovanja na koje se odnosi glavni postupak, ovisi o
tumacenju nacela izjednacavanja osudujucih kaznenih presuda izre¢enih u drugim drzavama
¢lanicama, provedenog c¢lankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke 2008/675, i iznimke od tog nacela,
predvidene ¢lankom 3. stavkom 5. prvim podstavkom te okvirne odluke.

Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da bi se osude izrecene u Francuskoj protiv osobe MV nacelno

mogle odrediti u skladu s ¢lankom 55. stavkom 1. StGB-a, kada bi bile izjednacene s osudujuéim
presudama donesenima u Njemackoj.
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Cilj ¢lanka 55. stavka 1. StGB-a, kojim se predvida odredivanje jedinstvene kazne a posteriori, jest
da se ne postupa razlicito prema pocinitelju vise kaznenih djela ovisno o tome jesu li ta kaznena
djela predmet jedinstvenog postupka, u kojem slucaju bi takva osoba imala pravo na odredivanje
jedinstvene kazne na temelju clanka 53. stavka 1. StGB-a ili viSe razli¢itih postupaka, u kojem
slucaju se jedinstvena kazna odreduje a posteriori prema ¢lanku 55. stavku 1. StGB-a.

Sud koji je uputio zahtjev jo$ pojasnjava da, u okviru odredivanja jedinstvene kazne a posteriori,
treba uzeti u obzir i gornju granicu od 15 godina za vremenski ogranicene kazne zatvora utvrdenu
clankom 54. stavkom 2. StGB-a. Naglasava da bi tako u slucaju izjednacavanja osudujucih presuda
izre¢enih u Francuskoj protiv osobe MV ta gornja granica bila dosegnuta ve¢ osudom doti¢ne
osobe na kaznu zatvora od 15 godina koju je 29. veljace 2008. izrekao cour d’assises du
Loir-et-Cher a Blois (Sud za teza kaznena djela okruga Loir-et-Cher u Bloisu, Francuska).

Slijedom toga, tocno je da bi se u slucaju izjednacavanja osudujuc¢ih presuda izrecenih u
Francuskoj s osuduju¢im presudama izrecenima u Njemackoj, protiv osobe MV mogla izreci
pojedinac¢na kazna za tesko kazneno djelo silovanja za koje je proglasena krivom. Medutim,
primjenom clanka 54. stavka 2. StGB-a, jedinstvena kazna ne moze prelaziti gornju granicu od 15
godina kazne zatvora, tako da se izreCena kazna u praksi ne bi mogla izvrsiti protiv osobe MV.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev naglasava da se naknadno odredivanje jedinstvene kazne
uracunavajuci kazne izrecene u drugoj drzavi ne moze naloziti na temelju ¢lanka 55. stavka 1.
StGB-a, i to zbog razloga koji spadaju u medunarodno javno pravo. Naime, odredivanjem
jedinstvene kazne u takvom prekograni¢cnom kontekstu istodobno bi se zadiralo u pravomo¢nost
inozemne osudujuce presude i suverenost te drzave u pogledu izvrsenja te osudujuce presude.

Bududi da na temelju njemackog prava nije moguce naloziti odredivanje jedinstvene kazne a
posteriori u odnosu na osudujuce presude donesene u drugoj drzavi ¢lanici, sud koji je uputio
zahtjev pita se o tumacenju ¢lanka 3. Okvirne odluke 2008/675.

Upucujudi na sudsku praksu Suda, taj sud istice da clanak 3. stavak 1. te okvirne odluke nalaze
drzavama clanicama da osiguraju da se na temelju nacionalnog prava prethodnim osudujuéim
presudama donesenima u drugoj drzavi ¢lanici priznaju ucinci jednakovrijedni onima priznatima
prethodnim nacionalnim osuduju¢im presudama.

Medutim, navedeni se sud pita o dosegu iznimke utvrdene u clanku 3. stavku 5. prvom
podstavku navedene okvirne odluke. Smatra da bi se protiv osobe MV izvrsiva kazna mogla izreci
za te$ko kazneno djelo silovanja na koje se odnosi glavni postupak samo u sluc¢aju da tu odredbu
treba tumaciti na nac¢in da se njome sprecava postovanje osudujucih presuda izrecenih u drugim
drzavama clanicama, predvideno clankom 3. stavkom 1. iste okvirne odluke, kada bi to
postovanje dovelo do prekoracenja gornje granice od 15 godina predvidene clankom 54.
stavkom 2. StGB-a za vremenski ograni¢ene kazne zatvora.

Kao drugo, u slucaju da ¢lanak 3. stavak 5. prvi podstavak Okvirne odluke 2008/675 treba tumaciti
na nacin da nacelo izjednacavanja osudujucih kaznenih presuda izrecenih u drugim drzavama
Clanicama iz ¢lanka 3. stavka 1. te okvirne odluke nije primjenjivo u okolnostima iz glavnog
postupka, sud koji je uputio zahtjev pita kako valja tumaciti clanak 3. stavak 5. drugi
podstavak navedene okvirne odluke.
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On se u tom pogledu pita podrazumijeva li uzimanje u obzir kazne izrecene u drugoj drzavi
Clanici, na temelju ¢lanka 3. stavka 5. drugog podstavka Okvirne odluke 2008/675, da se
negativnhu posljedicu koja proizlazi iz nemoguénosti da se a posteriori nalozi odredivanje
jedinstvene kazne, predvideno clankom 55. stavkom 1. StGB-a, treba ,konkretno dokazati i
utvrditi” prilikom odredivanja kazne izrecene za tuzemno kazneno djelo.

Taj sud objasnjava da njemacki zakonodavac prilikom prenosenja Okvirne odluke 2008/675 u
njemacko pravo nije smatrao potrebnim donijeti mjeru za prenosenje clanka 3. te okvirne odluke.
Pristup prema kojem se osudujuce presude donesene u drugoj drzavi ne mogu formalno ukljuciti u
odredivanje kazne a posteriori, ali osudenik zbog toga po moguénosti ipak ne bi trebao biti stavljen
u losiji polozaj - odgovara smanjenju kazne koje njemacki sudovi primjenjuju ,kao kompenzaciju”
u slucaju postojanja prethodnih inozemnih osudujuéih presuda.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se, prema njegovoj sudskoj praksi o tom pitanju, negativnu
posljedicu koja proizlazi iz nemogucnosti da se nalozi odredivanje jedinstvene kazne a posteriori,
Sto se tice osuduju¢ih presuda donesenih u drugoj drzavi Clanici, uobicajeno uzima u obzir, u
okviru odredivanja kazne, primjenom neodredenog iznosa smanjenja ,kao kompenzacije”, prema
diskrecijskoj ocjeni suda koji odlucuje o meritumu. U tom bi pogledu bilo dovoljno da taj sud
nemogucénost odredivanja jedinstvene kazne a posteriori uzme u obzir kao element u korist
osudene osobe.

Medutim, taj sud smatra da je samo jasno obrazlozena i odredena kompenzacija negativne
posljedice koja proizlazi iz nemoguénosti odredivanja jedinstvene kazne a posteriori uskladena s
pravilima iz ¢lanka 3. stavaka 1. i 5. Okvirne odluke 2008/675.

Iz sudske prakse Suda koja se odnosi na primjenu te okvirne odluke proizlazi da nac¢in uzimanja u
obzir prethodnih osudujuc¢ih presuda donesenih u drugoj drzavi ¢lanici u najve¢oj mogucoj mjeri
treba uskladiti s nacinom na koji se u obzir uzimaju prethodne osudujuce presude nacionalnih
sudova. Medutim, kako bi se S$to viSe priblizio odredivanju jedinstvene kazne utvrdenom
¢lancima 53. do 55. StGB-a, koje zahtijeva kvantificiranu procjenu jedinstvene kazne, sud koji je
uputio zahtjev smatra da sud koji odlu¢uje o meritumu mora konkretno utvrditi negativnu
posljedicu koja proizlazi iz nemoguénosti da se nalozi odredivanje jedinstvene kazne i oduzeti je
od nove jedinstvene kazne koju treba izredi.

Taj sud dodaje da je obrazlozena i odredena kompenzacija negativne posljedice koja proizlazi iz
nemogucénosti odredivanja jedinstvene kazne a posteriori neophodna, ne samo zbog
transparentnosti, nego i kako bi se sudu koji odlucuje o reviziji omogucilo da preispita
odredivanje izrecene kazne.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je u okviru glavnog postupka Landgericht Freiburg im Breisgau
(Zemaljski sud u Freiburgu im Breisgau) odredio izrecenu kaznu, a da nije uzeo u obzir ¢injenicu
da kazna zatvora od Sest godina dovodi do prekoracenja gornje granice od 15 godina predvidene
clankom 54. stavkom 2. StGB-a za vremenski ogranicene kazne zatvora. Osim toga, taj sud nije
uputio na tocan kriterij na kojem je temeljio nac¢in na koji je uzeo u obzir osudujuce presude
donesene u Francuskoj, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. drugim podstavkom Okvirne odluke
2008/675.

ECLI:EU:C:2023:5 7



37

38

39

40

41

42

43

44

Presupa op 12. 1. 2023. — Prepmer C-583/22 PPU
MYV (IZRICANJE JEDINSTVENE KAZNE)

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Moze li se s obzirom na nacelo jednakog postupanja iz clanka 3. stavka 1. Okvirne odluke
2008/675 i ¢lanak 3. stavak 5. te okvirne odluke, u slu¢aju odredivanja jedinstvene kazne koja
ukljucuje njemacke osudujuce presude i osudujuce presude druge drzave clanice, izre¢i kazna
za kazneno djelo pocinjeno u tuzemstvu ¢ak i ako bi teoretski ukljucivanje kazne izrecene u
drugoj drzavi clanici dovelo do prekoracenja gornje granice koja se u njemackom pravu
dopusta za vremenski ograni¢ene kazne zatvora?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li kaznu koju je izrekla druga drzava clanica u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. drugim
podstavkom Okvirne odluke 2008/675 postovati na nacin da prilikom odredivanja kazne za
tuzemno kazneno djelo treba konkretno utvrditi i dokazati negativhu posljedicu koja
proizlazi iz nemoguénosti da se nalozi odredivanje jedinstvene kazne a posteriori, u skladu s
nacelima odredivanja jedinstvene kazne u njemackom pravu?”

Primjena hitnog prethodnog postupka

Koriste¢i se ovlas¢u dodijeljenom clankom 107. stavkom 3. Poslovnika Suda, predsjednik Suda
zatrazio je od drugog vijeca ispitivanje potrebe da se o ovom zahtjevu po sluzbenoj duznosti
odlucuje u hitnom prethodnom postupku iz ¢lanka 23.a prvog stavka Statuta Suda Europske unije.

Valja utvrditi da su u ovom sluc¢aju ispunjeni uvjeti predvideni za primjenu tog postupka.

Kao prvo, valja podsijetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Poslovnika, u hitnom
postupku moze odlucivati samo o zahtjevima za prethodnu odluku kojima se postavlja jedno ili
vise pitanja koja se ticu podrudja iz glave V. treceg dijela UFEU-a, s obzirom na to da se ta glava
V. bavi podru¢jem slobode, sigurnosti i pravde.

Medu podrudjima iz navedene glave V. nalazi se, medu ostalim, pravosudna suradnja u kaznenim
stvarima.

U ovom slucaju, zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Okvirne odluke 2008/675,
kojom se ureduje postovanje, u okviru novog kaznenog postupka, osudujucih presuda izrecenih u
drugim drzavama ¢lanicama za razlicita djela.

Osim toga, ta okvirna odluka donesena je na temelju ¢lanka 31. UEU-a, koji je zamijenjen
clancima 82., 83. i 85. UFEU-a. Ti su c¢lanci UFEU-a formalno dio poglavlja o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se u zahtjevu za prethodnu odluku javlja nekoliko pitanja

koja se odnose na jedno od podrudja iz glave V. treceg dijela UFEU-a, odnosno na pravosudnu
suradnju u kaznenim stvarima, pa se stoga o njemu moze odlucivati u hitnom postupku.

8 ECLLI:EU:C:2023:5
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Kao drugo, glede kriterija hitnosti, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je taj kriterij ispunjen
kada je na datum podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku doti¢na osoba u glavhom postupku
lisena slobode i kada njezino zadrzavanje u pritvoru ovisi o rjesavanju glavnog postupka (vidjeti
nedavnu presudu od 28. travnja 2022., C i CD (Pravne prepreke za izvrsenje odluke o predaji),
C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je osoba MV doista lisena slobode i
da rjesenje spora u glavnom postupku moze utjecati na pitanje njezina zadrzavanja u pritvoru.

Sud koji je uputio zahtjev objasnio je da, u slucaju da clanak 3. stavke 1. i 5. Okvirne odluke
2008/675 treba tumaciti na nacin da prethodnim osuduju¢im presudama donesenima u
Francuskoj valja priznati u¢inke jednakovrijedne onima priznatima nacionalnim osudujuéim
presudama, vise ne bi bilo moguce izreci kaznu koja se moze izvrsiti protiv osobe MV jer bi se
prekoracila gornja granica od 15 godina predvidena ¢lankom 54. stavkom 2. StGB-a za vremenski
ogranicene kazne zatvora.

U tim okolnostima drugo vije¢e Suda odlucilo je 27. rujna 2022., na prijedlog sutkinje izvjestiteljice
te nakon $to je saslusalo nezavisnog odvjetnika, o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluciti u
hitnom prethodnom postupku.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavke 1.1 5. Okvirne
odluke 2008/675 tumaciti na nacin da drzava ¢lanica u kaznenom postupku pokrenutom protiv
neke osobe mora prethodnim osuduju¢im presudama koje su protiv te osobe i zbog razlicitih
djela donesene u drugoj drzavi clanici priznati ucinke jednakovrijedne onima priznatima
prethodnim nacionalnim osuduju¢im presudama u skladu s pravilima doti¢cnog nacionalnog
prava u pogledu odredivanja jedinstvene kazne kada je, s jedne strane, kazneno djelo zbog kojeg
se vodi taj postupak bilo pocinjeno prije dono$enja tih prethodnih osudujucih presuda i, s druge
strane, kada postovanje navedenih prethodnih osudujuc¢ih presuda u skladu s tim pravilima
nacionalnog prava sprecava nacionalni sud koji odluc¢uje u navedenom postupku da izrekne
kaznu koja se moze izvrs$iti protiv doticne osobe.

Cilj je Okvirne odluke 2008/675, kao $to to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 5. do 8., osigurati da
svaka drzava ¢lanica prethodnim osudujué¢im kaznenim presudama donesenima u drugoj drzavi
Clanici priznaje pravne ucinke jednakovrijedne onima koji se, u skladu s njezinim nacionalnim
pravom, priznaju nacionalnim osuduju¢im presudama (presuda od 15. travnja 2021., AV
(Presuda kojom se izrice jedinstvena kazna), C-221/19, EU:C:2021:278, t. 49.).

U skladu s tim ciljem, clankom 3. stavkom 1. te okvirne odluke, u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 5., utvrdena je obveza drzava Clanica da osiguraju da se u novom kaznenom postupku
pokrenutom protiv odredene osobe prethodne osudujuc¢e presude donesene protiv te osobe u
drugoj drzavi c¢lanici, zbog razli¢itih kaznenih djela, u vezi s kojima su dobivene informacije
prema vazec¢im instrumentima o uzajamnoj pravnoj pomoci ili o razmjeni informacija iz kaznene
evidencije, s jedne strane, postuju u mjeri u kojoj se, u skladu s nacionalnim pravom, postuju
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prethodne nacionalne osuduju¢e presude i da im se, s druge strane, priznaju ucinci
jednakovrijedni onima priznatima nacionalnim osuduju¢im presudama u skladu s tim pravom,
bilo da je rije¢ o ¢injeni¢nim ili postupovnopravnim odnosno materijalnopravnim ucincima.

Clankom 3. stavkom 2. navedene okvirne odluke poja$njeno je da se ta obveza primjenjuje u
stadiju koji prethodi kaznenom postupku, tijekom samog kaznenog postupka i u stadiju izvrSenja
osudujuce presude, posebno kad je rije¢ o pravilima koja se odnose na vrstu i visinu zaprijecene
kazne uz ona koja ureduju izvrsavanje odluke.

Sud je presudio da se Okvirna odluka 2008/675 primjenjuje na nacionalni postupak ¢iji je predmet
izricanje, u svrhu izvr$enja, jedinstvene kazne oduzimanja slobode kojom se postuje kazna koju je
osobi o kojoj je rije¢ izrekao nacionalni sud kao i kazna koju je prethodnom osuduju¢om
presudom istoj osobi izrekao sud druge drzave clanice, za razlic¢ita djela (presuda od
15. travnja 2021., AV (Presuda kojom se izrice jedinstvena kazna), C-221/19, EU:C:2021:278,
t. 52. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev, sazeta u tockama 21. do 24.
ove presude, proizlazi da, ako bi se u okolnostima glavnog postupka, u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. te okvirne odluke, prethodne osudujuce presude koje su protiv osobe MV donijeli
francuski sudovi izjednacile s osuduju¢im presudama koje su donijeli njemacki sudovi, sud koji
odlucuje o meritumu morao bi odrediti jedinstvenu kaznu u skladu s pravilima predvidenima u
¢lancima 53. do 55. StGB-a. U tom slucaju ne bi bilo moguce izreci kaznu koja se moze izvrsiti
protiv osobe MV, zbog prekoracenja gornje granice od 15 godina predvidene clankom 54.
stavkom 2. StGB-a za vremenski ogranic¢ene kazne zatvora.

Medutim, valja utvrditi da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. prvom recenicom Okvirne odluke
2008/675, ako je kazneno djelo za koje se vodi novi postupak bilo pocinjeno prije nego sto je
prethodna osudujuca presuda bila donesena ili u potpunosti izvrSena, ¢lanak 3. stavci 1. i 2. te
okvirne odluke nemaju uc¢inak zahtjeva za drzave Clanice da primjenjuju svoja nacionalna pravila
o izricanju kazni, u slucajevima kad bi primjena tih pravila na inozemne osudujuce presude
ogranicila sud u izricanju kazne u novom postupku.

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je u okviru kaznenog postupka
pokrenutog pred njemackim sudovima osoba MV proglasena krivom za tesko kazneno djelo
silovanja zbog radnji pocinjenih 10. listopada 2003. Nadalje, osudujuc¢e presude koje treba
postovati u okviru tog postupka francuski sudovi donijeli su nakon tog datuma. Dakle, valja
utvrditi da je uvjet vremenskog slijeda koji je propisan c¢lankom 3. stavkom 5. prvim
podstavkom Okvirne odluke 2008/675 ispunjen u okolnostima glavnog postupka.

Posljedicno, okolnosti glavnog postupka mogle bi potpasti pod iznimku utvrdenu u toj odredbi.

Sto se tice dosega te iznimke, ¢lankom 3. stavkom 5. prvim podstavkom te okvirne odluke izuzima
se drzave clanice od zahtjeva da primjenjuju svoja ,nacionalna pravila o izricanju kazni” na
prethodne osudujuce presude donesene u drugoj drzavi ¢lanici, kada bi primjena tih pravila
»ogranicila suca u izricanju kazne u novom postupku”.

U ovom slucaju valja utvrditi, s jedne strane, da pravila njemackog prava o odredivanju jedinstvene

kazne, predvidena u ¢lancima 53. do 55. StGB-a, na koja se poziva u glavhom postupku, cine
»hacionalna pravila o izricanju kazni” u smislu ¢lanka 3. stavka 5. prvog podstavka navedene
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okvirne odluke. Naime, ta pravila njemackog prava utvrduju granice ovlasti kaznenog suda da
izrekne kaznu u slucaju vise kaznenih djela, neovisno o tome jesu li predmet jedinstvenog ili vise
razlicitih postupaka.

S druge strane, kao sto je to istaknuto u tocki 54. ove presude, primjena tih pravila u pogledu
prethodnih osuduju¢ih presuda donesenih u Francuskoj sprecava nacionalni sud da izrekne
kaznu koja se moze izvrsiti u okviru glavnog postupka.

Stoga, u okolnostima glavnog postupka, kada bi se prethodnim osuduju¢im presudama
donesenima u Francuskoj priznali ucinci jednakovrijedni onima priznatima prethodnim
nacionalnim osuduju¢im presudama, time bi se ,ogranicil[o] suca u izricanju kazne u novom
postupku” u smislu ¢lanka 3. stavka 5. prvog podstavka Okvirne odluke 2008/675.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se iznimka utvrdena u toj odredbi doista primjenjuje u
okolnostima glavnog postupka i da se njome nacionalnog suca oslobada obveze da se prethodnim
osuduju¢im presudama donesenima u Francuskoj priznaju udinci jednakovrijedni onima
priznatima prethodnim nacionalnim osudujué¢im presudama u skladu s pravilima o odredivanju
jedinstvene kazne predvidenima ¢lancima 53. do 55. StGB-a.

Takvo tumacenje, usto, potvrduju i kontekst clanka 3. Okvirne odluke 2008/675 i ciljevi koji se
nastoje postici ¢clankom 3. stavkom 5. te okvirne odluke.

Sto se tice konteksta ¢lanka 3. Okvirne odluke 2008/675, valja podsjetiti na to da, u skladu s
njezinom uvodnom izjavom 5., cilj te okvirne odluke nije uskladivanje pravnih posljedica koje
razlic¢ita nacionalna zakonodavstva pridaju postojanju prethodnih osudujucih presuda. Iz njezine
uvodne izjave 3. takoder proizlazi da se navedenom okvirnom odlukom samo utvrduje
minimalna obveza drzava clanica da u novom kaznenom postupku postuju osudujuce presude
koje su donesene u drugim drzavama ¢lanicama.

Usto, prema uvodnoj izjavi 13., Okvirna odluka 2008/675 uvazava razlicita domaca rjesenja i
postupke koji se zahtijevaju za postovanje prethodne osudujuce presude koja je donesena u nekoj
drugoj drzavi clanici. Tako ta okvirna odluka pridonosi stvaranju podrucja slobode, sigurnosti i
pravde unutar Unije uz postovanje razli¢itih pravnih sustava i tradicija drzava ¢lanica, u skladu s
¢lankom 67. stavkom 1. UFEU-a.

Stoga nacelo izjednacavanja prethodnih osudujuc¢ih presuda donesenih u drugoj drzavi ¢lanici,
utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 1. te okvirne odluke, treba pomiriti s nuzno$¢u postovanja razlicitosti
kaznenopravnih tradicija i sustava drzava clanica. Kao $to je pojasnjeno u uvodnoj izjavi 8.
navedene okvirne odluke, trebalo bi samo ,S$to je vise moguce” izbjegavati da se prema osobi o
kojoj je rijec postupa nepovoljnije nego $to bi se postupalo da je prethodna presuda bila nacionalna
presuda.

Sto se tice cilja koji se nastoji posti¢i ¢lankom 3. stavkom 5. Okvirne odluke 2008/675, iz njegova
teksta izricito proizlazi da se tom odredbom nastoji oc¢uvati slobodu ,suca u izricanju kazne” radi
sankcioniranja kaznenog djela pocinjenog na drzavnom podrucju prije nego sto su izrecene ili
izvrsene osudujuce presude u drugoj drzavi ¢lanici.

Kao $to to u biti isticu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (drzavni odvjetnik Savezne

Republike pri Saveznom vrhovnom sudu, Njemacka) i Europska komisija, u kontekstu koji
obiljezava razlicitost kaznenopravnih tradicija i sustava drzava ¢lanica, osobito u pogledu raspona
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kazni i nacina njihova izvrsenja, nije iskljuceno da postovanje osudujucéih presuda izrecenih u
drugoj drzavi clanici moze biti prepreka izricanju kazne koju je mogude izvrsiti, radi
sankcioniranja kaznenog djela pocinjenog na podrucju doti¢ne drzave clanice prije nego §to su te
osudujuce presude izrecene ili izvrSene.

U ovom slucaju iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev, u kontekstu glavnog
postupka, proizlazi da kada bi se prethodnim osuduju¢im presudama donesenima u Francuskoj
priznali ucinci jednakovrijedni onima priznatima nacionalnim osuduju¢im presudama u okviru
odredivanja jedinstvene kazne a posteriori, predvidenog clankom 55. stavkom 1. StGB-a, time bi
se onemogucilo izricanje kazne koja se moze izvr$iti zbog kaznenih djela teskog silovanja
pocinjenih u Njemackoj prije nego sto su te osudujuce presude donesene.

Cilj koji se zeli postic¢i clankom 3. stavkom 5. prvim podstavkom Okvirne odluke 2008/675 upravo
je ocuvati ovlast nacionalnih sudova da odrede kaznu u takvom slucaju, uz postovanje razlicitosti
kaznenopravnih tradicija i sustava drzava clanica, oslobadajuci potonje od obveze izjednacavanja
prethodnih presuda donesenih u drugoj drzavi ¢lanici s prethodnim nacionalnim presudama u
drugoj drzavi ¢lanici predvidene u ¢lanku 3. stavku 1. te okvirne odluke.

Valja jo$ pojasniti da, medutim, niSta ne sprecava drzave clanice da osuduju¢im presudama
donesenima u drugoj drzavi ¢lanici priznaju ucinke jednakovrijedne onima koji se priznaju
nacionalnim osudujué¢im presudama u slucaju iz ¢lanka 3. stavka 5. prvog podstavka Okvirne
odluke 2008/675. Kao $to je pojasnjeno u njezinoj uvodnoj izjavi 3., svrha te okvirne odluke jest
uspostaviti minimalnu obvezu postovanja osudujuéih presuda donesenih u drugoj drzavi ¢lanici,
tako da drzave ¢lanice i dalje mogu uzeti u obzir te osudujuce presude u slucajevima kada to ne
moraju na temelju navedene okvirne odluke.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 3. stavke 1. i 5.
Okvirne odluke 2008/675 treba tumaciti na nacin da drzava ¢lanica u kaznenom postupku
pokrenutom protiv neke osobe ne mora prethodnim osuduju¢im presudama koje su protiv te
osobe i zbog razli¢itih djela donesene u drugoj drzavi Clanici priznati ucinke jednakovrijedne
onima priznatima prethodnim nacionalnim osuduju¢im presudama u skladu s pravilima
doticnog nacionalnog prava u pogledu odredivanja jedinstvene kazne kada je, s jedne strane,
kazneno djelo zbog kojeg se vodi taj postupak bilo pocinjeno prije donosenja tih prethodnih
osudujucih presuda i, s druge strane, kada postovanje navedenih prethodnih osudujucih presuda
u skladu s tim pravilima nacionalnog prava sprecava nacionalni sud koji odluc¢uje u navedenom
postupku da izrekne kaznu koja se moze izvrsiti protiv doti¢ne osobe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 5. drugi
podstavak Okvirne odluke 2008/675 tumaciti na nacin da postovanje prethodnih osudujucih
presuda donesenih u drugoj drzavi ¢lanici, u smislu te odredbe, zahtijeva od nacionalnog suda da
konkretno utvrdi i obrazlozi negativhu posljedicu koja proizlazi iz nemoguénosti odredivanja
jedinstvene kazne a posteriori koje je predvideno za prethodne nacionalne osudujuce presude.

Iz teksta te odredbe proizlazi da drzave ¢lanice, u svakom kaznenom postupku koji potpada pod
iznimku utvrdenu u ¢lanku 3. stavku 5. prvom podstavku te okvirne odluke, moraju osigurati da
»njihovi sudovi mogu na drugadiji nacin postovati prethodne osudujuc¢e presude koje su
donesene u drugim drzavama ¢lanicama”.
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Kako bi se ispunila ta obveza, dovoljno je da drzave clanice predvide, postujuci pravo Unije i ciljeve
navedene okvirne odluke, mogu¢nost za njihove nacionalne suce da na drugi nacin postuju
prethodne osudujuce presude donesene u drugim drzavama ¢lanicama.

Suprotno tomu, tom odredbom ne moze se nametnuti nikakva obveza u pogledu konkretnih
nacina, u okviru materijalnog ili postupovnog prava, koje nacionalni suci moraju postovati
prilikom stvarnog uzimanja u obzir prethodnih osudujucih presuda donesenih u drugim drzavama
¢lanicama.

U nedostatku podrobnijih pojasnjenja u samim odredbama Okvirne odluke 2008/675, valja
utvrditi da ona ostavlja drzavama clanicama marginu prosudbe u pogledu konkretnih nacina
provedbe mogu¢nosti nacionalnih sudova da na temelju ¢lanka 3. stavka 5. drugog podstavka te
okvirne odluke postuju prethodne osudujuce presude donesene u drugim drzavama ¢lanicama.

Slijedom toga, iz ¢lanka 3. stavka 5. drugog podstavka Okvirne odluke 2008/675 ne moze se izvesti
obveza suda koji odlucuje o meritumu da, u okolnostima glavnog postupka, konkretno izracuna
negativnu posljedicu koja proizlazi iz nemoguénosti primjene nacionalnih pravila o odredivanju
jedinstvene kazne predvidenih za nacionalne osudujuc¢e presude i da zatim na temelju tog
izracuna smanji kaznu.

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 85. i 86. svojeg misljenja, jedini zahtjev koji se
moze izvesti iz te odredbe odnosi se na postojanje mogucnosti nacionalnih sudaca da postuju
prethodne osudujuce presude donesene u drugim drzavama ¢lanicama, a da zakonodavac Unije
ipak nije odredio konkretne nacine tog postovanja.

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je Landgericht Freiburg im Breisgau
(Zemaljski sud u Freiburgu im Breisgau) stvarno uzeo u obzir prethodne osudujuce presude
donesene u Francuskoj. Naime, u svojoj presudi od 21. veljace 2022., taj je sud prvotnu kaznu
zatvora od sedam godina ,kompenzacijski” smanjio za jednu godinu, kako bi uzeo u obzir
nemogucénost naknadnog odredivanja jedinstvene kazne s osuduju¢im presudama u Francusko;j.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3. stavak 5.
drugi podstavak Okvirne odluke 2008/675 treba tumaciti na nacin da postovanje prethodnih
osudujuc¢ih presuda donesenih u drugoj drzavi clanici, u smislu te odredbe, ne zahtijeva od
nacionalnog suda da konkretno utvrdi i obrazlozi negativhu posljedicu koja proizlazi iz
nemogucénosti odredivanja jedinstvene kazne a posteriori koje je predvideno za prethodne
nacionalne osudujuce presude.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 3. stavke 1. i 5. Okvirne odluke Vije¢a 2008/675/PUP od 24. srpnja 2008. o

postovanju [osudujucih] presuda medu drzavama clanicama Europske unije u novom
kaznenom postupku,
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treba tumaciti na nacin da:

drzava clanica u kaznenom postupku pokrenutom protiv neke osobe ne mora
prethodnim osuduju¢im presudama koje su protiv te osobe i zbog razlicitih djela
donesene u drugoj drzavi Clanici priznati ucCinke jednakovrijedne onima priznatima
prethodnim nacionalnim osuduju¢im presudama u skladu s pravilima doticnog
nacionalnog prava u pogledu odredivanja jedinstvene kazne kada je, s jedne strane,
kazneno djelo zbog kojeg se vodi taj postupak bilo pocinjeno prije donosenja tih
prethodnih osudujuc¢ih presuda i, s druge strane, kada posStovanje navedenih
prethodnih osudujuéih presuda u skladu s tim pravilima nacionalnog prava sprecava
nacionalni sud koji odlucuje u navedenom postupku da izrekne kaznu koja se moze
izvrsiti protiv dotiCne osobe.

2. Clanak 3. stavak 5. drugi podstavak Okvirne odluke 2008/675

treba tumaciti na nacin da:

postovanje prethodnih osudujucih presuda donesenih u drugoj drzavi Clanici, u smislu
te odredbe, ne zahtijeva od nacionalnog suda da konkretno utvrdi i obrazlozi negativhu
posljedicu koja proizlazi iz nemogu¢nosti odredivanja jedinstvene kazne a posteriori
koje je predvideno za prethodne nacionalne osudujuce presude.

Potpisi
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