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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

7. ozujka 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zeljeznicki prijevoz — Direktiva 2012/34/EU —
Pristup zeljeznickoj infrastrukturi — Odredivanje pristojbi — Clanak 56. —
Jedinstveno nacionalno regulatorno tijelo za zeljeznicki sektor — Nadleznosti — Nadzor nad
pristojbama za koristenje infrastrukture cije je razdoblje primjene isteklo — Ovlast utvrdivanja
nevaljanosti s u¢inkom ex func i nalaganja povrata pristojbi”

U predmetu C-582/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Koln (Upravni sud u Kolnu, Njemacka), odlukom od 1. rujna 2022., koju je
Sud zaprimio 2. rujna 2022, koja je ispravljena odlukom od 27. lipnja 2023, koju je Sud zaprimio
29. lipnja 2023., u postupku
Die Landerbahn GmbH,
Prignitzer Eisenbahn GmbH,
Ostdeutsche Eisenbahn GmbH
protiv
Bundesrepublik Deutschland,
uz sudjelovanje:
DB Netz AG,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (izvjestitelj),
S.Rodin i L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 15. lipnja 2023,

* Jezik postupka: njemacki
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH i Ostseeland Verkehrs GmbH,
B. Uhlenhut, Rechtsanwalt,

— za Bundesrepublik Deutschland, J. Becker, U. Geers, J. Kirchhartz, C. Mogelin i V. Schmidt, u
svojstvu agenata,

— za DB Netz AG, H. Kriiger, Rechtsanwalt,

— za litavsku vladu, K. Dieninis, S. Grigonis i V. Kazlauskaité-Svencioniené, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, G. Kunnert i R. Schuster, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i M. Rzotkiewicz, u svojstvu agenata,

— za norvesku vladu, V. Hauan i K. Mgse, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, P. Messina i G. Wilms, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. rujna 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 56. stavaka 1., 6. i 9. Direktive
2012/34/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog
Europskog zeljeznickog prostora (SL 2012., L 343, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 25., str. 136. i ispravci SL 2015., L 67, str. 32. i SL 2016., L 210,
str. 150.) kao i, podredno, ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Die Landerbahn GmbH, Prignitzer Eisenbahn
GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH i Ostseeland Verkehrs GmbH, s jedne strane, i
Bundesrepublika Deutschland (Savezna Republika Njemacka), koji zastupa Bundesnetzagentur
fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Savezna agencija za mreze za
elektricnu energiju, plin, telekomunikacije, postu i zeljeznice, Njemacka) (u daljnjem tekstu:
Savezna agencija za mreze), s druge strane, u vezi s nadzorom zakonitosti pristojbi za koristenje
infrastrukture koje je napla¢ivao DB Netz AG u okviru voznog reda koji se primjenjivao od
prosinca 2002. do prosinca 2011.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2001/14/EZ

U skladu s ¢lankom 2. Direktive 2001/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2001. o
dodjeli zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta i ubiranju pristojbi za koristenje Zeljeznicke
infrastrukture i dodjeli rjeSenja o sigurnosti (SL 2001., L 75, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 27.):

»Za potrebe ove Direktive:
[...]
(j) ,izvjesce o mrezi’ znaci izvjesce kojim se detaljno utvrduju opca pravila, krajnji rokovi, postupci

i kriteriji koji se odnose na programe ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta. Takoder sadrzi
ostale podatke koji su potrebni podnositelju zahtjeva za dodjelu infrastrukturnog kapaciteta;

[...]

(m) ,vozni red’ znaci podaci o svim kretanjima vlakova i zeljeznickih vozila koji ¢e se odviti na
odgovarajucoj infrastrukturi u razdoblju u kojem je na snazi.”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Izvjes¢e o mrezi”, odreduje:

»1. Nakon savjetovanja sa zainteresiranim strankama, upravitelj infrastrukture duzan je sastaviti i
objaviti izvjesce o mrezi [...]

2. lIzvjeS¢e o mrezi utvrduje prirodu infrastrukture koju Zeljeznicki prijevoznici imaju na
raspolaganju. Sadrzava podatke koji navode uvjete za pristup odgovarajucoj zeljeznickoj
infrastrukturi. Sadrzaj izvjes¢a o mrezi predviden je u Prilogu L.

3. Izvjesce o mrezi prema potrebi se azurira i mijenja.

4. IzvjeSce o mrezi se objavljuje najmanje Cetiri mjeseca prije proteka roka za podnosenje zahtjeva
za dodjelu infrastrukturnog kapaciteta.”

Clankom 30. navedene direktive, naslovljenim ,Regulatorno tijelo”, odreduje se:

wlee]

2. Podnositelj zahtjeva se ima pravo zaliti [regulatornom tijelu] ako smatra da se prema njemu
neposteno postupilo, da ga se diskriminiralo ili da mu se na bilo koji drugi nacin naskodilo, a
posebno protiv odluka koje je donio upravitelj infrastrukture ili prema potrebi Zeljeznicki
prijevoznik a odnose se na:

(a) izvjesce o mrezi;
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[...]
(d) program ubiranja pristojbi;
(e) razinu ili strukturu infrastrukturnih naknada koje treba ili moze trebati platiti;

[...]

3. Regulatorno tijelo vodi brigu o tome da pristojbe koje je odredio upravitelj infrastrukture budu
u skladu s poglavljem II. te da su nediskriminirajuce. [...]

[...]

5. Regulatorno tijelo duzno je donijeti odluku o svakoj prituzbi i poduzeti mjere da popravi
situaciju u roku od najvise dva mjeseca po primitku svih informacija.

Neovisno o stavku 6., odluka regulatornog tijela obvezuje sve stranke obuhvacene tom odlukom.

[...]

6. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da odluke koje donese
regulatorno tijelo podlijezu sudskoj kontroli.”

Prilog L. istoj direktivi, koji se odnosi na ,[s]adrzaj izvje$¢a o mrezi”, glasi kako slijedi:
»1zvjes¢e o mrezi na koje se odnosi ¢lanak 3. sadrzava sljedece podatke:

[...]

2. Odjeljak o nacelima ubiranja pristojbi i o tarifaima. On sadrzava odgovarajuce pojedinosti
programa ubiranja pristojbi kao i dostatne informacije o pristojpama koje se primjenjuju na
usluge nabrojene u Prilogu II. koje pruza samo jedan pruzatelj. U njemu se potanko opisuje
metodologija, pravila i, prema potrebi, mjerila koristena za primjenu c¢lanka 7. stavaka 4. i 5. i
clanaka 8.1 9. On sadrzava informacije o promjenama pristojbi o kojima se ve¢ odlucilo ili koje
su se predvidjele.

[...]"

U tocki 1. Priloga III. Direktivi 2001/14 navodi se:

»Vozni red se utvrduje jednom u kalendarskoj godini.”

4 ECLL:EU:C:2024:213



Presupa op 7. 3. 2024. — PrepMET C-582/22
Die LANDERBAHN I DR.

Direktiva 2012/34

Uvodne izjave 42. i 76. Direktive 2012/34 glase:

»(42) Programi ubiranja pristojpi i dodjele kapaciteta moraju omoguditi jednak i

nediskriminacijski pristup svim prijevoznicima i moraju pokusati, u $to ve¢oj mogucoj
mjeri, zadovoljiti potrebe svih korisnika i vrsta prijevoza na pravedan i nediskriminacijski
nacin. Ti programi moraju osigurati pravedno trzi$no natjecanje kod pruzanja zeljeznickih
usluga.

(76) Ucinkovito upravljanje i posteno i nediskriminirajuce koristenje Zeljeznicke infrastrukture

zahtijevaju uspostavu regulatornog tijela koje ¢e nadzirati primjenu pravila iz ove Direktive
i djelovati kao zalbeno tijelo, ne dovodedi u pitanje mogucnost sudske kontrole. Takvo
regulatorno tijelo trebalo bi moci [provesti] izvrSenje svojih zahtjeva za podacima i odluka
putem odgovarajucih sankcija.”

Clankom 3. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, propisuje se:

»Za

(1)

(19)

ECL

potrebe ove Direktive, primjenjuju se sljedece definicije:

,Zzeljeznicki prijevoznik’ znaci svako javno ili privatno poduzece koje ima dozvolu u skladu s
ovom Direktivom i c¢ija je primarna djelatnost pruzati usluge prijevoza robe i/ili putnika
zeljeznicom s tim da mora osigurati vucu; to ukljucuje i poduzeca koja pruzaju samo usluge
vuce;

,upravitelj infrastrukture’ znaci tijelo ili poduzece koje je posebno odgovorno za uspostavu,
upravljanje i odrzavanje zeljeznicke infrastrukture, ukljucuju¢i upravljanje prometom i
prometno-upravljackim i signalno-sigurnosnim  podsustavom; wuloga  upravitelja
infrastrukture na mrezi ili dijelu mreze moze biti dodijeljena razlicitim tijelima ili poduze¢ima;

,podnositelj zahtjeva’ znaci zeljeznicki prijevoznik ili medunarodna grupacija Zeljeznickih
prijevoznika ili druga fizicka ili pravna osoba, kao $to su nadlezna tijela u skladu s Uredbom
(EZ) br. 1370/2007 [Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o uslugama javnog
zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vijec¢a (EEZ)
br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (SL 2007., L 315, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 13., str. 96. i ispravak SL 2021., L 48, str. 5.)] i otpremnici,
$pediteri i pruzatelji usluga kombiniranog prijevoza koji imaju interes za obavljanje javne
usluge ili komercijalni interes za dodjelu infrastrukturnog kapaciteta;

JizvjeS¢e o mrezi’ znadi izvje$¢e u kojem se detaljno utvrduju opca pravila, rokovi, postupci i
kriteriji za programe odredivanja pristojbi i dodjele kapaciteta, ukljuc¢uju¢i druge podatke
koji su nuzni za podnosenje zahtjeva za dodjelu infrastrukturnog kapaciteta;
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(28) ,vozni red’ znaci skup podataka o svim planiranim kretanjima vlakova i zeljeznickih vozila na
odredenoj infrastrukturi tijekom razdoblja za koje isti vrijedi;

[...]"

U odjeljku 1. poglavlja IV. navedene direktive, koje sadrzava pravila koja se odnose na ,ubiranje
pristojbi za koristenje zeljezni¢ke infrastruture i dodjel[u] zeljeznickog infrastrukturnog
kapaciteta”, njezin Clanak 27., naslovljen ,Izvjes¢e o mrezi”, odreduje:

»1. Upravitelj infrastrukture duzan je, nakon savjetovanja sa zainteresiranim strankama, sastaviti
i objaviti izvjeSc¢e o mrezi koje je dostupno uz naknadu koja nije veca od troska objave tog izvjesca.

[...]

2. Izvjes¢e o mrezi sadrzi opis infrastrukture koja je dostupna zeljeznickim prijevoznicima te
podatke o uvjetima za pristup [...]. Sadrzaj izvjeS¢a o mrezi propisan je u Prilogu IV.

3. Izvjesce o mrezi se prema potrebi azurira i mijenja.

4. IzvjeS¢e o mrezi objavljuje se najkasnije Cetiri mjeseca prije roka za predavanje zahtjeva za
dodjelu infrastrukturnog kapaciteta.”

Odjeljak 2. poglavlja IV. iste direktive odnosi se na ,[p]ristojbe za infrastrukturu i usluge”.

Prema clanku 56. Direktive 2012/34, naslovljenom ,,Zadace regulatornog tijela”:

»1. Ne dovodec¢i u pitanje clanak 46. stavak 6., podnositelj zahtjeva ima pravo zaliti se
regulatornom tijelu ako smatra da se prema njemu postupalo na nepravedan nacin, da ga se
diskriminiralo ili da mu se na bilo koji drugi nac¢in naskodilo, a posebno protiv odluka koje je
donio upravitelj infrastrukture ili prema potrebi zeljeznicki prijevoznik ili operator usluznog
objekta, a odnose se na:

(a) izvje$ce o mrezi u privremenoj i konac¢noj verziji;

[...]

(d) program ubiranja pristojbi;

(e) razinu ili strukturu infrastrukturnih pristojbi koje mora ili ¢e morati platiti;

[...]

(g) pristup uslugama i placanje naknada za usluge u skladu s ¢lankom 13.

2. Ne dovodedi u pitanje ovlasti nacionalnih tijela za zastitu trziSnog natjecanja u odnosu na
osiguranje trziSnog natjecanja na trziStima Zeljeznickih usluga, regulatorno tijelo ima ovlasti
nadzirati trziSne uvjete na trziStima zeljeznic¢kih usluga i, posebno, nadzire tocke (a) do (g)

stavka 1. na vlastitu inicijativu i s ciljem sprecavanja diskriminacije protiv podnositelja zahtjeva.
Narocito provjerava sadrzi li izvjes¢e o mrezi diskriminatorne odredbe |...]

[...]
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6. Regulatorno tijelo osigurava da su pristojbe koje odreduje upravitelj infrastrukture u skladu s
odjeljkom 2. poglavlja IV. i da nisu diskriminirajuce. Pregovori izmedu podnositelja zahtjeva i
upravitelja infrastrukture vezano uz iznos pristojbi za koristenje infrastrukture dopusteni su
samo ako se odvijaju pod nadzorom regulatornog tijela. [...]

[...]

9. Regulatorno tijelo mora uzeti u obzir sve prigovore i, ako je prikladno, zatraziti potrebne
podatke te pokrenuti razgovore s mjerodavnim strankama u roku od mjesec dana od primitka
prigovora. Ono odlucuje o svim prigovorima, poduzima radnje za popravak situacije i informira
mjerodavne stranke o svojoj obrazlozenoj odluci u okviru unaprijed odredenog, razumnog
vremenskog roka te, u svakom slucaju, u roku od Sest tjedana od primitka potrebnih podataka.
Ne dovodedi u pitanje ovlasti nacionalnih tijela za zastitu trziSnog natjecanja vezano uz zastitu
trziSnog natjecanja na trzistu zeljeznickih usluga, regulatorno tijelo, ako je prikladno, odlucuje na
vlastitu inicijativu o odgovaraju¢im mjerama koje ¢e se poduzeti s ciljem uklanjanja diskriminacije
protiv podnositelja zahtjeva, narusenosti trzista i drugih nepozeljnih situacija na tim trzistima,
posebno u odnosu na tocke (a) do (g) stavka 1.

Odluka regulatornog tijela obvezujuca je za sve stranke obuhvacene tom odlukom i ne podlijeze
kontroli drugog upravnog tijela. Regulatorno tijelo moze izvrSavati svoje odluke pomocu
odgovarajucih sankcija, ukljuc¢ujuéi nov¢ane kazne.

[...]

10. Drzave ¢lanice moraju osigurati da su odluke koje donosi regulatorno tijelo podlozne sudskoj
kontroli. Zalba moze obustaviti provedbu odluke regulatornog tijela samo ako neposredan ucinak
odluke regulatornog tijela moze uzrokovati nepopravljivu ili ocitu pretjeranu Stetu podnositelju
zalbe. Ova odredba ne dovodi u pitanje ovlasti suda kojem je podnesena zalba u skladu s ustavnim
pravom, ako je to primjenjivo.

[...]"
Prilog IV. istoj direktivi, koji se odnosi na ,sadrzaj izvje§¢a o mrezi”, glasi kako slijedi:
»1zvjesce o mrezi iz stavka 27. sadrzi sljedece podatke:

[...]

2. Odjeljak o nacelima za odredivanje pristojbi i tarifama. On mora sadrzavati odgovarajuce
pojedinosti o programima ubiranja pristojbi te dovoljno podataka o pristojpama kao i sve
druge potrebne podatke o pristupu koje se odnose na usluge iz Priloga II. koje pruza samo
jedan pruzatelj usluga. U njemu se navode pojedinosti o metodologiji, pravilima i, ako je
primjenjivo, mjerilima koja se koriste za primjenu ¢lanka 31. do 36., u odnosu na troskove i
pristojbe. Mora sadrzavati podatke o promjenama pristojbi o kojima se ve¢ odlucilo ili koje su
predvidene u sljedecih pet godina, ako ih ima.

[...]"

Prilog VII. navedenoj direktivi u tocki 1. odreduje da ,[v]ozni red utvrduje se jednom u
kalendarskoj godini”.
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Njemacko pravo

Clanak 66. Eisenbahnregulierungsgesetza (Zakon o regulaciji zeljeznica) od 29. kolovoza 2016.
(BGBL 2016. I, str. 2082.), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
EReg@), naslovljen ,Regulatorno tijelo i njegove zadace”, u stavcima 1., 3. i 4. predvida:

»(1) Ako nositelj odobrenja za pristup smatra da je bio diskriminiran ili da su odlukama
upravitelja Zeljeznic¢ke infrastrukture na drugi nacin povrijedena njegova prava, ima pravo
podnijeti zalbu regulatornom tijelu [...]

[...]

(3) Ako se ne postigne sporazum o pristupu ili o okvirnom ugovoru, odluke upravitelja
zeljeznicke infrastrukture moze nadzirati regulatorno tijelo, na zahtjev nositelja odobrenja za
pristup ili po sluzbenoj duznosti. Zahtjev treba podnijeti u roku unutar kojeg se moze prihvatiti
prijedlog za sklapanje sporazuma u skladu s drugom recenicom clanka 13. stavka 1. ili treCcom
reCenicom clanka 54.

(4) Konkretno, na zahtjev ili po sluzbenoj duznosti moze se nadzirati:

[...]
5. program ubiranja pristojbi;

6. iznos ili struktura pristojbi za koristenje infrastrukture koje nositelj odobrenja za pristup treba
ili bi trebao platiti;

7. iznos i struktura ostalih naknada koje nositelj odobrenja za pristup treba ili bi trebao platiti;

[...]"

Clanak 67. ERegG-a, naslovljen ,Ovlasti regulatornog tijela, nadzor trzista prijevoza, provedbene
odredbe”, u stavku 1. propisuje:

»Regulatorno tijelo u pogledu zZeljeznica i drugih osoba na koje se primjenjuju odredbe ovog zakona
moze donijeti mjere potrebne za otklanjanje ili sprecavanje povreda ovog zakona ili akata Europske
unije koji su izravno primjenjivi u podrucju primjene ovog zakona. Ako regulatorno tijelo izvrsava
svoje naloge, iznos novcane kazne moze iznositi 500 000 eura, odstupajuci od clanka 11. stavka 3.
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetza (Zakon o izvr§enju u upravnim stvarima).”

Clanak 68. ERegG-a, naslovljen ,Odluke regulatornog tijela”, glasi kako slijedi:

»(1) Regulatorno tijelo ispituje prituzbu u roku od jednog mjeseca nakon njezina primitka. U tu
svrhu trazi od zainteresiranih stranaka da dostave informacije koje su potrebne za donos$enje
odluka i vodi rasprave sa svim zainteresiranim strankama. Donosi odluku o svim prituzbama i
mjerama koje su potrebne za rjeSavanje situacije te dostavlja svoju obrazlozenu odluku
zainteresiranim strankama u unaprijed utvrdenom i razumnom roku, a u svakom slucaju u roku
od Sest tjedana nakon primitka svih relevantnih informacija. Ne dovodedi u pitanje ovlasti tijela
nadleznih za trzi$no natjecanje, po sluzbenoj duznosti odlucuje o prikladnim mjerama kako ne bi
doslo do diskriminacije i narusavanja trzista.
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(2) Ako u slucaju iz ¢lanka 66. stavaka 1. i 3. odluka upravitelja Zeljeznicke infrastrukture utjece
na pravo nositelja odobrenja za pristup zeljeznickoj infrastrukturi:

1. regulatorno tijelo nalaze upravitelju Zeljeznicke infrastrukture da izmijeni odluku ili

2. regulatorno tijelo odlucuje o valjanosti ugovora ili pristojbi, proglasava ugovore nevaze¢ima i
utvrduje ugovorne uvjete ili pristojbe.

Odluka navedena u prvoj reCenici moze se odnositi i na izvjes¢e o Zeljeznickoj mrezi ili uvjete
koristenja usluznih objekata.

(3) Regulatorno tijelo moze, s u¢inkom pro futuro, obvezati upravitelja zeljeznicke infrastrukture
da izmijeni mjere predvidene ¢lankom 66. stavkom 4. ili da ih proglasi nevaze¢ima ako one nisu u
skladu s odredbama ovog zakona ili s aktima Europske unije koji su izravno primjenjivi u podrucju
primjene ovog zakona.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelji iz glavnog postupka jesu, odnosno bili su Zeljeznicki prijevoznici koji u Njemackoj nude
ili su nudili usluge prijevoza na regionalnoj razini koristenjem zeljeznicke infrastrukture koja
pripada drustvu DB Netz, intervenijentu iz glavnog postupka.

Potonje drustvo je dio koncerna Deutsche Bahn AG. Upravlja najvecom zeljeznickom mrezom u
Njemackoj i za njezino koristenje ubire pristojbe. Te se pristojbe pojedina¢no utvrduju za svakog
zeljeznickog prijevoznika na temelju tarifa koje je odredilo drustvo DB Netz u izvjes¢u o mrezi
koje objavljuje. Te su tarife valjane tijekom razdoblja valjanosti voznog reda, odnosno godinu
dana.

Tuzitelji iz glavnog postupka smatrali su da su tarife koje je odredilo drustvo DB Netz, primjenjive
tijekom razdoblja valjanosti voznog reda za godine od 2002./2003. do 2010./2011., djelomi¢no
nezakonite jer su sadrzavale ,regionalni cimbenik” koji je diskriminirao poduzetnike koji
upravljaju regionalnim linijama. Slijedom toga, uvjetno su platili pristojbe koje je potrazivalo
drustvo DB Netz ili su ih smanyjili i obustavili plac¢anje.

Te iste tarife bile su predmet viSe ex ante preispitivanja Savezne agencije za mreze, jedinstvenog
nacionalnog regulatornog tijela za Zeljeznicki sektor u Njemackoj. Naime, njemacko je pravo
predvidalo prethodni nadzor nacela odredivanja tarifa i tom tijelu davalo pravo na protivljenje,
koje ga u ovom slucaju, medutim, nije koristilo. Osim toga, od 2008. Savezna agencija za mreze
provela je razlicite kontrole ,regionalnih ¢imbenika” koji su od 1. sije¢nja 2003. bili dio tarifa
drustva DB Netz.

Odlukom od 5. ozujka 2010. Savezna agencija za mreze proglasila je nevaljanim izvje$¢e o mrezi
koje je drustvo DB Netz sastavilo za vozni red za godinu 2010./2011., Cije je stupanje na snagu
bilo predvideno za 12. prosinca 2010., u dijelu u kojem se njime predvidala primjena takvog
sregionalnog ¢imbenika”. Iz te odluke proizlazi da je na gradanskim sudovima da odluce o
povratu eventualno preplacenih pristojbi primjenom tog ¢imbenika.
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Drustvo DB Netz podnijelo je prigovor protiv navedene odluke, koju je Savezna agencija za mreze
naknadno povukla prilikom sklapanja javnopravnog ugovora s DB Netzom. Tim je ugovorom bila
predvidena primjena smanjenog regionalnog ¢imbenika tijekom razdoblja valjanosti voznog reda
za 2010./2011. godinu, a zatim ukidanje tog ¢imbenika od stupanja na snagu voznog reda za
2011./2012. godinu.

Nekoliko Zeljeznickih prijevoznika, medu kojima i tuzitelji iz glavnog postupka za dio spornih
pristojbi, zahtijevalo je pred gradanskim sudovima povrat pristojbi za korisStenje infrastrukture
koje je drustvo DB Netz navodno previse naplacivalo. Kako bi odlucili o tim zahtjevima, ti su
sudovi opcenito pojedinacno ispitali pravicnost tih pristojbi. Tu je praksu potvrdio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u presudi od 18. listopada 2011. (KZR 18/10).

Medutim, svojom presudom od 9. studenoga 2017., CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834),
Sud je presudio da se Direktivi 2001/14, koja je prethodila Direktivi 2012/34, protivi primjena
nacionalnog propisa kojim se predvida da redovni sudovi za svaki pojedinacni slucaj nadziru
pravicnost pristojbi za koristenje zeljeznicke infrastrukture. Konkretno, iz tocke 97. te presude
proizlazi da do povrata pristojbi na temelju odredbi gradanskog prava moze doc¢i samo u slucaju
da je, u skladu s odredbama nacionalnog prava, regulatorno tijelo ili sud koji je proveo nadzor
odluke tog tijela prethodno utvrdio da je pristojba nezakonita s obzirom na propise o pristupu
zeljeznickoj infrastrukturi te ako taj zahtjev za povrat moze biti predmet postupka pred
nacionalnim sudovima, a ne postupka predvidenog tim propisima.

Nakon objave presude od 9. studenoga 2017., CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), tuzitelji iz
glavnog postupka, pozivajuci se na clanke 66. i 68. ERegG-a, zatrazili su od Savezne agencije za
mreze, s jedne strane, da utvrdi nevaljanost pristojbi za koristenje infrastrukture koje je drustvo
DB Netz naplatilo tijekom razdoblja valjanosti voznog reda za godine od 2002./2003. do
2010./2011. i, s druge strane, da potonjem nalozi povrat preplacenih pristojbi.

Ti su zahtjevi odbijeni odlukama Savezne agencije za mreze od 11. listopada 2019., 3. srpnja 2020. i
11. prosinca 2020. jer su nedopusteni zbog nepostojanja pravne osnove koja bi omogucdila ex post
nadzor predmetnih pristojbi. U prilog tim odlukama Savezna agencija za mreze istaknula je da su
zeljeznicki prijevoznici imali moguc¢nost osporavati pristojbe tijekom njihovih razdoblja valjanosti.

Tuzbama podnesenima 6. i 9. studenoga 2019. tuzitelji iz glavnog postupka zatrazili su od
Verwaltungsgerichta Koln (Upravni sud u Koélnu, Njemacka), suda koji je uputio zahtjev, da
utvrdi da je Savezna agencija za mreze duzna provesti ex post nadzor predmetnih pristojbi, koje
je naplatilo drustvo DB Netz, da po potrebi proglasi njihovu nevaljanost s u¢inkom ex tunc i da
odluci o obvezi drustva DB Netz da izvrsi povrat.

Kako bi mogao rijesiti spor koji se pred njim vodi, sud koji je uputio zahtjev smatra da treba
tumaciti, medu ostalim, ¢lanak 56. stavke 1., 6.1 9. Direktive 2012/34.

Smatra da se pravni lijek predviden stavkom 1. tog ¢lanka 56. odnosi samo na $tetu koja je vec
nastala i koja je nastala zbog sadasnjih ili proslih povreda primjenjivog regulatornog okvira.
Nasuprot tomu, preventivho djelovanje regulatornog tijela uredeno je razli¢itim pravilima
predvidenima u stavku 2. navedenog ¢lanka. Osim toga, iz istog ¢lanka stavaka 6. i 9. proizlazi da
regulatorno tijelo raspolaze sirokom marginom prosudbe. Stoga, postupajuci po prigovoru, ono
moze donijeti ,mjere potrebne za popravak situacije” i, kada djeluje po sluzbenoj duznosti,
»mjere prikladne za uklanjanje svake diskriminacije”.
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To tumacenje ¢lanka 56. Direktive 2012/34 potkrijepljeno je ciljevima koji se njome Zele postici. Iz
njezinih uvodnih izjava 42. i 76. proizlazi da je cilj Direktive 2012/34, medu ostalim, zajamciti
nediskriminiraju¢i pristup zeljezni¢kih prijevoznickih poduzeéa infrastrukturi i da je na
regulatornom tijelu da osigura ostvarenje tog cilja.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu naglasava da, prema njegovu misljenju, postupak
prethodnog nadzora koji je predviden njemackim pravom i koji je omogucdio regulatornom tijelu
da se izjasni o nacelima ubiranja pristojbi za koristenje infrastrukture prije njihova stupanja na
snagu, ne moze nadomjestiti nepostojanje ex post nadzora.

Osim toga, taj sud smatra da presuda od 9. studenoga 2017., CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834), potvrduje postojanje prava na ,nadoknadivanje” pristojbi koje su neopravdano
ubrane u proslosti, pri ¢emu njegovo koristenje uvjetuje time da regulatorno tijelo prethodno
utvrdi da su te naknade nezakonite. Stoga, ako to tijelo ne bi bilo nadlezno za ispitivanje pristojbi
za koje je isteklo razdoblje primjene, Zzeljeznicki prijevoznici bili bi liSeni svojeg prava na
djelotvoran pravni lijek te bi istodobno upravitelj infrastrukture i dalje imao koristi od nezakonitih
pristojbi.

Suprotno tomu, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome zahtijeva li pravo Unije to da navedeno
tijelo moze samo odluditi o iznosima pristojbi koje treba vratiti ili naloziti njihov povrat. Naime,
unato¢ regulatornom okviru, odnos izmedu Zeljeznickih prijevoznika i upravitelja infrastrukture
ugovorne je prirode i, naravno, potpada pod nadleznost gradanskih sudova.

Radi korisnosti sud koji je uputio zahtjev naglasava da za rjeSavanje sporova koji se pred njim vode
nije potrebno utvrditi treba li ¢lanak 66. i sljede¢e ERegG-a, na kojima se temelje zahtjevi tuzitelja
iz glavnog postupka, tumaciti u skladu s pravom Unije ili se, s obzirom na presudu od
8. srpnja 2021., Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553), ¢lanak 56. Direktive 2012/34
izravno primjenjuje.

U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Koln (Upravni sud u Kélnu) odlucio prekinuti postupak
i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 56. stavke 1., 6. i 9. Direktive [2012/34] tumaciti na nac¢in da program ubiranja
pristojbi moze biti valjan predmet zalbe ako je vec isteklo razdoblje vazenja pristojbe koju
treba preispitati (zalba protiv takozvane stare pristojbe)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li clanak 56. stavke 1., 6. i 9. Direktive
[2012/34] tumaciti na nacin da regulatorno tijelo prilikom ex post nadzora starih pristojbi
moze utvrditi da su te pristojbe nevaljane s u¢inkom ex tunc?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje: dopusta li se tumacenjem clanka 56.
stavaka 1., 6. i 9. Direktive [2012/34] nacionalni propis kojim se iskljucuje mogucnost ex post
nadzora starih pristojbi s u¢inkom ex tunc?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje: treba li ¢lanak 56. stavak 9. Direktive
[2012/34] tumaciti na nacin da ondje predvidene radnje za popravak situacije koje poduzima
nadlezno regulatorno tijelo u pogledu pravnih posljedica u nacelu omogucuju i da se nalozi
povrat pristojbi koje je upravitelj infrastrukture nezakonito naplatio, iako se potrazivanja
povrata izmedu zeljeznickog prijevoznika i upravitelja infrastrukture mogu utuziti u
gradanskom postupku?
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5. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo ili drugo pitanje: proizlazi li pravo na zalbu protiv starih
pristojbi u svakom sluc¢aju onda iz ¢lanka 47. prvog stavka [Povelje Europske unije o temeljnim
pravima] i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a ako je, prema sudskoj praksi Suda u
predmetu od 9. studenoga 2017., CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), u skladu s
odredbama nacionalnog gradanskog prava iskljucen povrat nezakonitih starih pristojbi u
slucaju kad ne postoji odluka regulatornog tijela o zalbi?”

Postupak pred Sudom

Dopisom koji je Sud zaprimio 29. lipnja 2023., odnosno nakon zavrSetka pisanih i usmenih
postupaka, sud koji je uputio zahtjev obavijestio je Sud da je odlukom od 27. lipnja 2023. u
pogledu drustva Ostseeland Verkehrs GmbH okoncao postupak koji je pred njim u tijeku jer je
ono povuklo svoju tuzbu.

O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja

Najprije valja primijetiti da se postavljena pitanja odnose na Direktivu 2012/34, dok su pristojbe za
koristenje infrastrukture o kojima je rije¢ u glavnom postupku bile utvrdene i naplacene za vrijeme
vazenja direktive koja joj je prethodila, odnosno Direktive 2001/14. Nasuprot tomu, tek su nakon
isteka roka za prenosenje Direktive 2012/34 tuzitelji iz glavnog postupka pokrenuli postupak pred
njemackim regulatornim tijelom za Zeljeznicki sektor, odnosno Saveznom agencijom za mreze,
zahtijevajudi od nje, medu ostalim, da utvrdi nezakonitost tih pristojbi.

S obzirom na navedeno, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 25. svojeg
misljenja, u ovom slucaju nije potrebno utvrditi treba li primijeniti Direktivu 2012/34 ili Direktivu
2001/14. Naime, pravila na koja se poziva sud koji je uputio zahtjev, odnosno ona predvidena
clankom 56. stavcima 1., 6. i 9. Direktive 2012/34 u biti odgovaraju pravilima iz ¢lanka 30.
stavaka 2., 3. i 5. Direktive 2001/14 (vidjeti u tom smislu presudu od 27. listopada 2022., DB
Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, t. 64.). Iz toga slijedi da, u nacelu, njihovo tumacenje
treba biti isto i da se, slijedom toga, sudska praksa Suda koja se odnosi na tumacenje tih odredbi
Direktive 2001/14 primjenjuje mutatis mutandis na odgovarajuce odredbe Direktive 2012/34.

U tim okolnostima, na postavljena pitanja valja odgovoriti upuéivanjem, poput suda koji je uputio
zahtjev, na Direktivu 2012/34.

Prvo, drugo i trece pitanje

Svojim prvim, drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 56. stavke 1., 6.1 9. Direktive 2012/34 tumaciti na nacin da mu se protivi propis
drzave clanice koji iskljucuje svaku nadleznost regulatornog tijela kojem je podnesen zahtjev na
temelju stavka 1. te odredbe za provjeru zakonitosti pristojbi za koristenje infrastrukture cije je
razdoblje primjene isteklo i za utvrdivanje njihove nevaljanosti s u¢inkom ex tunc.
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U tom pogledu, valja istaknuti da, poput Direktive 2001/14 koja joj je prethodila (vidjeti u tom
smislu presudu od 27. listopada 2022., DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, t. 59. i
navedenu sudsku praksu), cilj je Direktive 2012/34 osigurati nediskriminirajuéi pristup
zeljeznickoj infrastrukturi, osobito zahtijevajuci, kao s§to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 42.,
da programi ubiranja pristojbi i dodjele kapaciteta omogucuju pravedno trzisno natjecanje kod
pruzanja zeljeznickih usluga.

Kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, iskljuciva nadleznost regulatornog tijela za rjesavanje
svih sporova obuhvadenih ¢lankom 56. stavkom 1. Direktive 2012/34 opravdana je samim tim
ciljevima i podrazumijeva posebne ovlasti koje su mu dodijeljene na temelju stavaka 1., 6. i 9. tog
clanka (vidjeti po analogiji presudu od 27. listopada 2022., DB Station & Service, C-721/20,
EU:C:2022:832, t. 60.).

Konkretno, u skladu s ¢lankom 56. stavkom 9. Direktive 2012/34, kada je takvom tijelu podnesen
prigovor, na njemu je da poduzme potrebne mjere kako bi popravilo situaciju, ne dovodeéi u
pitanje njegovu nadleznost da po sluzbenoj duznosti poduzme odgovaraju¢e mjere kako bi se
uklonila diskriminacija u odnosu na ,podnositelje zahtjeva” u smislu ¢lanka 3. tocke 19. te
direktive, odnosno, medu ostalim, Zeljeznicke prijevoznike, sve poremecaje na trzistu zeljeznickih
usluga i druge nepozeljne situacije na njemu (vidjeti u tom smislu presudu od 3. svibnja 2022.,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, t. 55., 56. i 61.).

Iz tog c¢lanka 56. stavka 9. takoder proizlazi da ucinci odluka koje donosi regulatorno tijelo nisu
ograni¢eni samo na stranke u sporu koji se pred njim vodi, nego su obvezujuéi za sve
zainteresirane stranke u Zeljeznickom sektoru, bilo da su to prijevoznici ili upravitelji
infrastrukture. Na taj nacin to regulatorno tijelo moze osigurati jednakost pristupa infrastrukturi
svih uklju¢enih poduzetnika i odrzavanje postenog trziSnog natjecanja u sektoru pruzanja
zeljeznickih usluga (vidjeti po analogiji presudu od 27. listopada 2022., DB Station & Service,
C-721/20, EU:C:2022:832, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima, kada mu zeljeznicki prijevoznik podnese tuzbu, regulatorno tijelo, koje mora
osigurati da upravitelji infrastrukture i upravitelji Zeljeznickih usluga postuju svoje obveze, duzno
je ispitati, u skladu sa samim tekstom clanka 56. stavka 1. Direktive 2012/34, neposteno i
diskriminatorno postupanje i svaku drugu Stetu, $to ukljucuje osobito pitanja koja se odnose na
ubiranje pristojbi za koristenje infrastrukture (vidjeti po analogiji presudu od 27. listopada 2022.,
DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, t. 73.).

Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 66. svojeg misljenja, moguénost Zeljeznickih
prijevoznika da pokrenu postupak pred regulatornim tijelom nalazi svoj pandan u nadleznosti
tog tijela da provjeri zakonitost odluka upravitelja infrastrukture u podrucju pristojbi, sto
potvrduje ¢lanak 56. stavak 6. Direktive 2012/34, s obzirom na to da predvida da navedeno tijelo
osigurava da su pristojbe koje odreduje upravitelj infrastrukture u skladu s odredbama poglavlja
IV. odjeljka 2. te direktive, kojima se ureduje ubiranje pristojbi za koristenje infrastrukture i
usluga, te da nisu diskriminirajuce.

Iz toga proizlazi da se regulatorno tijelo, pred kojim je pokrenut postupak na temelju clanka 56.
stavka 1. Direktive 2012/34, ne moze valjano proglasiti nenadleznim za odlucivanje o zakonitosti
pristojbi za koristenje infrastrukture koje su naplacene u proslosti (vidjeti po analogiji presudu od
27. listopada 2022., DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, t. 74. i 87.).

ECLI:EU:C:2024:213 13



49

50

51

52

53

54

55

56

Presupa op 7. 3. 2024. — PrepMET C-582/22
Die LANDERBAHN I DR.

Konkretno, nadleznost takvog tijela za nadzor zakonitosti pristojbi za koristenje infrastrukture ne
moze ovisiti o okolnosti da je pred njim pokrenut postupak prije ili poslije isteka razdoblja
primjene tih pristojbi.

S jedne strane, iz samog teksta ¢lanka 56. stavaka 1., 6. 1 9. Direktive 2012/34 proizlazi da ovlasti
dodijeljene regulatornom tijelu ni na koji nacin nisu povezane s tim razdobljima primjene.

To je utvrdenje potkrijepljeno ¢injenicom da Direktiva 2012/34 ne odreduje navedena razdoblja
niti ogranicava primjenjivost pristojbi za koristenje infrastrukture ili programa ubiranja pristojbi
na kojima se temelji odredeno trajanje. Konkretno, poput clanka 3. Direktive 2001/14, u vezi s
njezinim ¢lankom 2. tockom (j) i njezinim Prilogom I., ¢lankom 27. Direktive 2012/34, u vezi s
njezinim clankom 3. tockom 26. i njezinim Prilogom IV., samo se predvida obveza upravitelja
infrastrukture da objavi izvjes¢e o mrezi kojim se, medu ostalim, utvrduju uvjeti za pristup
zeljeznickoj infrastrukturi, ukljucujuéi nacela ubiranja pristojbi, tarife i pristojbe, bez
ograniCavanja trajanja valjanosti tog dokumenta.

Ogranicenje razdoblja valjanosti pristojbi ili programa ubiranja pristojbi na kojima se temelji ne
moze se izvesti ni iz pravila koja se odnose na godi$nji vozni red. Naime, na temelju ¢lanka 3.
tocke 28. Direktive 2012/34, u vezi s njezinim Prilogom VII.,, kao $to je to bio slucaj s ¢clankom 2.
tockom (m) Direktive 2001/14, u vezi s njezinim Prilogom III., vozni red doista ima razdoblje
valjanosti ograni¢eno na jednu godinu. Taj vozni red ogranicen je na ,podatke o svim kretanjima
vlakova i zeljeznickih vozila koja ¢e se odviti na odgovarajucoj infrastrukturi” i ne odnosi se na
tarife i pristojbe.

S druge strane, tumacenje ¢lanka 56. stavaka 1., 6.1 9. Direktive 2012/34, prema kojem se pristojbe
za koriStenje infrastrukture koje je upravitelj infrastrukture ve¢ naplatio mogu osporavati samo
tijekom razdoblja valjanosti tarife na kojoj se temelje, ugrozilo bi djelotvornost sustava nadzora
uspostavljenog tom odredbom i stoga ostvarenje ciljeva koji se nastoje postic¢i tom direktivom.

Naime, takvo tumacenje onemogucilo bi zadac¢u regulatornog tijela da osigura, kao $to to proizlazi
iz tocaka 42. do 47. ove presude, jednak pristup infrastrukturi svim predmetnim prijevoznicima i
odrzavanje poStenog trziSnog natjecanja u sektoru pruzanja Zeljeznickih usluga. Njime bi se
takoder neopravdano ogranicilo pravo zeljeznickih prijevoznika da osporavaju pristojbe za
koristenje infrastrukture pred regulatornim tijelom i da, prema potrebi, odluku koju je donijelo
to tijelo podvrgnu sudskoj kontroli pokretanjem postupka pred za to nadleznim sudom,
propisanim u ¢lanku 56. stavcima 1., 9. i 10. Direktive 2012/34 (vidjeti po analogiji presudu od
8. srpnja 2021., Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, t. 57.).

Osim toga, nadleznost regulatornog tijela da provjeri zakonitost pristojbi za koristenje
infrastrukture koje su naplacene u proslosti, neovisno o tome jesu li njihova razdoblja primjene
ve¢ istekla, nuzno podrazumijeva, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 44., 45.,
47. i 48. svojeg misljenja, da to tijelo moze utvrditi, prema potrebi, nevaljanost tih pristojbi s
ucinkom ex tunc.

Konkretno, ogranicavanje nadleznosti regulatornog tijela na donosenje odluka koje imaju uc¢inak
samo u budu¢nosti moglo bi uvelike lisiti smisla nadzor nad pristojbama za koristenje
infrastrukture naplac¢enima u proslosti, ¢ime bi se ugrozio koristan ucinak clanka 56.
stavaka 1., 6.1 9. Direktive 2012/34.
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U tim okolnostima valja utvrditi da se tim odredbama protivi propis drzave clanice koji predvida
da regulatorno tijelo nije nadlezno za nadzor zakonitosti pristojbi za koristenje infrastrukture cije
je razdoblje primjene isteklo ni za utvrdivanje, prema potrebi, njihove nevaljanosti s u¢inkom ex
tunc.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi i potvrdeno je na raspravi pred Sudom da u ovom
slucaju takvo ogranicenje nadleznosti njemackog regulatornog tijela moze proizlaziti iz clanka 68.
stavka 3. ERegG-a.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se nacelom nadredenosti prava Unije nacionalnim
sudovima nalaze, radi jamcenja djelotvornosti svih odredaba prava Unije, medu ostalim, da u
najve¢oj mogucoj mjeri tumace svoje nacionalno pravo u skladu s pravom Unije (presuda od
8. ozujka 2022., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Izravan ucinak), C-205/20,
EU:C:2022:168, t. 35. i navedena sudska praksa).

Medutim, obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava ima odredena ogranicenja i ne moze,
medu ostalim, sluziti kao temelj tumacenju nacionalnog prava contra legem (presuda od
8. ozujka 2022., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Izravan ucinak), C-205/20,
EU:C:2022:168, t. 36. i navedena sudska praksa).

Valja takoder podsjetiti na to da nacelo nadredenosti nalaze nacionalnom sudu koji u okviru svoje
nadleznosti primjenjuje odredbe prava Unije obvezu da, ako se nacionalni propis ne moze
tumaciti u skladu sa zahtjevima prava Unije, osigura puni ucinak zahtjeva tog prava u sporu koji
se pred njim vodi tako $to ce, ako je to potrebno, bilo koji nacionalni propis ili praksu, cak i
naknadnu, koja je u suprotnosti s odredbom prava Unije koja ima izravan uc¢inak po sluzbenoj
duznosti izuzeti iz primjene a da pritom ne mora zahtijevati ili ¢ekati prethodno ukidanje tog
nacionalnog propisa ili prakse zakonodavnim ili bilo kojim drugim ustavnim postupkom
(presude od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 58.1i 61. i od 8. ozujka 2022.,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Izravan uc¢inak), C-205/20, EU:C:2022:168, t. 37.).

Sto se ti¢e prava Zeljeznickih prijevoznika na zalbu u upravnom i sudskom postupku, predvidenog
u ¢lanku 56. stavcima 1., 9.1 10. Direktive 2012/34, te su odredbe bezuvjetne i dovoljno precizne te
stoga imaju izravan ucinak. Iz toga slijedi da su one obvezujuce za sva tijela drzava clanica,
odnosno ne samo nacionalne sudove nego i sva upravna tijela, ukljucujuci decentralizirana tijela,
i ta su ih tijela duzna primjenjivati (vidjeti u tom smislu presude od 22. lipnja 1989., Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, t. 33. i od 8. srpnja 2021., Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553,
t. 58.).

Slijedom toga, ne samo sud koji je uputio zahtjev nego i, ovisno o slucaju, Savezna agencija za
mreze moraju tumaciti, koliko je to mogude, clanak 68. stavak 3. ERegG-a na nacin koji je u
skladu s ¢lankom 56. stavcima 1., 9. i 10. Direktive 2012/34 i, u slucaju da takvo tumacenje treba
smatrati contra legem, izuzeti iz primjene tu odredbu njemackog prava kako bi se zeljeznickim
prijevoznicima omogudilo da ostvare svoje pravo osporavanja zakonitosti pristojbi za koristenje
infrastrukture koje su naplac¢ene u proslosti.

Takoder valja istaknuti da ni ¢lanak 56. stavci 1., 9. i 10. Direktive 2012/34 ni bilo koja druga

odredba te direktive ne predvidaju rok nakon cijeg isteka poduzetnici viSe ne mogu osporavati
zakonitost pristojbi za koristenje infrastrukture.
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U tim okolnostima, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 36. svojeg misljenja, na
svakoj je drzavi Clanici da, u skladu s nacelom postupovne autonomije, odredi razumna vremenska
ogranicenja koja se primjenjuju na zalbe kojima podnositelji zahtjeva, medu kojima i Zeljeznicki
prijevoznici, zahtijevaju od regulatornog tijela, u skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. Direktive
2012/34, nadzor zakonitosti odluka koje donosi upravitelj infrastrukture, osobito u pogledu
programa ubiranja pristojbi i razine ili strukture pristojbi za koriStenje infrastrukture, uz
postovanje nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti po analogiji presude od
28. studenoga 2000., Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, t. 20. i 21. i od 19. prosinca 2019.,
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, t. 46.).

Osim toga, valja istaknuti da ciljeve Direktive 2012/34 u nacionalnom pravu treba ostvariti
postujudi zahtjeve nacela pravne sigurnosti, §to u pogledu tih vremenskih ograni¢enja znaci da su
drzave ¢lanice duzne uspostaviti sustav rokova koji je dovoljno precizan, jasan i predvidljiv kako bi
se zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju sa svojim pravima i obvezama (vidjeti po
analogiji presudu od 18. listopada 2012., Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, t. 36. i navedenu sudsku
praksu).

U pisanim ocitovanjima podnesenima Sudu i na raspravi odrzanoj 15. lipnja 2023. tvrdilo se da
njemacko pravo ne predvida poseban rok za podnoSenje zalbi na temelju ¢lanka 56. stavka 1.
Direktive 2012/34. Medutim, nije na Sudu da odluci o tumacenju njemackog prava. Na sudu koji
je uputio zahtjev jest da utvrdi pravila o zastari i prekluziji predvidena tim pravom koja se mogu
primijeniti na zahtjeve tuzitelja iz glavnog postupka, da provjeri predvida li se tim pravilima
sustav rokova koji je dovoljno precizan, jasan i predvidljiv kao i da utvrdi jesu li ti zahtjevi
podneseni u odredenim rokovima.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo, drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 56. stavke 1., 6. i 9. Direktive 2012/34 treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis
drzave clanice koji iskljucuje svaku nadleznost regulatornog tijela kojem je podnesen zahtjev na
temelju stavka 1. tog clanka za provjeru zakonitosti pristojbi za koristenje infrastrukture cije je
razdoblje primjene isteklo i za utvrdivanje njihove nevaljanosti s u¢inkom ex tunc.

Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 56. stavak 9. Direktive
2012/34 tumaciti na nacin da zahtijeva da regulatorno tijelo moze naloziti povrat pristojbi za
koristenje infrastrukture ako nacionalno pravo tu nadleznost dodjeljuje gradanskim sudovima.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kao $to to proizlazi iz tocke 44. ove presude, na temelju
clanka 56. stavka 9. Direktive 2012/34, kada je takvom tijelu podnesen prigovor, na njemu je da
poduzme potrebne mjere kako bi popravilo situaciju, ne dovodeci u pitanje njegovu nadleznost
da po sluzbenoj duznosti poduzme odgovaraju¢e mjere kako bi se uklonila diskriminacija u
odnosu na podnositelje zahtjeva, odnosno, medu ostalim, Zzeljeznicke prijevoznike, sve
poremecaje na trzistu Zeljeznickih usluga i druge nepozeljne situacije na njemu.

Iz odgovora na prvo, drugo i trece pitanje proizlazi da ta odredba zahtijeva da regulatorno tijelo

bude nadlezno, medu ostalim, za utvrdivanje nevaljanosti pristojbi za koristenje infrastrukture s
uc¢inkom ex tunc. Medutim, isto ne vrijedi kada je rije¢ o povratu takvih pristojbi.
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Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 73. i 75. svojeg misljenja, nakon analize teksta
clanka 56. stavka 9. Direktive 2012/34, tom se odredbom drzavama clanicama ne nalaze da
regulatornom tijelu daju ovlast da samo naredi povrat pristojbi za koristenje infrastrukture, nego
im omoguduje da u okviru svoje postupovne autonomije osmisle druge sustave koji primjerice
podrazumijevaju da gradanski sudovi zasebno odlucuju o zahtjevima za povrat.

Djelotvornost ¢lanka 56. stavka 9. Direktive 2012/34 takoder ne zahtijeva da regulatorno tijelo u
svakom slucaju moze samo odluciti o povratu pristojbi za koristenje infrastrukture za koje je
utvrdilo da su nezakonite.

S jedne strane, kada to tijelo utvrdi da su tarife i pristojbe za koristenje infrastrukture koje
primjenjuje upravitelj infrastrukture nevaljane, obvezuju¢i ucinak njegovih odluka u odnosu na
sve zainteresirane stranke u Zeljeznickom sektoru, naveden u tocki 45. ove presude, omogucuje
potonjima da se sa sigurno$¢u upoznaju sa svojim pravima i obvezama. U tim okolnostima, kako
bi se poduzetnicima koji tvrde da su bili predmet diskriminacije omogudilo da ostvare svoja prava
i tako osiguraju stvarno uklanjanje narusavanja trzisSnog natjecanja, ne Cini se neophodnim da
navedeno tijelo takoder odredi to¢ne iznose neosnovano plaéenih pristojbi kako bi nalozilo njihov
povrat.

S druge strane, to¢no je da se clankom 56. stavkom 9. Direktive 2012/34 regulatornom tijelu
nalaze da o svim prigovorima odluc¢i u osobito kratkom roku. Medutim, iako, osobito zbog
razloga pravne sigurnosti, to tijelo mora $to prije odluciti o zakonitosti spornih pristojbi za
koristenje infrastrukture, bez obzira na to jesu li one trenuta¢no na snazi ili je njihovo razdoblje
primjene isteklo, ti razlozi ne zahtijevaju da se, nakon donosenja odluke kojom se utvrduje
nevaljanost predmetnih pristojbi, iznosi koje treba vratiti, prema potrebi uvecani za kamate,
odrede u istom roku.

Sud je ve¢ potvrdio to tumacenje ¢lanka 56. stavka 9. Direktive 2012/34 te je presudio da drzave
clanice mogu predvidjeti da odluku o povratu preplacenih pristojbi za koristenje infrastrukture
ne donosi regulatorno tijelo, nego gradanski sudovi koji odluc¢uju na temelju gradanskog prava,
medutim, pod uvjetom da je to tijelo prethodno odlucilo o nezakonitosti tih pristojbi (vidjeti u
tom smislu presudu od 9. studenoga 2017., CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, t. 97.).

U tom pogledu valja jos istaknuti, kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tocki 75. svojeg
misljenja, da su drzave clanice, kada u svojem nacionalnom pravu odreduju pravna sredstva koja
omogucuju prisiljavanje upravitelja infrastrukture da vrati preplaene pristojbe za koristenje
infrastrukture i, osobito, kada odluce u tu svrhu dodijeliti isklju¢ivu nadleznost gradanskim
sudovima, duzne postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 56.
stavak 9. Direktive 2012/34 treba tumaciti na nacin da ne zahtijeva da regulatorno tijelo moze

samo naloziti povrat pristojbi za koristenje infrastrukture ako nacionalno pravo tu nadleznost
dodjeljuje gradanskim sudovima, pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Peto pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo, drugo i trece pitanje, na peto pitanje nije potrebno odgovoriti,
koje je postavljeno samo u slucaju da je Sud na prvo i drugo pitanje odgovorio nijec¢no.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 56. stavke 1., 6. i 9. Direktive 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog zZeljeznickog prostora

treba tumaciti na nacin da mu se:
protivi propis drzave Clanice koji iskljucuje svaku nadleznost regulatornog tijela kojem
je podnesen zahtjev na temelju stavka 1. tog ¢lanka za provjeru zakonitosti pristojbi za
koristenje infrastrukture cije je razdoblje primjene isteklo i za utvrdivanje njihove
nevaljanosti s u¢inkom ex tunc.

2. Clanak 56. stavak 9. Direktive 2012/34
treba tumaciti na nacin da:
ne zahtijeva da regulatorno tijelo moze samo naloziti povrat pristojbi za koristenje

infrastrukture ako nacionalno pravo tu nadleznost dodjeljuje gradanskim sudovima,
pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Potpisi
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