g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

18. travnja 2024.*

,<Zalba — Javna sluzba — Clanak 8. stavak 2. drugi podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju za
duznosnike Europske unije — Pausalna naknada u visini troskova putovanja od mjesta rada do
mati¢nog mjesta — Uredba (EU, Euratom) br. 1023/2013 — Nova pravila izracuna —
Duznosnici ¢ije je mati¢no mjesto izvan drzavnog podrudja drzava ¢lanica ili izvan zemalja i
podrudja navedenih u Prilogu II. UFEU-u ili izvan drzavnog podrudja drzava ¢lanica Europskog
udruzenja slobodne trgovine (EFTA) — Nacelo jednakog postupanja”

U spojenim predmetima C-567/22 P do C-570/22 P,

povodom Cetiriju zalbi na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih
25. kolovoza 2022.,

Vasile Dumitrescu, duznosnik  Europske komisije, sa  stalnom adresom u
Berchem-Sainte-Agatheu (Belgija),

Guido Schwarz, duznosnik Europske komisije, sa stalnom adresom u Bruxellesu (Belgija)
(C-567/22 P),

YT, duznosnik Europske komisije,
YU, duznosnik Europske komisije (C-568/22 P),
YV, duznosnik Europske komisije (C-569/22 P),
ZA, duznosnik Suda Europske unije (C-570/22 P),
koje zastupaju L. Levi i ].-N. Louis, odvjetnici,
zalitelji,
a druge stranke u postupku su:
YW,
YZ,

tuzitelji u prvostupanjskom postupku (C-569/22 P),

* Jezik postupka: francuski

HR
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tuzitelj u prvostupanjskom postupku (C-570/22 P),
Europska komisija, koju zastupaju T. S. Bohr i G. Gattinara, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku (C-567/22 P do C-569/22 P),
Sud Europske unije, koji zastupaju J. Inghelram i A. Ysebaert, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku (C-570/22 P),
Europski parlament, koji zastupaju E. Taneva i J. Van Pottelberge, u svojstvu agenata,
Vijece Europske unije, koje zastupaju M. Bauer, X. Chamodraka i T. Verdi, u svojstvu agenata,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, O. Spineanu-Matei (izvjestiteljica), ].-C. Bonichot,
S. Rodin i L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Vasile Dumitrescu i Guido Schwarz (C-567/22 P), YT i YU (C-568/22 P), YV (C-569/22 P) kao i
ZA (C-570/22 P) (u daljnjem tekstu zajedno: zalitelji) svojim zalbama zahtijevaju ukidanje
presuda Opceg suda Europske unije od 15. lipnja 2022. Dumitrescu i Schwarz/Komisija
(T-531/16, u daljnjem tekstu: pobijana presuda u predmetu C-567/22 P; EU:T:2022:362), od
15. lipnja 2022., YT i YU/Komisija (T-532/16, u daljnjem tekstu: pobijana presuda u predmetu
C-568/22 P; EU:T:2022:363), od 15. lipnja 2022., YV i dr./Komisija (T-533/16, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda u predmetu C-569/22 P; EU:T:2022:364) kao i od 15. lipnja 2022., YY i ZA/Sud
Europske unije (T-545/16, u daljnjem tekstu: pobijana presuda u predmetu C-570/22 P;
EU:T:2022:366) (u daljnjem tekstu zajedno: pobijane presude), kojima je Op¢i sud odbio njihove
tuzbe za ponistenje odluka Europske komisije (T-531/16 do T-533/16) i Suda Europske unije
(T-545/16) o smanjenju ili ukidanju, pocevsi od 1. sije¢nja 2014., naknade godi$njih putnih
troskova kako bi zalitelji mogli zadrzati vezu sa svojim mati¢nim mjestom.
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Pravni okvir

Stari Pravilnik o osoblju

Prilog VII. Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije, u verziji prije stupanja na snagu
Uredbe (EU, Euratom) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. listopada 2013. o
izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika
Europske unije (SL 2013., L 287, str. 15.) (u daljnjem tekstu: stari Pravilnik o osoblju), naslovljen
»Primici od rada i naknada troskova”, sadrzavao je odjeljak 3., naslovljen ,Naknada troskova”, ¢iji
je pododjeljak C, naslovljen ,Putni troskovi”’, obuhvadao clanke 7. i 8. tog priloga. Tim se
¢lankom 7. stavkom 1. predvidalo da duznosnik, u razli¢itim okolnostima, ima pravo na naknadu
putnih troskova za sebe, bra¢nog druga i uzdrzavanike koji stvarno zive u njegovu kucanstvu. U
skladu s navedenim ¢lankom 7. stavkom 3.:

»Mati¢no mjesto duznosnika odreduje se prilikom stupanja u sluzbu, pri cemu se u obzir uzima mjesto
zaposljavanja ili mjesto od osobnog interesa. Mati¢no mjesto koje se utvrdi na taj nacin moze se
izmijeniti posebnom odlukom tijela za imenovanje dok je duznosnik u sluzbi ili nakon $to je napusti.
Medutim, dok je duznosnik u sluzbi, odluka o izmjeni donosi se samo u iznimnim slucajevima i uz
predocenje odgovarajuce popratne dokumentacije.

[...]”
Clankom 8. navedenog Priloga odredivalo se:

»1. Duznosniku se svake kalendarske godine isplacuje iznos koji odgovara trosku putovanja od
mjesta rada do mati¢nog mjesta kako je definirano u ¢lanku 7., a ako ima pravo na naknadu za
kucanstvo, taj se iznos isplacuje i za bracnog druga i uzdrzavanike u smislu ¢lanka 2.

[...]

2. Isplata pausalne naknade temelji se na naknadi prema kilometru udaljenosti izmedu mjesta
rada duznosnika i mjesta zaposljavanja ili mati¢nog mjesta |[...]

[...]

4. Prethodne odredbe primjenjuju se na duznosnike cije je mjesto rada na drzavhom podrucju
drzava ¢lanica. [...]

[...]"

Pravilnik o osoblju
Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 1023/2013

(u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), primjenjuje se, uz izuzeée odredenih odredaba koje se ne
odnose na ove spojene predmete, od 1. sije¢nja 2014., u skladu s ¢clankom 3. stavkom 2. te uredbe.
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U skladu s uvodnim izjavama 2., 12. i 24. navedene uredbe:

»(2) [...] nuzno je osigurati okvir za privlacenje, zaposljavanje i odrzavanje visokokvalificiranog i
viSejezi¢nog osoblja, sastavljenog na $to Siroj zemljopisnoj osnovi od gradana drzava ¢lanica
i uz duzno postovanje uravnotezene spolne zastupljenosti, koje je neovisno i koje se
pridrzava najvisih profesionalnih standarda, i osposobiti to osoblje da izvrsava svoje
duznosti na s$to djelotvorniji i ucinkovitiji nac¢in. U tom je smislu potrebno prevladati
aktualne poteskoce na koje institucije nailaze pri zaposljavanju duznosnika ili osoblja iz
odredenih drzava ¢lanica.

(12) U svojim zaklju¢cima od 8. veljace 2013. o visegodisnjem financijskom okviru, Europsko
vijece istaknulo je da potreba da se javne financije uc¢vrste kratkoroc¢no, srednjoro¢no i
dugoroc¢no zahtijeva poseban napor svake javne uprave i njezina osoblja kako bi se
unaprijedila u¢inkovitost i djelotvornost i prilagodilo na promjene ekonomskog konteksta.
Tim je pozivom zapravo ponovljen cilj prijedloga Komisije iz 2011. za izmjenu Pravilnika o
osoblju za duznosnike [Europske unije] i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske
unije kojim se nastojalo osigurati isplativost i u kojem je priznato da izazovi s kojima se
trenutacno suocava Europska unija zahtijevaju poseban napor svake javne uprave i svakog
¢lana njezinog osoblja kako bi se unaprijedila ucinkovitost i prilagodilo promjenama
ekonomskog i socijalnog konteksta u Europi. Europsko vijece uz to je, u sklopu reforme
Pravilnika o osoblju, pozvalo na suspenziju prilagodbe primitaka od rada i mirovina sveg
osoblja institucija Unije prema metodi na dvije godine i na ponovno uvodenje novog
nameta solidarnosti kao dijela reforme metode izracuna placa.

(24) Pravila o vremenu za putovanje i godi$njoj isplati putnih troskova iz mjesta rada u mati¢no
mjesto i obratno trebala bi se osuvremeniti, racionalizirati i povezati sa statusom iseljenika
kako bi se njihova primjena pojednostavnila i ucinila transparentnijom. Posebno bi se
godisnje vrijeme za putovanje trebalo zamijeniti dopustom za odlazak u mati¢nu zemlju i
ograniciti na najviSe dva i pol dana.”

Clanak 91. stavak 1. Pravilnika o osoblju glasi:

»oud Europske unije nadlezan je u svim sporovima izmedu Unije i svake osobe na koju se ovaj Pravilnik
o osoblju primjenjuje, koji se odnose na zakonitost akta kojim je doti¢na osoba o$tecena u smislu
¢lanka 90. stavka 2. U sporovima financijske naravi Sud ima neograni¢enu nadleznost.”

Prilog VII. Pravilniku o osoblju naslovljen je ,Primici od rada i naknada troskova”. Taj prilog
sadrzava odjeljak 3., naslovljen ,Naknada tro$kova”, ciji pododjeljak C, naslovljen ,Putni
troskovi”, obuhvaca c¢lanke 7. i 8. navedenog priloga. Tim se ¢lankom 7. stavkom 1. predvida da
duznosnik, u razlicitim okolnostima, ima pravo na pausalnu naknadu jednaku iznosu putnih
troskova za sebe, bracnog druga i uzdrzavanike koji stvarno zive u njegovom kucanstvu. U skladu
s navedenim ¢lankom 7. stavkom 4.:

»Mati¢no mjesto duznosnika odreduje se prilikom stupanja u sluzbu, pri ¢emu se u nacelu u obzir
uzima mjesto zaposljavanja ili na izricit i propisno obrazlozen zahtjev, mjesto od osobnog interesa.
Mati¢no mjesto koje se utvrdi na taj nacin moze se izmijeniti posebnom odlukom tijela za imenovanje
dok je duznosnik u sluzbi ili nakon $to je napusti. Medutim, dok je duznosnik u sluzbi, odluka o
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izmjeni donosi se samo u iznimnim slucajevima i uz predocenje odgovarajuce popratne
dokumentacije.

[...]”
U ¢lanku 8. Priloga VII. Pravilniku o osoblju navodi se:

»1. DuZnosnici koji imaju pravo na naknadu za zivot u inozemstvu ili za boravak u stranoj zemlji
svake kalendarske godine u granicama utvrdenima u stavku 2. imaju pravo na pausalnu naknadu u
visini troskova putovanja od mjesta rada do maticnog mjesta koje je za njih utvrdeno ¢lankom 7.
[tog Priloga] i ako imaju pravo na naknadu za kuéanstvo, za bra¢nog druga ili uzdrzavanike u
smislu ¢lanka 2. [navedenog Priloga].

[...]

2. Isplata pausalne naknade temelji se na naknadi prema kilometru geografske udaljenosti
izmedu mjesta rada duznosnika i njegovog mati¢nog mjesta.

Ako je mati¢no mjesto utvrdeno ¢lankom 7. [istog Priloga] izvan drzavnog podrucja drzava ¢lanica
Unije i izvan zemalja i podrucja navedenih u Prilogu II. [UFEU-a] i drzavnih podruc¢ja drzava
clanica Europskog udruzenja za slobodnu trgovinu [(EFTA)], pausalna se naknada temelji na
naknadi po kilometru geografske udaljenosti izmedu mjesta rada duznosnika i glavnog grada

drzave ¢lanice ¢iji je drzavljanin. [...]

[...]

4. Stavci 1., 2. i 3. ovog c¢lanka primjenjuju se na duznosnike ¢ije je mjesto rada na drzavhom
podrucju drzava clanica. [...]

[...]"

Okolnosti sporova
Okolnosti sporova izlozenih u pobijanim presudama mogu se sazeti kako slijedi.

Zalitelji su duznosnici institucije Unije, odnosno Komisije (predmeti C-567/22 P do C-569/22 P)
ili Suda Europske unije (predmet C-570/22 P). Svi imaju mjesto rada na drzavnhom podrudju
drzave clanice i maticno mjesto izvan drzavnog podrucja drzava clanica ili izvan zemalja i
podrudja navedenih u Prilogu II. UFEU-u ili izvan drzavnih podrudja drzava ¢lanica EFTA-e.

Nakon stupanja na snagu Uredbe br. 1023/2013 institucija koja zaposljava svakog od njih utvrdila
je iznos koji im pripada na ime pausalne naknade u visini troskova putovanja od mjesta rada do
mati¢nog mjesta na temelju clanka 8. stavka 2. drugog podstavka Priloga VII. Pravilniku o
osoblju. U skladu s tom odredbom, ta naknada sada odgovara naknadi po kilometru geografske

udaljenosti izmedu mjesta rada duznosnika i glavnog grada drzave clanice ciji je drzavljanin, s
obzirom na kilometrazu.
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Metoda izracuna te naknade koja proizlazi iz navedene odredbe za svakog od Zalitelja dovela je do
znatnog smanjenja iznosa na koji je imao pravo na temelju ¢lanka 8. Priloga VII. starom Pravilniku
o osoblju, pa ¢ak i do izostanka pausalne naknade za duznosnike cije je mjesto rada udaljeno manje
od 201 km od glavnog grada drzave ¢lanice ¢iji su drzavljani.

Tuzbe pred Opc¢im sudom i pobijane presude

Nakon §to su podnijeli neuspjesnu zalbu protiv odluka kojima se prvi put odreduje iznos pausalne
naknade u visini putnih troskova na koje su imali pravo na temelju ¢lanka 8. Priloga VII. Pravilniku
o osoblju, zalitelji su protiv tih odluka podnijeli tuzbe za ponistenje pred Sluzbenickim sudom, a te
su tuzbe potom prenesene na Op¢i sud.

U okviru tuzbe podnesene u predmetu T-531/16 zalitelji o kojima je rije¢ istaknuli su pet tuzbenih
zahtjeva kojima su od Op¢éeg suda u biti zahtijevali da:

— ponisti odluku kojom je Komisija u odnosu na njih prvi put primijenila clanak 8. stavak 2. drugi
podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju;

— ponisti svaku odluku koju je Komisija donijela u odnosu na njih u skladu s tom odredbom
pocevsi od 2015,

— ponisti odluke kojima je Komisija odbila njihove zalbe;

— nalozi Komisiji naknadu njihovih godisnjih putnih troskova u njihovo mati¢no mjesto kojom se
pokrivaju njihovi stvarni tro$kovi i na temelju ¢lanka 8. Priloga VII. starom Pravilniku o osoblju,
uvedanu za zatezne kamate, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

U okviru tuzbi podnesenih u predmetima T-532/16, T-533/16 i T-545/16, zalitelji o kojima je rije¢
istaknuli su tri tuzbena zahtjeva, kojima su od Opceg suda u biti zahtijevali da:

— ponisti odluku kojom je tuzena institucija u svakom od tih predmeta, odnosno Komisija ili Sud
Europske unije, u odnosu na njih prvi put primijenila ¢lanak 8. stavak 2. drugi
podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju;

— ponisti odluke kojima je ta institucija odbila njihove Zalbe;

— nalozi navedenoj instituciji snosenje troskova.

U svakom od predmeta u kojima su donesene pobijane presude Op¢i sud najprije je odbacio
tuzbene zahtjeve za ponistenje odluka o odbijanju zalbi, nakon $to je utvrdio da te odluke nemaju
samostalan sadrzaj.

Usto, pobijanom presudom u predmetu C-567/22 P Op¢i sud odbacio je kao nedopusten, s jedne
strane, drugi dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazilo ponistenje buduc¢ih Komisijinih odluka zbog

njihove hipotetske naravi s obzirom na to da je rije¢ o aktima koji jo$ nisu doneseni i, s druge
strane, Cetvrti dio tuzbenog zahtjeva, u dijelu u kojem se njime trazilo da se toj instituciji nalozi
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placanje godisnjih putnih troskova na temelju odredbi starog Pravilnika o osoblju jer nije na njemu
da upravi izdaje naloge u okviru nadzora zakonitosti na temelju ¢lanka 91. Pravilnika o osoblju.

Nadalje, Op¢i sud je u svakom od predmeta u kojima su donesene pobijane presude razmatrao
tuzbene razloge koje su zalitelji istaknuli u prilog prvom dijelu tuzbenog zahtjeva za ponistenje
odluka kojima su tuzene institucije o kojima je rije¢ prvi put primijenile ¢lanak 8. stavak 2. drugi
podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju u odnosu na zalitelje zbog, u biti, nezakonitosti te

odredbe.

Ti su se tuzbeni razlozi temeljili, kao prvo, na povredi ¢lanka 45. UFEU-a, kao drugo, u predmetu
T-531/16 na povredi opceg nacela jednakog postupanja, kao trece, na povredi svrhe ¢lanka 8.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju, u predmetu T-531/16 u vezi s povredom opceg nacela prava
duznosnika da oCuva svoje osobne veze s mjestom svojih glavnih interesa i povredom clanka 7.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) te, kao cetvrto, na
povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja i steCenih prava. Bududi da je Op¢i sud odbio sve
navedene tuzbene razloge, time je odbio i taj prvi dio tuzbenog zahtjeva.

Slijedom toga, u pobijanoj presudi u predmetu C-567/22 P Op¢i sud takoder je odbio zahtjev
zalitelja o kojima je rijec da se Komisiji nalozi da nadoknadi njihove godisnje putne troskove do
njihova mati¢nog mjesta na temelju njihovih stvarnih troskova.

Stoga je Op¢i sud u cijelosti odbio tuzbe u predmetima T-531/16 do T-533/16 i T-545/16.

Naposljetku, Op¢i sud je Zaliteljima naloZio snoSenje troskova u svakom od tih predmeta.

Zahtjevi stranaka u zalbi

Svojim zalbama u predmetima C-567/22 P do C-569/22 P zalitelji o kojima je rije¢ od Suda
zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu;
— u cijelosti prihvati tuzbe za ponistenje koje su podnijeli Opéem sudu i
— nalozi Komisiji sno$enje troskova ovog postupka i postupka pred Op¢éim sudom.

Komisija od Suda zahtijeva da zalbe odbije u cijelosti i da zaliteljima o kojima je rije¢ nalozi
snoSenje troskova.

Europski parlament i Vije¢e Europske unije, koji su kao intervenijenti u prvostupanjskom
postupku podnijeli odgovor na zalbu u skladu s ¢lankom 172. Poslovnika Suda, takoder
zahtijevaju da se zalbe u navedenim predmetima odbiju i da se zaliteljima o kojima je rije¢ nalozi
snos$enje troskova.

Svojom zalbom u predmetu C-570/22 P, Zalitelj o kojem je rije¢ od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— u cijelosti prihvati tuzbu za ponistenje koju je podnio Opc¢em sudu i
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— nalozi Sudu Europske unije snosenje troskova ovog postupka i postupka pred Op¢im sudom.

Sud Europske unije zahtijeva da se zalba u tom predmetu odbije i da se zalitelju o kojem je rije¢
nalozi sno$enje troskova.

Parlament i Vijece takoder zahtijevaju da se zalba u navedenom predmetu odbije i da se zalitelju o
kojem je rije¢ nalozi sno$enje troskova.

Sukladno ¢lanku 54. stavku 2. Poslovnika, potpredsjednik Suda je 24. svibnja 2023. odlucio spojiti
predmete C-567/22 P do C-570/22 P u svrhu eventualnog usmenog dijela postupka i donosenja
presude.

~

Zalbe

U prilog svojoj zalbi zalitelji u predmetu C-567/22 P iznose tri zZalbena razloga, od kojih se prvi
temelji na povredi ¢lanka 45. UFEU-a, nedostatku u obrazlozenju, pogresci u pravnoj kvalifikaciji
kao i iskrivljavanju elemenata spisa, drugi na povredi svrhe ¢lanka 8. Priloga VII. Pravilniku o
osoblju, povredi opceg nacela prava duznosnika da oCuva svoje osobne veze s mjestom svojih
glavnih interesa, povredi clanaka 7. i 8. Povelje kao i na iskrivljavanju elemenata spisa i, treci, na
povredi nacela jednakog postupanja.

U prilog svojim zalbama zalitelji u predmetima C-568/22 P do C-570/22 P iznose dva zalbena
razloga, od kojih je prvi istovjetan prvom zalbenom razlogu u predmetu C-567/22 P, a drugi se
temelji na povredi svrhe clanka 8. Priloga VII. Pravilniku o osoblju kao i povredi nacela
proporcionalnosti.

Najprije valja istaknuti da je, s jedne strane, Op¢i sud odbacio drugi i treci te djelomicno Cetvrti dio
tuzbenog zahtjeva zalitelja u predmetu T-531/16 i, s druge strane, drugi dio tuzbenog zahtjeva
zalitelja u predmetima T-532/16, T-533/16 i T-545/16, odnosno u tockama 26. do 28. pobijane
presude u predmetu C-567/22 P, u tocki 22. pobijane presude u predmetu C-568/22 P, u tocki 23.
pobijane presude u predmetu C-569/22 P i u tocki 22. pobijane presude u predmetu C-570/22 P,
na temelju razmatranja sazetih u tockama 16. i 17. ove presude.

Iako zalitelji zahtijevaju ukidanje pobijanih presuda i u dijelu u kojem su ti tuzbeni zahtjevi
odbaceni, ipak valja istaknuti da se ta razmatranja kao takva ne pobijaju u okviru zalbi i da se na
njih ne odnosi nijedan zalbeni razlog u njihovu potporu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 168. stavkom 1. tockom (d) Poslovnika,
zalba mora sadrzavati zalbene razloge i argumente, kao i sazeti prikaz tih razloga.

U skladu sa sudskom praksom, pravni argumenti koji idu u prilog zahtjevu za ukidanje pobijanih
dijelova presude u zalbenom postupku moraju biti precizno navedeni, kako bi bili dopusteni
(vidjeti u tom smislu presudu od 23. studenoga 2021., Vijece/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950,
t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da Zalbu u predmetu C-567/22 P treba odbaciti kao nedopustenu u dijelu u kojem se

njome trazi ukidanje pobijane presude u tom predmetu s obzirom na odbacivanje drugog i treceg
dijela tuzbenog zahtjeva u predmetu T-531/16 kao i Cetvrtog dijela tuzbenog zahtjeva te tuzbe u
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dijelu u kojem se zahtijeva da se Komisiji nalozi pla¢anje godi$njih putnih troskova na temelju
odredbi starog Pravilnika o osoblju, zbog nepostojanja bilo kakve naznake o elementima na
kojima se predmetna Zalba temelji u tom pogledu.

Zalbe u predmetima C-568/22 P do C-570/22 P treba zbog istog razloga odbaciti kao nedopustene
u dijelu u kojem se njima trazi ukidanje pobijanih presuda u tim predmetima u dijelu koji se
odnosi na odbacivanje drugog dijela tuzbenog zahtjeva u predmetima T-532/16, T-533/16 i
T-545/16.

Posljedicno, valja meritorno razmatrati zalbe u dijelu u kojem se njima trazi ukidanje pobijanih
presuda s obzirom na odbijanje prvog dijela tuzbenog zahtjeva, kojim je svaki od zalitelja
zahtijevao, u dijelu u kojem se odnosi na njega, ponistenje odluke kojom je institucija ¢iji je
duznosnik u odnosu na njega prvi put primijenila c¢lanak 8. stavak 2. drugi

podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

Prvi Zalbeni razlog svake od Zalbi

Prvi zalbeni razlog svake od zalbi, u biti, sadrzava tri dijela, od kojih se prvi temelji na povredi
clanka 45. UFEU-4a, drugi na nedostatku u obrazlozenju i tre¢i na iskrivljavanju elemenata spisa
kao i pogresci u pravnoj kvalifikaciji.

U prvom dijelu Zalitelji ponajprije tvrde da je Op¢i sud razmatrao tuzbeni razlog koji se odnosi na
povredu clanka 45. UFEU-q, istaknut u prilog njihovim tuzbama za ponistenje, samo u pogledu
njihove argumentacije prema kojoj ¢lanak 8. stavak 2. drugi podstavak Priloga VII. Pravilniku o
osoblju sadrzava diskriminaciju na temelju drzavljanstva, iako su oni isticali da potonja odredba
takoder predstavlja prepreku slobodnom kretanju radnika i da je njihov tuzbeni razlog s tog
gledista trebalo posebno razmotriti. Tako je Op¢i sud propustio odgovoriti na tuzbeni razlog koji
mu je podnesen i stoga je povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.

Prigovorom koji je podredno istaknut u okviru tog prvog dijela Zalitelji u biti isticu da je Op¢i sud u
svakom slucaju pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je ocjenjivao kriterij drzavljanstva
sadrzan u clanku 8. stavku 2. drugom podstavku Priloga VII. Pravilniku o osoblju, a da nije
razmatrao dopustenost i proporcionalnost tog kriterija s obzirom na svrhu te odredbe.

U drugom dijelu Zalitelji tvrde da je Op¢i sud pocinio ,pogresku u obrazlozenju” time Sto se
pogresno pozvao na tocku 51. presude od 25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i dr./Komisija
(C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240).

U trec¢em dijelu zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je iskrivio element spisa i pocinio dvije
pogreske u pravnoj kvalifikaciji, prvu time $to je situacije 756 duznosnika ili sluzbenika cije se
mati¢no mjesto 1. sijeCnja 2015. nalazilo izvan drzavnog podrucja drzava clanica ocijenio kao
»grani¢ne slucajeve” i drugu u pogledu posljedica primjene kriterija drzavljanstva u okviru
clanka 8. stavka 2. drugog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju time $to je znatno
smanjenje ili gotovo potpuno ukidanje naknade tim duznosnicima ocijenio kao ,slucajne
nepogodnosti”.
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Prigovor prvog dijela prvog Zalbenog razloga koji se odnosi na nedostatak u obrazloZenju

— Argumentacija stranaka

U okviru prvog dijela svojeg prvog zalbenog razloga zalitelji najprije isticu prigovor koji se temelji
na nedostatku u obrazlozenju, koji valja razmotriti prije ostalih prigovora. Tim prigovorom tvrde
da je Op¢i sud propustio odluciti o njihovoj argumentaciji o postojanju prepreke slobodnom
kretanju radnika time $to je razmatrao njihov tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 45.
UFEU-a samo s gledista njihove argumentacije o postojanju diskriminacije na temelju
drzavljanstva.

Tuzene institucije osporavaju osnovanost navedenog prigovora.

— Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da obveza obrazlaganja odluka predstavlja bitnu postupovnu
pretpostavku koju treba razlikovati od pitanja osnovanosti obrazlozenja, koje se odnosi na
materijalnu zakonitost spornog akta. Naime, obrazlozenje odluke sastoji se od formalnog
navodenja razloga na kojima se temelji ta odluka. Ako ti razlozi sadrzavaju pogreske, one utjecu
na materijalnu zakonitost navedene odluke, ali ne i na njezino obrazlozenje, koje moze biti
dostatno c¢ak i kad se njime navode pogresni razlozi (presuda od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i
Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 181. i navedena sudska
praksa i od 24. studenoga 2022., Thunus i dr./EIB, C-91/21 P, neobjavljena, EU:C:2022:928, t. 90.
kao i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, u okviru razmatranja zalbenog razloga koji se temelji na povredi ¢lanka 45.
UFEU-4, koji je istaknut u svakoj od tuzbi za ponistenje koja mu je podnesena, Op¢i sud je smatrao
da, ,[u] dijelu u kojem tuzitelji tvrde da je [clanak 8. stavak 2. drugi
podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju] prepreka u smislu da ih odvraca od toga da se koriste
svojom slobodom kretanja kako bi prihvatili zaposlenje u europskoj javnoj sluzbi, valja smatrati da
se ta argumentacija podudara s onom koja se odnosi na navodno diskriminiraju¢u narav [te
odredbe] jer se njome uspostavlja razlika u postupanju prema radnicima u pogledu njihovih
uvjeta rada koja se temelji na drzavljanstvu”.

Tim je razmatranjima Op¢i sud izricito uzeo u obzir argumentaciju zalitelja o postojanju prepreke,
ali je proveo analizu koja ga je navela da je razmotri zajedno s onom kojom su zalitelji istaknuli

povredu nacela nediskriminacije.

Posljedi¢no, valja kao neosnovan odbiti prigovor prvog dijela prvog zalbenog razloga koji se odnosi
na nedostatak u obrazlozenju.
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Prigovor prvog dijela prvog Zalbenog razloga koji se odnosi na povredu nacela zabrane
diskriminacije na temelju drzavljanstva

— Argumentacija stranaka

Prigovorom koji je podredno istaknut u okviru prvog dijela njihova prvog zalbenog razloga, koji
valja zatim razmotriti, zalitelji u biti tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time
Sto je kriterij drzavljanstva iz ¢lanka 8. stavka 2. drugog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju
ocjenjivao u skladu s ciljem Uredbe br. 1023/2013, na temelju razloga koji se odnose na
proracunska, upravna i kadrovska pitanja koje je smatrao legitimnima, a da nije provjerio je li taj
kriterij dopusten i proporcionalan s obzirom na svrhu tog ¢lanka 8., odnosno dodjeljivanje
pogodnosti kojima se duznosnicima o kojima je rije¢ i njihovim uzdrzavanicima treba omoguditi
da najmanje jednom godi$nje odu u svoje mati¢no mjesto.

Taj se prigovor konkretno odnosi na tocke 72. do 78. pobijane presude u predmetu C-567/22 P,
tocke 38. do 41. i tocke 57. do 59. pobijane presude u predmetu C-568/22 P, tocke 39. do 42. i
tocke 62. do 64. pobijane presude u predmetu C-569/22 P kao i tocke 38. do 41. i tocke 60. do 62.
pobijane presude u predmetu C-570/22 P.

U tom pogledu zalitelji u biti tvrde da clanak 8. stavak 2. drugi podstavak Priloga VII. Pravilniku o
osoblju sadrzava izravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva i da je Op¢i sud povrijedio nacelo
nediskriminacije time $to je smatrao da su razlozi za koje je utvrdio da su doveli do donos$enja te
odredbe legitimni, a da nije ocjenjivao ni proporcionalnost navedene odredbe ni primjerenost
kriterija drzavljanstva koji ona sadrzava s obzirom na svrhu koja se zeli postici tim ¢lankom 8.

Zalitelji smatraju da Opéi sud nije razmotrio je li taj kriterij prikladan ili primjeren s obzirom na
moguénost duznosnika o kojima je rije¢ da najmanje jednom godi$nje odu u svoje mati¢no
mjesto kako bi tamo odrzali obiteljske, drustvene i kulturne veze, u skladu s relevantnim op¢im
nacelom europske javne sluzbe.

Zalitelji u predmetu C-568/22 P tvrde da su, iako im je oboma kao mati¢no mjesto odreden
Buenos Aires (Argentina), koji se nalazi vise od 11 000 km od Bruxellesa (Belgija), njihova mjesta
rada, primili razli¢it iznos na ime naknade putnih troskova, izracunanih na temelju udaljenosti
izmedu Bruxellesa i Rima (Italija) ili Madrida (Spanjolska), koji su glavni gradovi drzava ¢lanica
Ciji su drzavljani, pri cemu ta udaljenost iznosi manje od petnaest posto udaljenosti izmedu nji-
hova mjesta rada i njihova mati¢nog mjesta. Zalitelji u predmetu C-567/22 P ilustriraju posljedice
primjene clanka 8. stavka 2. drugog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju isti¢uéi da drugi
zalitelj, Cije je mati¢no mjesto takoder odredeno u Buenos Airesu, a Cije je mjesto rada Luxem-
bourg (Luksemburg), u pogledu naknade na koju ima pravo na temelju udaljenosti izmedu Luxem-
bourga i Bruxellesa, glavnog grada drzave ¢lanice ciji je drzavljanin, ne prima nikakav iznos na ime
pausalne naknade putnih troskova jer je ta udaljenost manja od 201 km.

Zalitelji nadalje isticu da je zakonodavac Unije imao vise moguénosti za postizanje cilja
proracunske racionalizacije koje je Op¢i sud razmatrao, a da pritom ne zanemari svrhu navedenog
clanka 8. niti uspostavi diskriminaciju na temelju drzavljanstva medu duznosnicima o kojima je
rije¢, primjerice uzimajuci kao referentnu tocku za izracun naknade putnih troskova mjesto
putovanja do mati¢nog mjesta koje se nalazi izvan granica Unije, odredivanjem gornje granice ili
smanjenjem iznosa naknade.

Tuzene institucije osporavaju osnovanost navedenog prigovora.

ECLI:EU:C:2024:336 11
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Konkretno, Komisija tvrdi da je Op¢i sud pravilno smatrao da je kriterij duznosnikova
drzavljanstva primjeren s obzirom na to da je Sud u to¢kama 72. i 73. presude od
25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i dr./Komisija (C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240),
priznao njegovu relevantnost, medu ostalim, u kontekstu ¢lanka 8. Priloga VII. Pravilniku o
osoblju. Osim toga, Komisija, Parlament i Vije¢e naglasavaju da je ¢injenica da se mati¢no mjesto
duznosnika nalazi u trecoj zemlji objektivan element koji moze opravdati donosenje posebnog
pravila u tom podrudju, s obzirom na to da je taj element jedini uzrok razlike u naknadi,
iskljucujudi drzavljanstvo duznosnika o kojima je rije¢, koje predstavlja tek podredni kriterij.

Parlament takoder istice da je Op¢i sud pravilno uzeo u obzir ¢injenicu da je kriterij drzavljanstva
objektivan i da omogucuje jednostavnu, transparentnu i nediskriminiraju¢u primjenu ¢lanka 8.
Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju na duznosnike ¢ije je maticno mjesto izvan drzavnog podrucja
drzava ¢lanica.

Usto, Vijece istice da drzavljanstvo predstavlja kriterij razlikovanja koji je opceprihvacen u
europskom sluzbenickom pravu na temelju pretpostavke prema kojoj je drzavljanstvo neke osobe
bitan pokazatelj postojanja visestrukih i uskih veza te osobe i zemlje ciji je ona drzavljanin, ¢ime se
iskljucuje mogucénost da se clanak 8. stavak 2. drugi podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju u

biti smatra diskriminiraju¢im.

— Ocjena Suda

Valja istaknuti da je Op¢i sud, nakon $to je ocijenio da je prikladno razmatrati argumentaciju
zalitelja u pogledu povrede nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva u okviru zalbenog
razloga koji se temelji na povredi ¢lanka 45. UFEU-a, u biti smatrao da se argumentacija zalitelja
prema kojoj ¢lanak 8. stavak 2. drugi podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju predstavlja
prepreku preklapa s njihovom argumentacijom o postojanju razli¢itog postupanja na temelju
drzavljanstva. Kad je rijeC o toj argumentaciji, u biti je istaknuo da zalitelji tvrde da bi duznosnici
koji imaju isto mjesto rada na drzavnom podrucju drzave Clanice i isto maticno mjesto koje se
nalazi izvan Unije trebali primiti isti iznos na ime pausalne naknade putnih troskova, ¢ak i ako
imaju razlic¢ita drzavljanstva.

U tom je pogledu Op¢i sud utvrdio da se, na temelju clanka 8. stavka 2. drugog
podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju, iznos te naknade koja se isplac¢uje duznosnicima o
kojima je rije¢ stvarno utvrduje s obzirom na njihovo drzavljanstvo.

Medutim, s jedne strane, istaknuo je da se ta odredba ne odnosi na pravo na navedenu naknadu,
nego samo na nacine izracunavanja tog iznosa te je smatrao da zakonodavcu Unije u tom
pogledu valja priznati Siroku diskrecijsku ovlast.

S druge strane, u biti je istaknuo da zakonodavac Unije moze primijeniti kategorizaciju,
ukljucujuéi po potrebi izbor kriterija koji se temelji na drzavljanstvu, s obzirom na to da ta
kategorizacija u biti nije diskriminirajuca s obzirom na cilj koji se njome Zeli posti¢i. Medutim, u
ovom se slucaju odabir takvog kriterija temelji na legitimnim ciljevima, odnosno na potrebi
modernizacije i racionalizacije pravila u podruc¢ju naknade putnih troskova, kako bi njihova
primjena bila jednostavnija i transparentnija, te na postizanju isplativosti u
drustveno-gospodarskom kontekstu u Europi koji zahtijeva konsolidaciju javnih financija. Usto,
clanak 8. stavak 2. drugi podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju proporcionalan je cilju koji
zakonodavac nastoji postici, povezan s tim legitimnim razlozima modernizacije, racionalizacije i
optimizacije isplativosti. Naime, kad je rijec o podrucju u kojem zakonodavac raspolaze sirokom

12 ECLLI:EU:C:2024:336



64

65

66

67

68

69

70

Presuba op 18. 4. 2024 — SpojeNt PREDMETI C-567/22 P po C-570/22 P
DuMITRESCU 1 DR./KOMISIA 1 SUD

diskrecijskom ovlas¢u i u kojem, stoga, samo ocita neprikladnost mjere s obzirom na cilj koji se
njome zeli posti¢i moze utjecati na njezinu zakonitost, zakonodavac je prihvatio kriterij koji je po
svojoj prirodi objektivan, jednostavan za primjenu, transparentan i ¢ija primjena omogucava
ostvarivanje usteda.

Uvodno valja istaknuti da zalitelji u okviru svojih tuzbi pred Opé¢im sudom nisu osporavali samu
¢injenicu da je Uredbom br. 1023/2013 zakonodavac Unije izmijenio nacine izracunavanja
pausalne naknade putnih troskova. U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je pravna veza
izmedu duznosnika i uprave uredena Pravilnikom o osoblju, a ne ugovorom. Stoga zakonodavac
u svakom trenutku moze izmijeniti prava i obveze duznosnika, kao i prava i obveze clanova
ugovornog osoblja koji proizlaze iz odredbi Pravilnika o osoblju koje se na njih primjenjuju po
analogiji, kao sto je to ¢lanak 8. Priloga VII. Pravilniku o osoblju, u skladu sa zahtjevima koji
proizlaze iz prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i
dr./Komisija, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, t. 49. i 50. kao i navedenu sudsku praksu).

Medu tim zahtjevima nalazi se nacelo jednakog postupanja, sadrzano u clanku 20. Povelje
(presuda od 25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i dr./Komisija, C-517/19 P i C-518/19 P,
EU:C:2021:240, t. 51. kao i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da to nacelo predstavlja opcée nacelo prava Unije ciji je
poseban izraz nacelo nediskriminacije sadrzano u ¢lanku 21. stavku 1. Povelje (presuda od
14. srpnja 2022., Komisija/VW i dr., C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P,
EU:C:2022:557, t. 140. kao i navedena sudska praksa).

Nacelo jednakog postupanja zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na razlicit nacin
i da se u razlicitim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje
objektivno opravdano (presuda od 25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i dr./Komisija,
C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, t. 52. kao i navedena sudska praksa).

Kako bi se moglo utvrditi je li povrijedeno navedeno nacelo, valja, medu ostalim, uzeti u obzir
predmet i svrhu odredbe kojom je to nacelo navodno povrijedeno (presuda od 25. ozujka 2021.,
Alvarez y Bejarano i dr./Komisija, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, t. 65. kao i navedena
sudska praksa).

Osim toga, ako su na snazi pravila Pravilnika o osoblju kao $to su to ona o kojima je rije¢ u ovom
predmetu i s obzirom na Siroku diskrecijsku ovlast kojom u tom pogledu raspolaze zakonodavac
Unije, nacelo jednakog postupanja ne postuje se samo kada taj zakonodavac provede razlikovanje
koje je proizvoljno ili o¢ito neprimjereno u odnosu na cilj koji se Zeli ostvariti propisom o kojem je
rije¢ (presuda od 25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i dr./Komisija, C-517/19 P i C-518/19 P,
EU:C:2021:240, t. 53. kao i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kad je rije¢ o ¢lanku 8. Priloga VII. Pravilniku o osoblju, njegov je cilj, u vezi s
¢lankom 7. Priloga V. tom pravilniku, koji se odnosi na dopust za odlazak u mati¢nu zemlju, cije
se trajanje nadovezuje na razdoblje godi$njeg odmora, dodijeliti pogodnost koja duznosniku i
njegovim uzdrzavanicima mora omoguciti da barem jednom godi$nje odu u svoje mati¢no
mjesto kako bi odrzavali obiteljske, drustvene i kulturne veze (presuda od 25. ozujka 2021.,
Alvarez y Bejarano i dr./Komisija, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, t. 66.).
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Dodjeljivanjem te pogodnosti taj ¢lanak 8. pridonosi provedbi, u pogledu duznosnika o kojima je
rije¢, opc¢eg nacela europskog sluzbenickog prava prema kojem duznosnik mora imati mogucnost
odrzavati osobne odnose s mjestom svojih glavnih interesa, unato¢ njegovu stupanju u sluzbu i
udaljenosti izmedu tog mjesta i mjesta rada (vidjeti u tom smislu presudu od 2. svibnja 1985., De
Angelis/Komisija, 144/84, EU:C:1985:171, t. 13.).

U tom smislu navedeni ¢lanak 8. u stavku 1. odreduje da svi duznosnici Cije je maticno mjesto
razli¢ito od mjesta rada i koji imaju pravo na naknadu za Zivot u inozemstvu ili za boravak u
stranoj zemlji imaju pravo na financijsku pogodnost koja se sastoji od pausalne naknade u visini
godisnjih putnih troskova od mjesta rada do mati¢nog mjesta, bez obzira na to gdje se potonje
nalazi.

Stavkom 2. istog ¢lanka 8. odreduju se nacini izracunavanja te financijske pogodnosti. U tu svrhu,
tom se odredbom njezinim prvim podstavkom predvida da se ta pausalna naknada utvrduje prema
geografskoj udaljenosti izmedu mjesta rada duznosnika i njegova maticnog mjesta, pri cemu se u
drugom podstavku pojasnjava da se, ako se mati¢no mjesto nalazi izvan drzavnog podrucja drzava
¢lanica, izvan zemalja i podruc¢ja navedenih u Prilogu II. UFEU-u ili izvan drzavnog podrucja
drzava clanica EFTA-e, navedena pausalna naknada utvrduje prema geografskoj udaljenosti

Vees

drzavljanin.

Razlika u postupanju istaknuta u okviru ovog prigovora odnosi se na duznosnike ¢ije se mati¢no
mjesto nalazi izvan Unije, ovisno o drzavi ¢lanici ¢iji su drzavljani.

Valja utvrditi da se, s obzirom na cilj kojim se nastoji omoguditi odrzavanje osobnih odnosa s
mjestom glavnih interesa, svi duznosnici koji imaju pravo na naknadu za Zivot u inozemstvu ili za
boravak u stranoj zemlji nalaze u usporedivoj situaciji.

U tom se pogledu ovaj predmet razlikuje od predmeta u kojem je donesena presuda od
25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i dr./Komisija (C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240), jer
se, kao $to to proizlazi iz tocaka 68., 71. i 74. te presude, razlika u postupanju o kojoj je rijec u
potonjem predmetu odnosila na dvije kategorije duznosnika koji nisu bili u usporedivim
situacijama. Naime, medu duznosnicima cije se maticno mjesto razlikovalo od mjesta rada, jedna
je kategorija obuhvacala one koji su imali pravo na naknadu za Zivot u inozemstvu ili za boravak u
stranoj zemlji te se stoga u nacelu smatralo da su slabo integrirani ili da uopce nisu ukljuceni u
drustvo drzave clanice rada, zbog Cega su, dakle, imali najveéu potrebu za naknadu putnih
troskova, dok je druga kategorija bila ona koja je obuhvacala duznosnike koji nisu imali pravo na
takve naknade, tako da se za njih moglo smatrati da imaju uzu vezu sa svojim mjestom rada.

Nasuprot tomu, nije relevantna ¢injenica da se u predmetu u kojem je donesena navedena presuda
ta razlika u postupanju odnosila na samo pravo na pausalnu naknadu u visini putnih troskova, dok
se navodna razlika u postupanju u ovom slucaju odnosi na nacine njegova izracunavanja, s
obzirom na to da se postovanje nacela jednakog postupanja zahtijeva u svim slucajevima.

Kad je rije¢ o primjeni kriterija drzavljanstva, to¢no je da je Sud ve¢ utvrdio da on moze
predstavljati objektivan element kojim se moze uvjetovati dodjela financijske pogodnosti, u ovom
slucaju naknade za boravak u stranoj zemlji, zbog toga $to je takav kriterij, medu ostalim, izravno
povezan s ciljem koji se zeli posti¢i dodjelom te pogodnosti, odnosno kompenzacijom poteskoca
povezanih sa statusom stranca (vidjeti u tom smislu presudu od 16. listopada 1980.,
Hochstrass/Sud, 147/79, EU:C:1980:238, t. 12. do 14.).
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Medutim, u ovom slucaju kriterij drzavljanstva na temelju kojeg se izracunava pausalna naknada
putnih troskova na koje duznosnici o kojima je rije¢ imaju pravo nema veze s ciljem koji se Zeli
postic¢i ¢lankom 8. Priloga VII. Pravilniku o osoblju jer se njime dolazi do toga da se izracun
putnih troskova temelji na udaljenosti koja ne odgovara onoj izmedu mjesta rada i mati¢nog
mjesta osoba o kojima je rijec.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se tom odredbom, time $to se primjenjuje kriterij za izracun
koji se temelji na polozaju glavnog grada drzave clanice ¢iji su duznosnici drzavljani predviden
clankom 8. stavkom 2. drugim podstavkom Priloga VII. Pravilniku o osoblju, uvodi proizvoljno
razlikovanje duznosnika cije je maticno mjesto izvan Unije jer se ta naknada izracunava na
temelju kriterija koji nije povezan s mati¢nim mjestom tih duznosnika.

Tocno je da se ciljem osiguranja isplativosti u drustveno-gospodarskom kontekstu u Europi koji
zahtijeva konsolidaciju javnih financija i poseban napor svake javne uprave i njezina osoblja kako
bi se unaprijedila ucinkovitost i djelotvornost kao i ciljem modernizacije i racionalizacije u
podrudju putnih troskova, koji se navode u uvodnim izjavama 12. i 24. Uredbe br. 1023/2013,
moze opravdati to da se dodjela pogodnosti o kojoj je rije¢ ogranici na duznosnike kojima je ona
najpotrebnija (vidjeti u tom smislu presudu od 25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i
dr./Komisija, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, t. 68.) ili pak da se ta pogodnost smanji.
Medutim, razmatranja koja se odnose iskljucivo na proracunska, administrativna ili kadrovska
pitanja ne mogu sama po sebi predstavljati objektivno opravdanje razlicitog postupanja prema
duznosnicima koji se nalaze u usporedivim situacijama koje proizlazi iz primjene kriterija koji
nije ni u kakvoj vezi s ciljem koji se zeli posti¢i ¢lankom 8. Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je
presudio da je razlika u postupanju koju je zakonodavac Unije uveo s obzirom na drzavljanstvo
duznosnika o kojima je rije¢ opravdana razlozima proracunske, administrativne ili kadrovske
prirode.

Stoga u svakoj od zalbi valja prihvatiti prigovor iz prvog dijela prvog zalbenog razloga koji se
odnosi na povredu nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva i stoga ukinuti pobijane
presude u dijelu koji se odnosi na odbijanje prvog dijela tuzbenog zahtjeva iz tuzbi za ponistenje
kao i, posljedi¢no, u pogledu, s jedne strane, odbijanja zahtjeva sadrzanog u cetvrtom dijelu
tuzbenog zahtjeva u predmetu T-531/16 i, s druge strane, u dijelu kojim se zaliteljima nalaze
snoSenje troskova u predmetima T-531/16 do T-533/16 i T-545/16, pri cemu nije potrebno
razmatrati druge dijelove prvog zalbenog razloga.

Treci Zalbeni razlog u predmetu C-567/22 P

Argumentacija stranaka

Svojim tre¢im zalbenim razlogom zalitelji u predmetu C-567/22 P u biti tvrde da je Op¢i sud
pocinio pogresku koja se tice prava time S$to je potvrdio razliku u postupanju utvrdenu
¢lankom 8. stavkom 2. Priloga VII. Pravilniku o osoblju prema duznosnicima koji imaju pravo na
pausalnu naknadu putnih troskova od mjesta rada do mati¢nog mjesta propisivanjem razlicitog
nacina izracunavanja te naknade za one duznosnike cCije je maticno mjesto izvan drzavnog
podrudja drzava clanica Unije ili izvan zemalja i podrucja navedenih u Prilogu II. UFEU-u ili
izvan drzavnog podrudja drzava ¢lanica EFTA-e.

ECLI:EU:C:2024:336 15



85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

Presuba op 18. 4. 2024 — SpojeNt PREDMETI C-567/22 P po C-570/22 P
DuMITRESCU 1 DR./KOMISIA 1 SUD

Taj se zalbeni razlog osobito odnosi na tocke 59. do 63. pobijane presude u predmetu C-567/22 P.

Zalitelji u tom predmetu tvrde da je Op¢i sud pogresno smatrao da je razlika u postupanju
utvrdena izmedu dviju kategorija duznosnika o kojima je rije¢, koji su u usporedivim situacijama
s obzirom na predmet i svrhu ¢lanka 8. Priloga VII. Pravilniku o osoblju, opravdana legitimnim
ciljevima iz uvodnih izjava 2. i 12. Uredbe br. 1023/2013. Op¢i sud pogresno je presudio da, s
obzirom na Siroku diskrecijsku ovlast kojom zakonodavac Unije raspolaze u tom podrudju, nije
bilo ocito neprimjereno utvrditi razlicite nacine izracunavanja te financijske pogodnosti za
duznosnike cije je mati¢cno mjesto izvan podrucja Unije, navedene u drugom podstavku tog
clanka 8., kako bi se postigli ti ciljevi. Naime, Op¢i sud propustio je razmatrati proporcionalnost
te razlike u postupanju s obzirom na svrhu koja se zeli posti¢i navedenim ¢lankom 8.

Ti se zalitelji u tom pogledu pozivaju na argumentaciju koju su iznijeli u okviru prvog zalbenog
razloga, odnosno u pogledu prigovora koji se odnosi na povredu nacela nediskriminacije na
temelju drzavljanstva.

TuzZene institucije osporavaju osnovanost treceg zalbenog razloga u predmetu C-567/22 P.

Konkretno, Komisija tvrdi da je Op¢i sud razmatrao usporedivost dviju kategorija duznosnika o
kojima je rije¢ s obzirom na predmet i svrhu ¢lanka 8. Priloga VII. Pravilniku o osoblju te je
istaknuo da je isplata predvidena tim ¢lankom usporediva za te dvije kategorije duznosnika. Usto,
Op¢i sud pravilno je zakljucio, uzimajudi u obzir ciljeve reforme Pravilnika o osoblju provedene
Uredbom br. 1023/2013 i siroku diskrecijsku ovlast kojom raspolaze zakonodavac, da potonji nije
proveo razlikovanje koje je proizvoljno ili ocito neprimjereno.

Ocjena Suda

Razlika u postupanju istaknuta u okviru ovog prigovora odnosi se na duznosnike ¢ije se mati¢no
mjesto nalazi izvan Unije u odnosu na duznosnike ¢ije se mati¢no mjesto nalazi u Uniji.

Iz tocke 75. ove presude proizlazi da se, s obzirom na cilj kojim se nastoji omoguditi odrzavanje
osobnih odnosa s mjestom glavnih interesa, svi duznosnici koji imaju pravo na naknadu za Zivot
u inozemstvu ili za boravak u stranoj zemlji nalaze u usporedivoj situaciji. bez obzira na to nalazi
li njihovo mati¢no mjesto unutar podrucja Unije ili izvan njega.

Medutim, razlikovanje duznosnika o kojima je rijec ovisno o tome nalazi li se njihovo maticno
mjesto u Uniji ili izvan nje, nije povezano s tim ciljem.

Stoga se clankom 8. stavkom 2. drugim podstavkom Priloga VII. Pravilniku o osoblju u tom
pogledu uvodi proizvoljno razlikovanje na stetu duznosnika cije je maticno mjesto izvan Unije.

Osim toga, kao §to je to navedeno u tocki 81. ove presude, razmatranja koja se odnose isklju¢ivo na
proracunska, administrativna ili kadrovska pitanja ne mogu sama po sebi predstavljati objektivno
opravdanje razlicitog postupanja prema duznosnicima koji se nalaze u usporedivim situacijama
koje proizlazi iz primjene kriterija koji nije ni u kakvoj vezi s ciljem koji se zeli postiéi clankom 8.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju.
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Iz prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time §to je
presudio da je razlika u postupanju koju je zakonodavac Unije uveo u odnosu na duznosnike koji
imaju pravo na pausalnu naknadu putnih troskova od mjesta rada do maticnog mjesta ovisno o
tome nalazi li se mati¢cno mjesto u Uniji ili izvan nje opravdana razlozima proracunske,
administrativne ili kadrovske prirode.

Stoga takoder valja prihvatiti treci zalbeni razlog u predmetu C-567/22 P i, prema tome, ukinuti
pobijanu presudu u okviru te zalbe, u istom dijelu kao sto je to navedeno u tocki 83. ove presude.

Drugi Zalbeni razlozi

S obzirom na prihvacanje prigovora koji se odnosi na povredu nacela nediskriminacije na temelju
drzavljanstva, koji je iznesen u okviru prvog dijela prvog zalbenog razloga i tre¢eg zalbenog razloga
u predmetu C-567/22 P, koji se odnosi na povredu nacela jednakog postupanja, nije potrebno
razmatrati druge zalbene razloge.

Tuzbe pred Opc¢im sudom

U skladu s drugom recenicom c¢lanka 61. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, Sud u slucaju
ukidanja odluke Opceg suda moze sam kona¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

U ovom slucaju, osobito s obzirom na okolnost da se tuzbe za ponistenje u predmetima T-531/16
do T-533/16 i T-545/16 temelje na prigovoru nezakonitosti o kojem su se vodile kontradiktorne
rasprave pred Op¢im sudom i za Cije ispitivanje nije potrebno donijeti nikakvu dodatnu mjeru
upravljanja postupkom ili ispitivanja spisa, Sud smatra da stanje tih postupaka dopusta donosenje
odluke o tuzbama i da o njima valja kona¢no odluciti.

S obzirom na djelomi¢no ukidanje pobijanih presuda, valja odluciti samo o prvim dijelovima
zahtjeva za ponistenje iz navedenih tuzbi i o zahtjevu financijske naravi koji je istaknut u predmetu
T-531/16.

Prvi dijelovi zahtjeva za ponistenje

Zalitelji su pred Op¢im sudom zahtijevali, svaki u dijelu koji se na njega odnosi, ponistenje odluke

kojom je institucija Ciji je duznosnik u odnosu na njega prvi put primijenila clanak 8. stavak 2.
drugi podstavak Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

U potporu tom zahtjevu pozivali su se na nezakonitost te odredbe koja se, medu ostalim, temelji
na povredi nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva.

Iz razmatranja zalbi, osobito tocaka 80. do 83. ove presude, proizlazi da je taj prigovor
nezakonitosti osnovan.

Posljedi¢no, valja prihvatiti prvi dio zahtjeva za ponistenje iz tuzbi u predmetima T-531/16 do
T-533/16 i T-545/16, i stoga ponistiti odluke kojima je institucija ciji je svaki od zalitelja
duznosnik prvi put utvrdila njegova prava u pogledu pausalne naknade u visini godisnjih putnih

troskova na temelju clanka 8. stavka 2. drugog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju.
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Zahtjey financijske naravi u predmetu T-531/16

Zalitelji u predmetu T-531/16 pred Opéim sudom tvrdili su da ponistenje, medu ostalim, odluke
kojom se odreduje iznos naknade njihovih putnih troskova za 2014. godinu mora dovesti do
naknade njihovih godi$njih putnih troskova do mati¢nog mjesta na temelju njihovih stvarnih
troskova, uveéanih za zatezne kamate od 12. lipnja 2014.

Op¢i sud smatrao je, a da pritom nije ispitao dopustenost tog zahtjeva za naknadu, da isti treba
odbiti zbog odbijanja dijelova zahtjeva za ponistenje s obzirom na to da je on s njima usko
povezan.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je ¢lankom 91. stavkom 1. Pravilnika o osoblju propisano
da je Sud Unije nadlezan u svim sporovima izmedu Unije i svake osobe na koju se Pravilnik o
osoblju primjenjuje, koji se odnose na zakonitost akta kojim je osoba o kojoj je rije¢ ostecena u
smislu njegova clanka 90. stavka 2. te da u sporovima financijske naravi ima neogranicenu
nadleZznost.

»oporove financijske naravi” u smislu navedenog ¢lanka 91. stavka 1. ¢ine svi oni koji se odnose na
placanje, od strane institucije duznosniku ili sluzbeniku, iznosa za koji on smatra da mu se duguje
na temelju Pravilnika o osoblju ili drugog akta koji ureduje njihove radne odnose (vidjeti u tom
smislu presudu od 18. prosinca 2007., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, t. 65. i
navedenu sudsku praksu).

Nacelno, neograni¢ena nadleznost dodijeljena sudu Unije u ¢lanku 91. stavku 1. Pravilnika o
osoblju dodjeljuje mu zada¢u da sveobuhvatno rijesi spor koji se pred njim vodi odnosno da
donese odluku o svim pravima i obvezama duznosnika ili sluzbenika, osim ako instituciji o kojoj
je rije¢ ne nalozi da izvrsi taj dio presude pod uvjetima koje je on podrobno utvrdio i pod
njegovim nadzorom (presuda od 18. prosinca 2007., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, t. 67.).

Stoga je na sudu Unije da prema potrebi instituciji nalozi isplatu iznosa na koji duznosnik ili
sluzbenik o kojem je rije¢ ima pravo na temelju Pravilnika o osoblju ili drugog pravnog akta
(vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2007. WeifSenfels/Parlament, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, t. 68.).

Iz prethodno navedenih razloga proizlazi da se ponistenje pobijanih odluka u predmetu T-531/16
temelji na nezakonitosti ¢lanka 8. stavka 2. drugog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju,
utvrdenoj prigovorom, odnosno nezakonitosti odredbe na kojoj se te odluke temelje.

Budu¢i da se navedena odredba stoga mora izuzeti iz primjene, iznos putnih troskova koji se
duguju svakom od zalitelja u predmetu T-531/16 za 2014. godinu treba utvrditi samo na temelju
odredbi ¢lanka 8. stavka 2. prvog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

Iz toga slijedi da Komisiji valja naloziti da svakom od zalitelja u predmetu T-531/16 isplati iznos
koji odgovara razlici izmedu vec isplacenog iznosa putnih troskova za 2014. godinu i iznosa koji
proizlazi iz primjene naknade izracunane prema kilometru geografske udaljenosti izmedu
njihova mjesta rada i njihova mati¢nog mjesta, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.
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Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika, kad Zalba nije osnovana ili kad je osnovana i Sud
sam konac¢no odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Bududi da Komisija i Sud Europske unije nisu uspjeli u okviru postupka povodom ovih zalbi kao
ni, u bitnome, u okviru postupaka povodom tuzbi pred Opéim sudom, a Zalitelji su u predmetima
C-567/22 P do C-569/22 P i C-570/22 P podnijeli zahtjev da se tim institucijama nalozi snosenje
troskova, valja im naloziti da, osim vlastitih troskova, snose i troskove zalitelja u
prvostupanjskom postupku i u okviru ovih zalbi.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, koji se na zalbeni postupak primjenjuje na temelju
clanka 184. stavka 1. tog Poslovnika, drzave Clanice i institucije koje su intervenirale u postupak
snose vlastite troskove. Parlament i Vijece, intervenijenti u prvostupanjskom postupku, snosit ¢e
vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukidaju se presude Opceg suda Europske unije od 15. lipnja 2022., Dumitrescu i
Schwarz/Komisija (T-531/16, EU:T:2022:362), od 15. lipnja 2022., YT i YU/Komisija
(T-532/16, EU:T:2022:363), od 15. lipnja 2022., YV i dr./Komisija (T-533/16,
EU:T:2022:364) kao i od 15. lipnja 2022., YY i ZA/Sud Europske unije (T-545/16,
EU:T:2022:366) u dijelu u kojem je Op¢i sud odbio tuzbe Vasilea Dumitrescua i Guida
Schwarza (T-531/16), osoba YT i YU (T-532/16), osobe YV (T-533/16) kao i osobe ZA
(T-545/16) za ponistenje odluke kojom su Europska komisija (T-531/16 do T-533/16) i
Sud Europske unije (T-545/16) prvi put odredili pausalnu naknadu u visini putnih
troskova u odnosu na njih na temelju clanka 8. stavka 2. drugog
podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije, u verziji koja
proizlazi iz Uredbe (EU, Euratom) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od
22. listopada 2013. o izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeta
zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije i u dijelu u kojem je tim presudama Op¢i
sud odlucio o troskovima.

2. U preostalom dijelu zalbe se odbijaju.

3. Ponistavaju se odluke Europske komisije kojima se utvrduju prava Vasilea Dumitrescua i
Guida Schwarza u pogledu pausalne naknade u visini putnih troskova na temelju
clanka 8. stavka 2. drugog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju za duznosnike
Europske unije, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 1023/2013, kako su te odluke
navedene u njihovim obracunskim ispravama za isplatu placa za lipanj 2014.

4. DPonistavaju se odluke Europske komisije kojima se utvrduju prava osobe YT i osobe YU
u pogledu pausalne naknade u visini putnih troskova na temelju clanka 8. stavka 2.
drugog podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije, u
verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 1023/2013, kako su te odluke navedene u njihovim
obracunskim ispravama za isplatu placa za srpanj 2014.
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Ponistava se odluka Europske komisije kojom se utvrduju prava osobe YV u pogledu
pausalne naknade u visini putnih troskova na temelju clanka 8. stavka 2. drugog
podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije, u verziji koja
proizlazi iz Uredbe br. 1023/2013, kako je ta odluka navedena u njezinoj obracunskoj
ispravi za isplatu place za srpanj 2014.

Ponistava se odluka Suda Europske unije kojom se utvrduju prava osobe ZA u pogledu
pausalne naknade u visini putnih troskova na temelju clanka 8. stavka 2. drugog
podstavka Priloga VII. Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije, u verziji koja
proizlazi iz Uredbe br. 1023/2013, kako je ta odluka navedena u njezinoj obracunskoj
ispravi za isplatu place za srpanj 2014.

Europskoj komisiji nalaze se da Vasileu Dumitrescuu i Guidu Schwarzu, svakomu
zasebno, isplati iznos koji odgovara razlici izmedu vec¢ isplacenog iznosa putnih
troskova za 2014. godinu i iznosa koji proizlazi iz primjene naknade izracunane prema
kilometru geografske udaljenosti izmedu njihova mjesta rada i njihova maticnog
mjesta, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Europska komisija snosi, osim vlastitih troskova, i troskove Vasilea Dumitrescua i
Guidaa Schwarza u postupku pred Op¢im sudom Europske unije u predmetu T-531/16
kao i u okviru zalbe u predmetu C-567/22 P, troskove osobe YT i osobe YU u postupku
pred Opc¢im sudom u predmetu T-532/16 kao i u okviru zalbe u predmetu C-568/22 P i
troskove osobe YV u postupku pred Op¢im sudom u predmetu T-533/16 kao i u okviru
zalbe u predmetu C-569/22 P.

Sud Europske unije snosi, osim vlastitih troskova, i troskove osobe ZA u postupku pred
Opc¢im sudom Europske unije u predmetu T-545/16 kao i u okviru zalbe u predmetu
C-570/22 P.

10. Europski parlament i Vijece Europske unije snose vlastite troskove.

Potpisi
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