g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

18. sijeCnja 2024. *

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima — Clanak 3. stavak 1. — Clanak 6. stavak 1. — Clanak 7. stavak 1. — Clanak 8. —
Ovrsna isprava koja je postala pravomoc¢na — Ovlast suda da po sluzbenoj duznosti ispita
eventualnu nepostenost ugovorne odredbe u okviru nadzora ovr$nog postupka —
Nacionalni upisnik nedopustenih odredbi iz op¢ih uvjeta poslovanja — Odredbe koje su zbog
svojeg teksta drukcije od onih iz tog upisnika, ali imaju isti doseg i proizvode iste ucinke”

U predmetu C-531/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Opcinski sud u Varsavi — centar, Poljska)
odlukom od 5. srpnja 2022., koju je Sud zaprimio 9. kolovoza 2022., u postupku
Getin Noble Bank S. A.,
TF,
PI
protiv
uz sudjelovanje:
EOS,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
MG)
Komornik Sadowy AC,
SUD (deveto vijece),

u sastavu: O. Spineanu-Matei, predsjednica vijeca, S. Rodin (izvjestitelj) i L. S. Rossi, suci,

* Jezik postupka: poljski.
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nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 13. rujna 2023.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Getin Noble Bank S. A., M. L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szcze$niak, J. Szewczak, L. Zak,
adwokaci, i M. Pugowski, aplikant radcowski,

za TF, M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kolosz, A. Pakos i K. Zawadzanko, radcowie prawni,

za poljsku vladu, B. Majczyna, M. Kozak i S. Zyrek, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, U. Matecka i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 6. stavka 1.,
clanka 7. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 8. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12, str. 24.), ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), nacela pravne sigurnosti, djelotvornosti, proporcionalnosti,
pravomocnosti i prava na saslusanje.

Zahtjev je podnesen u okviru ovr$nog postupka izmedu drustva Getin Noble Bank S. A., osoba TF,
C2 i PI, cetiri vjerovnika, s jedne strane, i osobe TL, njihova duznika, s druge strane, u vezi s
platnim nalogom izdanim u pogledu potonjeg.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 glasi:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

Clankom 4. stavkom 1. te direktive propisuje se:

»Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
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popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.”

Clankom 6. stavkom 1. navedene direktive predvida se:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

U skladu s ¢lankom 7. stavcima 1. i 2. iste direktive:

»1. U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave ¢lanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.

2. Sredstva iz stavka 1. ukljuc¢uju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potrosace mogu u skladu s doti¢nim
nacionalnim pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi
donosenja odluke o tome jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opéu upotrebu nepostene, kako
bi potom mogle primijeniti odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg
koristenja takvih odredbi.”

Clanak 8. Direktive 93/13 glasi:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.”

Poljsko pravo

Clanak 189. ustawe — Kodeks postepowania cywilnego (Zakon o parni¢nom postupku) od
17. studenoga 1964. (Dz. U. br. 43, pozicija 296), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak
(u daljnjem tekstu: Zakonik o parni¢cnom postupku), odreduje:

»Tuzitelj pred sudom moze podnijeti zahtjev za utvrdenje postojanja ili nepostojanja pravnog odnosa
ili prava ako ima pravni interes.”

Clankom 505.% stavkom 1. Zakonika o parni¢nom postupku propisuje se:

»Tuzitelj u svojem zahtjevu navodi dokaze u prilog svojim navodima. Dokazi se ne prilazu tuzbi.”

Clankom 758. Zakonika o parni¢nom postupku odreduje se:

»Za ovrhe su nadlezni okruzni sudovi i sudski ovrsitelji povezani s tim sudovima.”

Clankom 804. stavkom 1. Zakonika o parni¢nom postupku propisuje se:

»1ijelo izvr$enja nije ovlasteno ispitivati osnovanost i izvr§ivost obveze koja je predmet naloga za
izvr$enje.”

ECLI:EU:C:2024:58 3
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U skladu s ¢lankom 840. stavkom 1. Zakonika o parni¢nom postupku:

»,Duznik moze zalbom zahtijevati ponistenje u cijelosti ili djelomicno ili ogranic¢enje ovr$nog
ucinka ovr$ne isprave ako:

1) osporava cinjenice koje su bile temelj za izdavanje potvrde o ovr$nosti, osobito kada osporava
postojanje obveze utvrdene obicnom ovr$nom ispravom koja nije sudska odluka ili kada
osporava prijenos obveze unatoc¢ postojanju sluzbenog dokumenta koji to potvrduje;

2) [je] nakon izdavanja obi¢ne ovrs$ne isprave nastupio dogadaj koji je za posljedicu imao
prestanak obveze ili nemoguc¢nost njezina izvr$enja; ako je naslov sudska odluka, duznik moze
zalbu utemeljiti i na cinjenicama koje su se pojavile nakon zavrSetka rasprave, prigovoru
ispunjenja obveze, ako je pozivanje na taj prigovor ex lege u predmetnom slucaju bilo
nedopusteno, te prigovorom prijeboja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Potrosac¢ TL sklopio je 9. sijecnja 2006. ugovor o kreditu s Getin Noble Bankom za razdoblje od
9. sije¢nja 2009. do 16. sije¢nja 2016., izrazen u poljskim zlotima (PLN), indeksiran u $vicarskim
francima (CHF) i koji odgovara iznosu od 15 645,27 $vicarskih franaka u protuvrijednosti u poljs-
kim zlotima (oko 16 270 eura). U skladu s tim ugovorom o kreditu, iznos kredita koji je odobrio
Getin Noble Bank konvertiran je na dan sklapanja navedenog ugovora o kreditu na osnovi kupov-
nog tecaja predmetne valute indeksacije, upisanog u tablicu tecaja stranih valuta te banke, a
otplata svakog duga stoga je trebala biti izvrSena u poljskim zlotima nakon konverzije tog duga
izrazenog u toj valuti indeksacije, na osnovi njezina prodajnog tecaja primjenjivog na dan plac¢anja
navedenoj banci.

Osoba TL je 13. svibnja 2008. s istom bankom sklopila drugi ugovor o kreditu u poljskim zlotima
indeksiran u $vicarskim francima i koji odgovara iznosu od 36 299,30 $vicarskih franaka u protuv-
rijednosti u poljskim zlotima (oko 37 740 eura) za razdoblje od 120 mjeseci. U tom drugom ugo-
voru o kreditu u biti su preuzete odredbe ugovora o kreditu navedenog u prethodnoj tocki.

Pozivaju¢i se na to da osoba TL nije ispunila obveze plac¢anja, Getin Noble Bank raskinuo je ta dva
ugovora o kreditu te je Sadu Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Op¢inski sud u Lublinu —
zapad, Poljska) 28. prosinca odnosno 3. lipnja 2016. putem elektronickog postupka izdavanja
platnog naloga podnio dvije tuzbe protiv osobe TL u kojima je zahtijevao da potonja plati iznose
koje mu duguje na temelju navedenih ugovora o kreditu, uvecane za kamate i troskove.

U potporu svojim zahtjevima Getin Noble Bank upucuje na ugovore o kreditu koje je sklopio s
osobom TL, a da ih nije mogao priloziti tim dvjema tuzbama, uzimajuéi u obzir postupovne
odredbe kojima se ureduju elektroni¢ki postupci izdavanja platnog naloga iz c¢lanka 505.*
stavka 1. Zakonika o parnicnom postupku i tehnicke znacajke sustava upravljanja tim
postupcima, na temelju kojih nije moguce podnosenje dokaza. Tako Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie (Op¢inski sud u Lublinu — zapad) nije bio ni nadlezan niti je imao
tehnicke moguc¢nosti zahtijevati od Getin Noble Banka da dostavi te ugovore o kreditu.
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Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie (Op¢inski sud u Lublinu — zapad) izdao je dva platna
naloga koja osoba TL nije osporila i koji su stoga postali konacni prije nego $to im je prilozena
potvrda o ovr$nosti. Time je postalo moguce pokrenuti ovr$ni postupak na nekretnini osobe TL
koji je vodio sudski ovrsitelj pod nadzorom Sada Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie (Op¢inski sud u Varsavi — centar, Poljska), suda koji je uputio zahtjev.

U okviru tog ovrsnog postupka sud koji je uputio zahtjev stoga je bio prvi nacionalni sud kojem su
bili dostavljeni ugovori o kreditu o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Nakon ispitivanja sadrzaja tih ugovora o kreditu, sud koji je uputio zahtjev izrazio je sumnje u
pogledu valjanosti navedenih ugovora, uzimajuéi u obzir mogucu nepostenost, ugovorne odredbe
o konverziji koje se nalaze u navedenim ugovorima o kreditu, bez kojih se potonji ne mogu izvrsiti
i koje treba smatrati nistavima.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se u glavnom predmetu postavlja pitanje ispitivanja po
sluzbenoj duznosti eventualne nepostenosti odredbi potrosackih ugovora na temelju kojih je
pokrenut ovr$ni postupak, odnosno pitanje slicno onom koje se postavilo u okviru predmeta u
kojima su donesene presude od 17. svibnja 2022., SPV Project 1503 i dr. (C-693/19 i C-831/19,
EU:C:2022:395) i od 17. svibnja 2022., Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394).

Taj sud istice da osoba TL nije podnijela prigovor protiv platnih naloga iz tocke 17. ove presude i
da stoga viSe nije raspolagala nikakvim pravnim sredstvom koje bi joj u praksi omogucilo
osporavanje obveza koje proizlaze iz tih platnih naloga. S jedne strane, prigovorom podnesenim
protiv ovrsne isprave koju ¢ini sudska odluka ne moze se valjano, na temelju ¢lanka 840. stavka 1.
tocke 1. Zakonika o parnicnom postupku, osporavati osnovanost obveze koja je predmet te
isprave. S druge strane, duznikovo podno$enje tuzbe radi utvrdenja niStavosti ugovora ili
nemogucnosti izvrsenja nepostenih odredbi tog ugovora ni na koji nacin ne mijenja u praksi
njegovu situaciju, s obzirom na to da takva tuzba ne moze, na temelju ¢lanka 189. Zakonika o
parni¢cnom postupku, dovesti do ponistenja konacnog platnog naloga. Naime, na temelju
clanka 365. stavka 1. Zakonika o parni¢cnom postupku, pravomoc¢na presuda, ukljucujudi presudu
kojom se izdaje platni nalog u okviru elektronickog postupka izdavanja platnog naloga, obvezuje
sve sudove.

U slucaju da sud koji je uputio zahtjev na temelju prava Unije mora po sluzbenoj duznosti ispitati
eventualnu nepostenost odredbi iz predmetnih ugovora o kreditu, on se pita treba li ¢lanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13 kao i nacela djelotvornosti, proporcionalnosti i pravne sigurnosti
tumaciti na nacin da je na temelju njih moguce prosiriti — osobito kada se potrosac¢ o kojem je
rije¢ ne poziva na svoja prava koja proizlaze iz te direktive — ucinke upisa ugovorne odredbe u
nacionalni upisnik nedopustenih odredbi iz opc¢ih uvjeta poslovanja (u daljnjem tekstu:
nacionalni upisnik nedopustenih odredbi) na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji nije bio
stranka u postupku koji je doveo do tog upisa.

Usporedbom sadrzaja ugovornih odredbi o kojima je rije¢ u glavnom postupku s onim ugovornih
odredbi banaka koje nisu Getin Noble Bank koje su upisane u nacionalni upisnik nedopustenih
odredbi moze se zakljuciti da postoje znatne slicnosti izmedu tih odredbi, tako da imaju
istovjetan doseg i uzrokuju iste posljedice za potrosace.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se, u skladu sa sudskom praksom proizislom iz presude od

21. prosinca 2016., Biuro podrdzy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987), ni$ta ne protivi tomu da
se ucinci upisa odredene ugovorne odredbe u nacionalni upisnik nedopustenih odredbi
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primijene, s jedne strane, na sve prodavatelje robe ili pruzatelje usluga koji izvr$avaju tu ugovornu
odredbu, a ne samo na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji je bio stranka u postupku ¢iji je
cilj bio utvrditi nepostenost navedene odredbe i upisati potonju u taj upisnik i, s druge strane, na
svaku odredbu koja je u biti istovjetna toj odredbi, koja nije nuzno takva s gledista njezina teksta.
Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome primjenjuje li se takvo tumacenje prava Unije na
postupke u kojima je jedna od stranaka potrosac koji je sklopio ugovor s predmetnim
prodavateljem robe ili pruzateljem usluga, a ne samo na upravne postupke ciji je cilj sankcionirati
prodavatelje robe ili pruzatelje usluga koji se koriste odredbama upisanima u nacionalni upisnik

nedopustenih odredbi, kao $to je to bio slucaj u predmetu u kojem je donesena ta presuda.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je, suprotno tomu, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska)
20. studenoga 2015. donio Rezoluciju III CZP 175/15, prema kojoj upis u nacionalni upisnik
nedopustenih odredbi ne proizvodi ucinke prema prodavateljima robe ili pruzateljima usluga koji
nisu obuhvaceni postupkom upisa u taj upisnik, kako bi se postovalo pravo na saslusanje tih
drugih prodavatelja robe ili pruzatelja usluga.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie (Opéinski sud u
Varsavi — centar) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i clanak 7. stavak 1. Direktive Vijec¢a [93/13] i nacela pravne
sigurnosti, neoborivosti pravomoc¢nih sudskih odluka, djelotvornosti i proporcionalnosti
tumaciti na nacin da im se protive nacionalne odredbe kojima se predvida da nacionalni sud
ne moze po sluzbenoj duznosti ispitati nepostene ugovorne odredbe i izvesti pravne
posljedice kada nadzire ovr$ni postupak koji vodi sudski ovrsitelj na temelju pravomoénog
platnog naloga s prilozenom potvrdom o ovrsivosti izdanog u postupku u kojem se ne izvode
dokazi?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavke 1. i 2. i ¢lanak 8. Direktive
[93/13], ¢lanak 47. [Povelje] i nacela pravne sigurnosti, djelotvornosti, proporcionalnosti i
pravo na saslusanje tumaciti na nacin da im se protivi tumacenje nacionalnih odredbi koje
pruza sud i prema kojem upis nepostene ugovorne odredbe u [nacionalni upisnik
nedopustenih odredbi] dovodi do proglasenja te odredbe nepostenom u svakom postupku u
kojem sudjeluje potrosac, ukljucujuci:

— u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji nije prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga protiv kojeg se vodio postupak za upis nepostene ugovorne odredbe u [nacionalni
upisnik nedopustenih odredbi],

— u odnosu na odredbe ciji tekst nije istovjetan u jezi¢cnom pogledu, ali ima isti smisao i
proizvodi iste uc¢inke u pogledu potrosaca?”

Postupak pred Sudom

U zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o zahtjevu za
prethodnu odluku povodom kojeg se donosi ova presuda odlu¢i u ubrzanom postupku iz
clanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda. U prilog svojem zahtjevu za provedbu ubrzanog postupka
sud koji je uputio zahtjev istaknuo je da je sudski ovrsitelj nadlezan za ovr$ni postupak o kojem je
rije¢ u glavnom postupku zaplijenio nekretninu koja je predmet tog postupka i da se, nakon $to su
vjerovnici podnijeli tuzbe, mora provesti prodaja te nekretnine na drazbi, koja moze dovesti do
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toga da, s jedne strane, osoba TL izgubi posjed nad navedenom nekretninom i, s druge strane, da
vjerovnici prime iznose koji im se ne duguju. lako osoba TL moze, eventualno, kasnije ostvariti
svoja prava tuzbom za naknadu Stete, to joj ne bi osiguralo punu zastitu njezinih prava.

Clankom 105. stavkom 1. Poslovnika predvida se da, na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze odluciti, nakon sto
saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, da se o tom zahtjevu odluc¢i u ubrzanom
postupku kad priroda predmeta zahtijeva postupanje u kratkim rokovima.

Valja podsjetiti na to da je takav ubrzani postupak postupovni instrument kojim treba odgovoriti
na iznimno hitnu situaciju (presuda od 21. prosinca 2021., Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, t. 37. i navedena sudska praksa).

U ovom je slucaju predsjednik Suda, nakon $to je saslusao suca izvjestitelja i nezavisnu odvjetnicu,
15. rujna 2022. odlucio da ne treba prihvatiti zahtjev iz tocke 27. ove presude.

Naime, s jedne strane, sama okolnost da je glavni postupak ovrsni postupak za koji je potrebno
brzo rjesenje ne moze sama po sebi dovesti do hitnosti koja se zahtijeva ¢clankom 105. Poslovnika
(vidjeti u tom smislu rjeSenje predsjednika Suda od 5. listopada 2018., Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2018:825, t. 12.).

S druge strane, to¢no je da je predsjednik Suda, u okviru predmeta u kojem su tuzitelji iz glavnog
postupka podnijeli prigovor protiv hipotekarne ovrhe u pogledu njihove nekretnine, uzeo u obzir
¢injenicu da ih je, s obzirom na postupovna pravila nacionalnog parni¢nog postupka o kojem je
rije¢, nastavak ovr$nog postupka izlozio riziku gubitka njihova glavnog stambenog smjestaja.
Stoga je prihvatio zahtjev za provedbu ubrzanog postupka isticuéi da je u takvoj situaciji
predmetno nacionalno pravo o$te¢enom duzniku pruzilo isklju¢ivo zastitu u obliku naknade
Stete i nije omogucilo ponovnu uspostavu ranije situacije u kojoj je imao svojstvo vlasnika svojeg
stambenog smjestaja (vidjeti u tom smislu rjeSenje predsjednika Suda od 5. listopada 2018.,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, t. 13.).

Medutim, u ovom slucaju ni iz zahtjeva za provedbu ubrzanog postupka ni iz zahtjeva za
prethodnu odluku ni na koji nac¢in ne proizlazi da osobi TL ve¢ sada prijeti neizbjezna opasnost
od gubitka njezina glavnog stambenog smjestaja u okviru ovr$nog postupka o kojem je rijec u
glavnom postupku. Naime, sud koji je uputio zahtjev nije naveo Sudu da je nekretnina o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku glavni stambeni smjestaj osobe TL, a ¢inilo se da potonja osoba stanuje
na adresu razlic¢itoj od one na kojoj je ta nekretnina (vidjeti u tom smislu rjeSenje predsjednika
Suda od 5. listopada 2018., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, t. 14.).

Nadleznost Suda i dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Kao prvo, Getin Noble Bank u biti istice da Sud nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za
prethodnu odluku jer se prethodna pitanja odnose na nacionalni ovr$ni postupak, koji nije
obuhvacen pravom Unije.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz ¢lanka 19. stavka 3. tocke (b) UEU-a i ¢lanka 267. prvog

stavka UFEU-a proizlazi da je Sud nadlezan za odlucivanje u prethodnom postupku o tumacenju
prava Unije ili o valjanosti akata institucija Unije.

ECLI:EU:C:2024:58 7
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Medutim, iz samog teksta prethodnih pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev proizlazi
da se, suprotno onomu $to tvrdi Getin Noble Bank, ta pitanja odnose na tumacenje odredbi
Direktive 93/13 i Povelje kao i op¢ih nacela prava Unije, a ne na tumacenje odredbi poljskog
prava. Stoga je Sud nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za prethodnu odluku.

Kao drugo, Getin Noble Bank u biti tvrdi da je zahtjev za prethodnu odluku u svakom slucaju
nedopusten.

Naime, s jedne strane, sud koji je uputio zahtjev nije ovlasten odlucivati o sporu izmedu stranaka
odlukom koja bi bila ,presuda” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a i treba ga smatrati ,upravnim
tijelom” kada djeluje u okviru nadzora ovrsnog postupka. S druge strane, postavljena prethodna
pitanja su neprecizna, preopcenita i hipotetska. Prvim pitanjem ne preciziraju se ni mjera
nadzora na koju se ono odnosi ni nacini primjene eventualnih odgovora Suda. Osim toga, stranke
u postupku nadzora ne raspolazu nikakvom pravnom osnovom na temelju koje bi se mogla
donijeti meritorna odluka. U drugom pitanju ne uzima se u obzir Cinjenica da, iako mora znati
stajaliste doti¢nog potrosaca o odrzavanju na snazi odredaba koje sud koji je uputio zahtjev smatra
nepostenima, potonji nije nadlezan za analizu volje tog potrosaca u tom pogledu, koji uostalom u
ovom slucaju nije nista poduzeo.

Getin Noble Bank stoga u biti osporava da je sud koji je uputio zahtjev na temelju poljskog prava
nadlezan za ispitivanje po sluzbenoj duznosti eventualne nepostenosti odredaba ugovora o kreditu
o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Takvom argumentacijom kojom se istice dokaz o
meritornim aspektima ne moze se ni na koji nacin dovesti u pitanje dopustenost zahtjeva za
prethodnu odluku (vidjeti u tom smislu presudu od 17. ozujka 2021., An tAire Talmhaiochta Bia
agus Mara i dr., C-64/20, EU:C:2021:207, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Sud je nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za prethodnu
odluku i potonji je dopusten.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se predvida da
nacionalni sud ne moze po sluzbenoj duznosti ispitati eventualnu nepostenost odredaba ugovora
sklopljenog s potrosacem i iz toga izvesti zakljucke prilikom nadzora ovrsnog postupka koji se
temelji na konac¢noj odluci o izdavanju platnog naloga koja je postala pravomoc¢na.

Najprije valja podsjetiti na to da se, kao §to to proizlazi iz sudske prakse Suda, situacija
nejednakosti koja postoji izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga moze ispraviti
samo pozitivnom intervencijom, neovisnom o samim strankama ugovora o kojem je rije¢, pri
¢emu je nacionalni sud duzan po sluzbenoj duznosti ocijeniti eventualnu nepostenost ugovorne
odredbe koja je obuhvacena podru¢jem primjene Direktive 93/13 od trenutka od kojeg raspolaze
potrebnim pravnim i ¢injeni¢nim elementima u tu svrhu (presuda od 22. rujna 2022., Vicente
(Postupak za naplatu nagrada za rad odvjetnika), C-335/21, EU:C:2022:720, t. 52.).
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Iako je Sud utvrdio, u vi$e navrata i s obzirom na uvjete iz ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive 93/13, nacin na koji nacionalni sud mora osigurati zastitu prava koja potrosaci imaju na
temelju te direktive, valja ipak navesti da, u nacelu, pravo Unije ne uskladuje postupke primjenjive
na ocjenu eventualne nepostenosti ugovorne odredbe i da su oni stoga uredeni nacionalnim
pravnim poretkom drzava clanica. To je slucaj u glavnom postupku kad je rije¢ o postupovnim
pravilima poljskog prava kojima se ureduje ovrsni postupak, koja su, zbog nepostojanja
uskladenosti, uredena pravnim poretkom drzave clanice o kojoj je rije¢ (vidjeti po analogiji
presudu od 22. rujna 2022., Vicente (Nalog za placanje nagrada za rad odvjetnika), C-335/21,
EU:C:2022:720, t. 53.).

Medutim, u skladu s nacelom lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, postupovna pravila za
pravna sredstva namijenjena za$titi prava koja osobe izvode iz prava Unije ne smiju biti
nepovoljnija od onih koja se odnose na sli¢na pravna sredstva u nacionalnom pravu (nacelo
ekvivalentnosti) niti smiju uciniti prakti¢cno nemogucdim ili pretjerano otezanim izvr$avanje prava
dodijeljenih pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 22. rujna 2022., Vicente
(Nalog za placanje nagrada za rad odvjetnika), C-335/21, EU:C:2022:720, t. 54.).

Sto se ti¢e nacela djelotvornosti, iz sudske prakse Suda proizlazi da svaki slu¢aj u kojem se postavi
pitanje onemogucuje li neka procesnopravna odredba nacionalnog prava ili pretjerano otezava
ostvarivanje prava koja pojedincima dodjeljuje pravni poredak Unije treba ispitati uzimajuéi u
obzir polozaj te odredbe u cjelokupnom postupku o kojem je rije¢, njegov tijek i posebnosti, kao i,
prema potrebi, nacela na kojima se temelji nacionalni pravni sustav, kao $to su zastita prava
obrane, nacelo pravne sigurnosti i pravilno odvijanje postupka. Sud je u vezi s tim zakljucio da
postovanje nacela djelotvornosti ne moze u cijelosti nadoknaditi potpunu pasivnost potrosaca
(presuda od 17. svibnja 2022., Unicaja Banco, C-869/19,, EU:C:2022:397, t. 28.).

Osim toga, Sud je pojasnio da obveza drzava clanica da osiguraju djelotvornost prava koja
pojedinci imaju na temelju prava Unije, podrazumijeva, osobito kad je rije¢ o pravima koja
proizlaze iz Direktive 93/13, zahtjev djelotvorne sudske zastite, potvrden ¢lankom 7. stavkom 1.
te direktive koji je sadrzan u clanku 47. Povelje, koji se primjenjuje, medu ostalim, na utvrdivanje
postupovnih pravila o zahtjevima koji se temelje na takvim pravima (presuda od 17. svibnja 2022.,
Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, t. 29.).

U tom pogledu Sud je presudio da se, ako ne postoji djelotvoran nadzor mogucée nepostenosti
odredaba predmetnog ugovora, ne moze jamciti postovanje prava dodijeljenih Direktivom 93/13
(presuda od 17. svibnja 2022., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, t. 30.).

Iz toga slijedi da uvjeti odredeni u nacionalnom pravu, na koje upucuje ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13, ne mogu zadirati u bit prava koja potrosaci imaju na temelju te odredbe da ne
budu vezani odredbom koja se smatra nepostenom (presuda od 17. svibnja 2022., Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, t. 31.).

Sud koji je uputio zahtjev navodi da platne naloge poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku
izdaju, nakon $to je to zatrazio doti¢ni vjerovnik u okviru elektronickog postupka izdavanja
platnog naloga, poljski sudovi, a da oni nisu, ni pravno ni tehnicki, u mogu¢nosti imati uvid u
ugovore na temelju kojih su ti nalozi izdani i stoga ispitati po sluzbenoj duznosti sadrzavaju li ti
ugovori nepostene odredbe. Ako duznik o kojem je rije¢ ne osporava navedene platne naloge u
roku od dva tjedna od njihove dostave, oni su ovr$ni i pravomoc¢ni, zbog cega sud pod cijim
nadzorom doti¢ni sudski ovrsitelj provodi ovrsni postupak nije ovlasten provesti to ispitivanje po
sluzbenoj duznosti.

ECLI:EU:C:2024:58 9
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Valja u tom pogledu podsjetiti na to da je djelotvornu zastitu prava koja iz Direktive 93/13
proizlazi za potro$ace moguce zajamciti samo pod uvjetom da postupovni sustav nacionalnog
prava o kojem je rije¢ u okviru postupka izdavanja platnog naloga ili ovrsnog postupka
omogucuje nadzor po sluzbenoj duznosti eventualne nepostenosti odredaba sadrzanih u ugovoru
o kojem je rije¢ (presuda od 17. svibnja 2022., Impuls Leasing Romania, C-725/19, EU:C:2022:396,
t. 49.).

Sud je ocijenio da u slucaju kada nije predvideno da sud u stadiju ovr$nog postupka po sluzbenoj
duznosti provodi ispitivanje moguce nepostenosti odredaba sadrzanih u predmetnom ugovoru,
treba smatrati da je nacionalni propis takav da ugrozava djelotvornost zastite koju se htjelo
pruziti Direktivom 93/13 ako se tim zakonodavstvom ne predvida takvo ispitivanje u stadiju
izdavanja naloga ili, kada je takvo ispitivanje predvideno isklju¢ivo u stadiju prigovora protiv
izdanog naloga o kojem je rije¢, ako postoji nezanemariva opasnost da doti¢ni potrosac¢ nece
podnijeti potreban prigovor bilo zbog posebno kratkog roka koji je u tu svrhu predviden, bilo
zbog troskova koje bi pokretanje postupka moglo prouzrociti u odnosu na iznos osporavanog
duga, bilo zbog toga s$to nacionalni propis ne predvida obvezu da se potrosacu dostave sve
informacije koje su mu potrebne da odredi opseg svojih prava (presuda od 17. svibnja 2022.,
Impuls Leasing Roménia, C-725/19, EU:C:2022:396, t. 50.).

Iz toga slijedi, s jedne strane, da poljski propis kojim se ureduje izdavanje platnog naloga i ovr$ni
postupak nije u skladu s nacelom djelotvornosti ako ne predvida nikakvo sudsko ispitivanje, po
sluzbenoj duznosti, eventualne nepostenosti odredbi iz ugovora o kojem je rijec.

S druge strane, iako poljsko pravo predvida takvo ispitivanje samo kada potrosac¢ o kojem je rijec
osporava platni nalog, na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni postoji li nezanemariva opasnost
da taj potrosac nece podnijeti trazeni prigovor bilo zbog osobito kratkog roka predvidenog u tu
svrhu bilo s obzirom na troskove koje bi sudska tuzba stvorila u odnosu na iznos osporavanog
duga, bilo zato sto to pravo ne predvida obvezu da se navedenom potrosacu priopce sve
informacije koje su mu nuzne kako bi utvrdio opseg svojih prava.

Sto se ti¢e roka od dva tjedna za podnosenje takvog prigovora predvidenog nacionalnim propisom
o kojem je rije¢ u glavnom postupku, Sud je presudio da takav rok stvara rizik naveden u
prethodnoj tocki ove presude (vidjeti u tom smislu rjesenje od 6. studenoga 2019., BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti i Secapital, C-75/19, EU:C:2019:950, t. 31. 1 33.).

Cak i ako stranka na temelju poljskog prava nije bila obvezna obrazloziti svoj prigovor protiv
platnog naloga, kao $to to istice Getin Noble Bank, taj bi rok od dva tjedna ipak bio prekratak da
bi potrosa¢ o kojem je rije¢ mogao ocijeniti pravne posljedice svoje odluke o protivljenju tom
nalogu.

U slucaju da sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji nezanemariva opasnost da prigovor protiv
platnih naloga o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne bude podnesen zbog okolnosti iz tocke 53.
ove presude, valja podsjetiti na to da je, kad je rijec o Cinjenici da su ti nalozi pravomo¢ni, kako bi
se zajamcili ustaljenost prava i pravnih odnosa i dobro sudovanje, vazno da sudske odluke koje su
postale konacne nakon iscrpljenja raspolozivih pravnih sredstava ili nakon isteka rokova
predvidenih za koristenje tim sredstvima viSe ne mogu biti dovedene u pitanje (vidjeti u tom
smislu presudu od 17. svibnja 2022., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, t. 32.).
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Usto, zastita potrosaca o kojem je rije¢ nije apsolutna. Konkretnije, pravo Unije ne namece
nacionalnom sudu da izuzme iz primjene domaca postupovna pravila kojima se odluci daje
svojstvo pravomocdnosti, cak i ako bi to omogucdilo ispravljanje povrede odredbe, ma kakva ona
bila, sadrzane u Direktivi 93/13, pod uvjetom, medutim, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tocki 44. ove presude, postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti (presuda od
17. svibnja 2022., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, t. 33.).

U situaciji u kojoj se smatra da je ispitivanje eventualne nepostenosti ugovornih odredbi po
sluzbenoj duznosti provedeno i postalo pravomocno, a da medutim to ispitivanje nije
obrazlozeno, Sud je presudio da zahtjev djelotvorne sudske zastite zahtijeva da ovr$ni sud moze
ocijeniti, ukljuc¢ujudi prvi put, eventualnu nepostenost ugovornih odredbi na kojima se temelji
platni nalog koji je izdao sud na zahtjev vjerovnika i protiv kojeg duznik nije podnio prigovor
(vidjeti u tom smislu presudu od 17. svibnja 2022., SPV Project 1503 i dr., C-693/19 i C-831/19,
EU:C:2022:395, t. 65. 1 66.).

To a fortiori vrijedi i kada se smatra da nije provedeno nikakvo ispitivanje po sluzbenoj duznosti
eventualne nepostenosti ugovornih odredbi iz ugovora o kojem je rijec, kao $to se ¢ini da je slucaj
u ovom predmetu.

Cinjenica da je osoba TL tijekom postupaka vodenih pred poljskim sudovima bila pasivna ne
oslobada sud koji je uputio zahtjev obveze da to ispitivanje provede po sluzbenoj duznosti ako
utvrdi da osoba TL nije podnijela prigovor protiv platnih naloga o kojima je rije¢ u glavnom
postupku zbog okolnosti navedenih u tocki 53. ove presude, s obzirom na to da je taj prigovor bio
jedino postupovno pravno sredstvo kojim je osoba TL raspolagala za osporavanje nepostenosti
odredbi ugovora o kojima je rije¢ u glavhom postupku.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. stavak 1. i
clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim
se predvida da nacionalni sud ne moze po sluzbenoj duznosti ispitati eventualnu nepostenost
odredaba nekog ugovora i iz toga izvesti zakljucke prilikom nadzora ovr$nog postupka koji se
temelji na odluci o izdavanju platnog naloga koja je postala pravomoc¢na:

— ako tim propisom nije predvideno takvo ispitivanje u fazi izdavanja platnog naloga, ili

— ako je takvo ispitivanje predvideno samo u fazi podnosenja prigovora protiv platnog naloga o
kojem je rije¢, ako postoji nezanemariva opasnost da taj potrosa¢ o kojem je rijeC nece
podnijeti trazeni prigovor bilo zbog osobito kratkog roka predvidenog u tu svrhu bilo s
obzirom na troskove koje bi sudska tuzba stvorila u odnosu na iznos osporavanog duga, bilo
zato §$to taj nacionalni propis ne predvida obvezu da se tom potrosacu priopce sve informacije
koje su mu potrebne da odredi opseg svojih prava.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢clanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1.,
clanak 7. stavke 1. i 2. i ¢lanak 8. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna
sudska praksa prema kojoj upis ugovorne odredbe u nacionalni upisnik nedopustenih odredbi
ima za ucinak to da se ta odredba smatra nepostenom u svakom postupku koji ukljucuje
potrosaca, i u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji nije onaj protiv kojeg je
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pokrenut postupak upisa navedene odredbe u taj nacionalni upisnik i kada tekst odredbe o kojoj je
rije¢ nije istovjetan onomu odredbe koja je upisana u upisnik, ali ima isti opseg i proizvodi iste
ucinke u pogledu potrosaca o kojem je rijec.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, sustav zastite koji provodi Direktiva 93/13 temelji
se na ideji da se potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge kad je rijeC o pregovarackoj snazi i razini informiranosti (presuda od 21. rujna 2023.,
mBank (Poljski upisnik nedopustenih odredbi), C-139/22, EU:C:2023:692, t. 34.).

Stoga, najprije, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. te direktive, ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu
potrosaca o kojem je rijeC prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka,
proizi§lima iz tog ugovora, dok, na temelju clanka 6. stavka 1. navedene direktive, takva
nepostena odredba nije obvezujuca za tog potrosaca. Cilj je potonje odredbe zamijeniti formalnu
ravnotezu koju navedeni ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza suugovaratelja stvarnom
ravnotezom koja ¢e izmedu potonjih ponovno uspostaviti jednakost (presuda od 21. rujna 2023.,
mBank (Poljski upisnik nedopustenih odredbi), C-139/22, EU:C:2023:692, t. 35. i navedena sudska
praksa).

Nadalje, s obzirom na prirodu i vaznost javnog interesa zastite potros$aca koji se nalaze u takvom
slabijem polozaju, ¢lanak 7. stavak 1. iste direktive, u vezi s njezinom dvadeset cetvrtom uvodnom
izjavom, drzavama clanicama nalaze obvezu da osiguraju primjerena i djelotvorna sredstva za
sprecavanje koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje prodavatelji robe ili pruzatelji
usluga sklapaju s potrosac¢ima (presuda od 21. rujna 2023., mBank (Poljski upisnik nedopustenih
odredbi), C-139/22, EU:C:2023:692, t. 36.).

Kao sto to proizlazi iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 93/13, prethodno navedena sredstva sadrzavaju
mogucnost da osobe ili organizacije koje imaju legitiman interes zastititi potrosace pokrecu
postupke pred sudovima kako bi se utvrdilo jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcéu
upotrebu nepostene i, ako je takav slucaj, ishodila njihova zabrana (presuda od 21. rujna 2023.,
mBank (Poljski upisnik nedopustenih odredbi), C-139/22, EU:C:2023:692, t. 37.).

Medutim, bududi da se spor u glavhom postupku ne odnosi na takve osobe ili organizacije, nije
potrebno odgovoriti na drugo pitanje s obzirom na ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 93/13.

Konac¢no, u skladu s dvanaestom uvodnom izjavom te direktive, njome se samo provodi
djelomi¢no i minimalno uskladivanje nacionalnih zakonodavstava o nepostenim odredbama,
ostavljaju¢i mogucénost drzavama clanicama da svojim nacionalnim propisima, strozima od onih
iz navedene direktive, uz duzno postovanje UFEU-a, potrosacu o kojem je rije¢ pruze visu razinu
zastite. Usto, na temelju clanka 8. iste direktive, kako bi osigurale visi stupanj zastite tog potrosaca,
drzave ¢lanice mogu u podrucju na koje se ona odnosi usvojiti ili zadrzati stroze odredbe spojive s
tim ugovorom (presuda od 21. rujna 2023., mBank (Poljski upisnik nedopustenih odredbi),
C-139/22, EU:C:2023:692, t. 39. i navedena sudska praksa).

Medutim, Sto se tice nacionalnog upisnika nedopustenih uvjeta, Sud je ve¢ utvrdio da je
mehanizam poput tog upisnika, kojim se uspostavlja popis odredaba koje se moraju smatrati
nepostenima, obuhvacden strozim propisima koje drzave clanice mogu usvojiti ili zadrzati na
temelju clanka 8. Direktive 93/13 i da navedeni upisnik u bitnome odgovara interesu zastite
potrosaca (presuda od 21. rujna 2023., mBank (Poljski upisnik nedopustenih odredbi), C-139/22,
EU:C:2023:692, t. 40. i navedena sudska praksa).
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Bududi da se Direktivom 93/13 ne zahtijeva uspostava takvog upisnika, u nadleznosti je drzava
clanica da odaberu sredstva za postizanje njezinih posebnih ciljeva i, dakle, odrede pravne ucinke
koje moze proizvesti upis uvjeta koji su proglaseni nepostenima u taj upisnik.

Pod uvjetom da se nacionalnim upisnikom nedopustenih odredbi upravlja na transparentan nacin
i to ne samo u interesu potrosaca nego i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, i da je azuriran u
skladu s nacelom pravne sigurnosti, uspostava tog upisnika u skladu je s pravom Unije (presuda od
21. rujna 2023., mBank (Poljski upisnik nedopustenih odredbi), C-139/22, EU:C:2023:692, t. 43. i
navedena sudska praksa).

Usto, primjena mehanizma upisnika nedopustenih odredbi pretpostavlja da nadlezni nacionalni
sud ocijeni istovjetnost sporne ugovorne odredbe s odredbom iz op¢ih uvjeta poslovanja koja je
proglasena nepostenom te se nalazi u tom upisniku, pri cemu prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
o kojem je rije¢ ima mogucnost osporavati tu istovjetnost pred nacionalnim sudom kako bi
utvrdio je li, uzimajud¢i u obzir sve relevantne okolnosti svakog slucaja, ta ugovorna odredba
materijalno istovjetna, osobito s obzirom na ucinke koje proizvodi, onoj upisanoj u takav upisnik
(presuda od 21. rujna 2023., mBank (Poljski upisnik nedopustenih odredbi), C-139/22,
EU:C:2023:692, t. 44. i navedena sudska praksa). Takvim nacionalnim sustavom stoga se ne krse
prava obrane prodavatelja robe ili pruzatelja usluga o kojem je rijec (vidjeti po analogiji presudu od
21. prosinca 2016., Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, t. 43.).

Osim toga, iako su u skladu s ¢lankom 8. Direktive 93/13 drzave clanice slobodne svojim
nacionalnim pravom predvidjeti ispitivanje po sluzbenoj duznosti koje je Sire od onog koje
njihovi sudovi moraju provesti na temelju te direktive, odnosno pojednostavnjene postupke
ocjene nepostenosti ugovorne odredbe, poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
nacionalni sud ipak ostaje, po opéem pravilu, duzan o toj ocjeni obavijestiti stranke u sporu te ih
pozvati da se o njoj kontradiktorno raspravi, u obliku predvidenom nacionalnim postupovnim
pravilima (presuda od 21. rujna 2023., mBank (Poljski upisnik nedopustenih odredbi), C-139/22,
EU:C:2023:692, t. 45.).

Sud koji je uputio zahtjev istice da se poljsko pravo moze tumaciti na nacin da upis ugovorne
odredbe u nacionalni upisnik nedopustenih odredbi ima za ucinak to da se ta odredba smatra
nepostenom u svakom postupku koji ukljucuje potrosaca, i u odnosu na prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga koji nije onaj protiv kojeg je pokrenut postupak upisa navedene odredbe u taj
nacionalni upisnik i kada tekst odredbe o kojoj je rije¢ nije istovjetan onomu odredbe koja je
upisana u upisnik, ali ima isti opseg i proizvodi iste u¢inke u pogledu potrosaca o kojem je rijec.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da utvrdenje nepostenosti sporne ugovorne odredbe na
temelju usporedbe njezina sadrzaja sa sadrzajem odredbe upisane u nacionalni upisnik
nedopustenih odredbi moze brzo pridonijeti tomu da nepostene odredbe koje se koriste u
velikom broju ugovora prestanu stvarati u¢inke u odnosu na potrosace koji su stranke tih ugovora
(presuda od 21. rujna 2023., mBank (Poljski upisnik nedopustenih odredbi), C-139/22,
EU:C:2023:692, t. 41.).

Osim toga, u predmetu koji se odnosio na upravni postupak pokrenut protiv prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga, Sud je presudio da clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. Direktive 93/13, u vezi s
clancima 1. i 2. Direktive 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o
sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca (SL 2009., L 110, str. 30.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.) kao i s obzirom na ¢lanak 47. Povelje, treba
tumaciti na nacin da im se ne protivi to da se primjena op¢ih uvjeta poslovanja koji sadrzajno
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odgovaraju odredbama koje su pravomo¢nom sudskom odlukom proglasene nedopustenima i
upisane u nacionalni upisnik nedopustenih odredbi, u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga koji nije bio stranka u postupku koji je zavrsio upisivanjem tih uvjeta u taj upisnik, smatra
protupravnim postupanjem (presuda od 21. prosinca 2016., Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, t. 47.).

To a fortiori vrijedi i za spor izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, poput onog
u glavnom postupku, u okviru kojeg bi se trebao izvrsiti sadrzaj eventualno nepostene ugovorne
odredbe.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3.
stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin
da im se ne protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj upis ugovorne odredbe u nacionalni
upisnik nedopustenih odredbi ima za ucinak to da se ta odredba smatra nepostenom u svakom
postupku koji ukljucuje potrosaca, i u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji nije
onaj protiv kojeg je pokrenut postupak upisa navedene odredbe u taj nacionalni upisnik i kada
tekst te odredbe nije istovjetan onomu odredbe koja je upisana u upisnik, ali ima isti opseg i
proizvodi iste u¢inke u pogledu potrosaca o kojem je rijec.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima,

treba tumaciti na nacin da im se:

protivi nacionalni propis kojim se predvida da nacionalni sud ne moze po sluzbenoj
duznosti ispitati eventualnu nepostenost odredaba nekog ugovora i iz toga izvesti
zakljucke prilikom nadzora ovrsnog postupka koji se temelji na konacnoj odluci o
izdavanju platnog naloga koja je postala pravomoc¢na:

— ako tim propisom nije predvideno takvo ispitivanje u fazi izdavanja platnog naloga, ili

— ako je takvo ispitivanje predvideno samo u fazi podnosenja prigovora protiv platnog
naloga o kojem je rije¢, ako postoji nezanemariva opasnost da taj potrosac¢ o kojem je
rije¢ nece podnijeti trazeni prigovor bilo zbog osobito kratkog roka predvidenog u tu
svrhu bilo s obzirom na troskove koje bi sudska tuzba stvorila u odnosu na iznos
osporavanog duga, bilo zato sto taj nacionalni propis ne predvida obvezu da se tom
potrosacu priopce sve informacije koje su mu potrebne da odredi opseg svojih prava.

2. Clanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. Direktive 93/13
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treba tumaciti na nacin da im se:

ne protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj upis ugovorne odredbe u nacionalni
upisnik nedopustenih odredbi ima za ucinak to da se ta odredba smatra nepostenom u
svakom postupku koji ukljucuje potrosaca, i u odnosu na prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga koji nije onaj protiv kojeg je pokrenut postupak upisa navedene
odredbe u taj nacionalni upisnik i kada tekst odredbe o kojoj je rije¢ nije istovjetan
onomu odredbe koja je upisana u upisnik, ali ima isti opseg i proizvodi iste ucinke u
pogledu potrosaca o kojem je rijec.

Potpisi
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