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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

7. prosinca 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Ocuvanje prirodnih stanista i divlje faune i flore —
Direktiva 92/43/EEZ — Clanak 6. stavak 3. — Pojam,plan ili projekt’ na zasticenom podrucju —
Izvodenje zahvata u Sumi kako bi se osigurala njezina zastita od pozara — Potreba provodenja
prethodne ocjene utjecaja tog zahvata na predmetno podrucje”

U predmetu C-434/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Op¢inski upravni sud u Rigi, Latvija), odlukom od
30. lipnja 2022., koju je Sud zaprimio 30. lipnja 2022., u postupku
»Latvijas valsts mezi” AS
protiv
Dabas aizsardzibas parvalde,
Vides parraudzibas valsts birojs,
uz sudjelovanje:
Valsts meza dienests,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), u svojstvu predsjednika vijeca, S. Rodin i L. S. Rossi, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za ,Latvijas valsts mezi” AS, M. Giutmanis,

— za Dabas aizsardzibas parvalde, A. Svilans,

* Jezik postupka: latvijski

HR
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— za Europsku komisiju, C. Hermes i I. Naglis, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 13. srpnja 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. stavka 3. Direktive Vijeca
92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992,
L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.; u daljnjem
tekstu: Direktiva o stani$tima).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,Latvijas valsts mezi” AS i regionalne uprave
Kurzeme, Dabas aizsardzibas parvalde (Tijelo za zastitu okolisa, Latvija), u vezi s odlukom
glavnog direktora tog tijela od 22. ozujka 2021. kojom se tom drustvu nalaze poduzimanje
razli¢itih mjera radi smanjenja negativnih utjecaja sjeCe stabala na posebno podrucje o¢uvanja od
znacaja za Zajednicu (Natura 2000) u Ances purvi un mezi (Mocvare i Sume u Anceu), koje se
nalazi u Latviji.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o stanistima

Posebno podrucdje ocuvanja definira se ¢lankom 1. tockom (I) Direktive o stanistima kao ,,posebno
podrudje ocCuvanja znaci podrucje od znacaja za Zajednicu koje su drzave clanice odredile
zakonskim, administrativnim i/ili ugovornim aktom, gdje se potrebne mjere ocuvanja
primjenjuju radi odrzavanja ili povrata u povoljno stanje ocuvanosti prirodnih stanista i/ili
populacija vrsta za koje je to podrucje odredeno”.

Odredivanje posebnih podrucja ocuvanja uredeno je ¢lankom 4. stavkom 4. te direktive:

»Kad se podrucje od znacaja za Zajednicu usvoji u skladu s postupkom utvrdenim u stavku 2., doti¢na
drzava clanica ga odreduje kao posebno podrucje ocuvanja sto je prije moguce, a najkasnije u roku od
Sest godina, ustanovljujuéi prioritete u svjetlu znacaja tih podrucja za odrzavanje ili obnavljanje
povoljnog stanja ocuvanosti prirodnog staniSnog tipa iz Priloga I. ili vrste iz Priloga II. te
koherentnosti mreze Natura 2000, u svjetlu prijetnji od pogorsanja ili unistenja kojima su ta podrucja
izlozena.”

Zastita podrucja Natura 2000 osobito je uredena clankom 6. navedene direktive kojim se
propisuje:

»1. Za posebna podrucja ocuvanja, drzave clanice utvrduju potrebne mjere za ocuvanje koje

prema potrebi ukljucuju odgovarajuée planove upravljanja, posebno priredene za ta podrudja ili
integrirane u druge razvojne planove te odgovarajuce zakonske, administrativne ili ugovorne
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mjere koje odgovaraju ekoloskim zahtjevima prirodnih stani$nih tipova iz Priloga I. i vrstama iz
Priloga II. koji su prisutni na tim podrucjima.

2. Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuée korake kako bi se u posebnim podrucjima ocuvanja
izbjeglo pogorsanje prirodnih stanista i stanista vrsta, kao i uznemiravanje vrsta za koje su ta
podrudja odredena, u mjeri u kojoj bi takvo uznemiravanje moglo utjecati na ciljeve ove Direktive.

3. Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podruéjem ili potreban za
njegovo upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo pojedinacno bilo u
kombinaciji s ostalim planovima ili projektima, predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi
mogao imati na to podrucje, s obzirom na ciljeve oCuvanja podrucja. U svjetlu zakljucaka
procjene utjecaja na podrucje i sukladno odredbama stavka 4., nadlezna tijela drzavne vlasti
odobravaju plan ili projekt tek nakon sto se uvjere da on nece negativno utjecati na cjelovitost
doticnog podrudja te, ako je to potrebno, nakon dobivanja misljenja od Sire javnosti.

4. Ako se, unato¢ negativnoj procjeni utjecaja na podrucje i u nedostatku drugih pogodnih
mogucnosti, plan ili projekt ipak moraju provesti zbog imperativnih razloga prevladavajuceg
javnog interesa, ukljuCujudi interese socijalne ili gospodarske prirode, drzava ¢lanica poduzima
sve kompenzacijske mjere kako bi osigurala zastitu koherentnosti mreze Natura 2000. Ona
[Europsku] komisiju izvjes¢uje o usvojenim kompenzacijskim mjerama.

Kad se u odredenom podrucju nalazi prioritetni prirodni stani$ni tip i/ili prioritetna vrsta, mogu
se razmatrati samo ona pitanja koja se odnose na zdravlje ljudi ili javnu sigurnost, na korisne

posljedice od primarnog znacaja za okoli§ ili, nastavno na misljenje Komisije, na ostale
imperativne razloge prevladavajuceg javnog interesa.”

Direktiva PUO

U skladu s ¢clankom 1. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli$
(SL 2012, L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27, str. 3.,
u daljnjem tekstu: Direktiva PUO):

»Za potrebe ove Direktive:

a) (a) ,projekt’ znaci:

— izvodenje gradevinskih radova ili ostalih instalacija ili sustava,

— ostali zahvati u prirodnom okruzenju i krajobrazu, uklju¢ujudi i one koji uklju¢uju vadenje
mineralnih resursa.”
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Latvijsko pravo

Zakon o posebnim podrucjima ocuvanja

Direktiva o stani$tima prenesena je u latvijsko pravo putem likums ,Par ipasi aizsargajamam dabas
teritorijam” (Zakon o posebnim podrucjima ocuvanja) od 2. ozujka 1993. (Latvijas Véstnesis,
1993, br. 5).

U skladu s ¢lankom 15. tog zakona, naslovljenim ,Pravila o zastiti i kori$tenju podrucja o¢uvanja”:

»1. Pravila o zastiti i koriStenju mogu se uspostaviti za podrucja oc¢uvanja kako bi se osigurala
zastita tih podrucja i kako bi se ocuvale prirodne vrijednosti koje ona sadrzavaju.

2. Za podrucja ocuvanja utvrduju se opca pravila o zastiti i koristenju, pojedina¢na pravila o
zastiti i koriStenju te planovi zastite prirode.

U skladu s ¢lankom 43. navedenog zakona, naslovljenim ,Posebna podrucja o¢uvanja od znacaja
za Zajednicu”:

wlees]

(4) procjeni ucinaka na okoli$ podlijeze svaka planirana aktivnost ili dokument o planiranju (osim
planova zastite prirode na podrucjima ocuvanja i aktivnosti predvidenih na tim podrucjima, koje
su potrebne za upravljanje ili obnovu staniSta posebno zasti¢enih vrsta, stani$ta posebno
zasti¢enih vrsta ograni¢ene uporabe ili posebno zasti¢enih biotopa, kao i organiziranja javnih
infrastruktura za istrazivanje i turizam u prirodi koje su predvidene u planovima zastite prirode
na podrucjima ocCuvanja), koji, zasebno ili zajedno s drugim planiranim aktivnostima ili drugim
dokumentima o planiranju, mogu imati znatan utjecaj na podrucje ocuvanja od znacaja za Uniju
(Natura 2000). [...]”

Zakon o zastiti od poZara i suzbijanju poZara

Clankom 10.1 stavkom 1. Ugunsdrogibas un ugunsdzésibas likums (Zakon o zastiti od pozara i
suzbijanju pozara) od 24. listopada 2002. (Latvijas Véstnesis, 2002., br. 165) utvrduje se da je
vlasnik ili posjednik Sume obvezan osigurati da su ispunjeni zahtjevi koji se odnose na zastitu od
poZzara u toj Sumi.

Clankom 12. tog zakona odreduje se da Vije¢e ministara ureduje uvjete koje moraju ispuniti
fizicke ili pravne osobe u pogledu sprecavanja i djelotvornog gasenja pozara te ublazavanja
njihovih posljedica, neovisno o obliku vlasnistva i mjestu na kojem se objekt nalazi.

Uredba br. 238

U tocki 1. Ministru kabineta noteikumi Nr. 238 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” (Uredba br. 238 Vijeca
ministara o sprecavanju pozara) od 19. travnja 2016. (Latvijas Véstnesis, 2016., br. 78) (u daljnjem
tekstu: Uredba br. 238) navodi se da se tim propisom ureduju zahtjevi u podrudju zastite od pozara
koje fizicke ili pravne osobe moraju ispuniti u pogledu sprecavanja i djelotvornog gasenja pozara te
ublazavanja njihovih posljedica, neovisno o obliku vlasni$tva i mjestu na kojem se objekt nalazi.
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Tockom 2.7.1 navedene uredbe utvrduje se da su objekti Sumske infrastrukture za zastitu od
pozara putovi koji se nalaze na Sumskom zemlji$tu, protupozarni prosjeci, trase mineralnog tla,
prirodni kolnici, ,hidranti” i tornjevi za nadzor pozara.

Tockom 417.3. iste uredbe odreduje se da, prije 1. svibnja svake godine, osoba odgovorna za
sumsko zemljiste sa Sumskih putova i prirodnih kolnika koji se mogu upotrebljavati za suzbijanje
pozara uklanja raslinje koje moze otezati kretanje vatrogasnih vozila.

Tockom 417.4. Uredbe br. 238 utvrduje se da, prije 1. svibnja svake godine, osoba odgovorna za
Ssumsko zemljiSte ureduje staze i pristupne putove do ,hidranata” te ih odrzava kako bi se
osigurao slobodan prolaz vatrogasnim vozilima.

Tockom 418. te uredbe utvrduje se da, ako osoba odgovorna za Sumsko zemljiste upravlja
povrsinom susjednih Sumskih zemljista koja je veéa od 5000 hektara, mora izraditi plan
preventivnih mjera za zastitu od Sumskih pozara za cijelo sSumsko zemljiste te ga mora provesti.
Planu treba priloziti zemljopisne karte Sumskog zemljista.

Uredba br. 478

Tocka 2. Ministru kabineta noteikumi Nr. 478 Dabas lieguma,Ances purvi un mezi’ individualie
aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi” (Uredba br. 478 Vije¢a ministara kojom se utvrduju
posebna pravila za oCuvanje i koristenje zasticenog prirodnog podrucja ,Mocvare i Sume Ancea”
od 16. kolovoza 2017. (Latvijas Véstnesis, 2017., br. 164) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 478)
utvrduje da se zasti¢eno prirodno podrucje stvara kako bi se osiguralo oc¢uvanje svih krajobraza s
depresijama i obalnim sipinama svojstvenih za to podrucje, kao i radi zastite biotopa i posebno
zasti¢enih vrsta od znacaja za Latviju i Europsku uniju.

U clanku 11. te uredbe propisano je:

»U Sumskim podrucjima zabranjuju se:
[...] 11.2. sjeca suhih stabala i uklanjanje srusenih stabala, stelje ili njihovih dijelova, ¢iji je promjer
na najdebljem dijelu veci od 25 cm, ako je njihov ukupni obujam manji od 20 kubi¢nih metara po
hektaru sastojine, uz sljedece iznimke:

11.2.1. sjeca i uklanjanje opasnih stabala, pri cemu se stabla ostavljaju u sastojini;

11.2.2. provodenje navedenih aktivnosti u Sumskim biotopima koji su prioritet za Europsku uniju:
u mocvarnim $umama (91D0*), u tresetnim Sumama (9080%*), u aluvijalnim $Sumama uz rijeke i
poplavne nizine (91E0*) te u starim ili prirodnim borealnim $umama (9010%*), u kojima je
zabranjena sjeca suhih stabala i uklanjanje srusenih stabala, stelje ili njihovih dijelova, ciji je

”

promjer na najdebljem dijelu veéi od 25 cm. [...]".
Tockom 23.3.3. uredbe odreduje se da je od 1. veljace do 31. srpnja zabranjeno obavljanje

djelatnosti Sumarstva na podrudju sezonskog zasticenog podrudja, osim mjera za zastitu od
pozara i mjera za suzbijanje Sumskih pozara.
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Usto, za prirodni rezervat ,Mocvare i Sume Ancea” izraden je plan za zastitu prirode (plan koji
obuhvaca razdoblje od 2016. do 2028., u daljnjem tekstu: plan zastite prirode), koji je odobren na
temelju vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2016. gada 28. aprila rikojumsa Nr. 105
(Uredba br. 105 ministra zastite okolisa i regionalnog razvoja) od 28. travnja 2016.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Predmetno zasticeno prirodno podrucje posebno je podrucje o¢uvanja od znacaja za Zajednicu
(Natura 2000) koje se nalazi u op¢ini Ventspils (Latvija). Povrsine 9822 hektara, to podrucje je
stvoreno kako bi se osiguralo oCuvanje i upravljanje biotopima i stanistima rijetkih i zasticenih
zivotinjskih i biljnih vrsta u Latviji i Uniji te svim krajobrazima s depresijama i obalnim sipinama
koji su karakteristi¢ni za to podrudje.

Sluzbenici Tijela za zastitu okolisa regionalne uprave u Kurzemi 7. i 14. sijecnja 2021. pregledali su
predmetno zasticeno podrudje i utvrdili da je tuzitelj iz glavnog postupka na tom podrucju izvrsio
sjecu drveca uz prirodne kolnike u duzini otprilike 17 kilometara.

To je tijelo za zastitu okolisa smatralo da predmetna mjera nije bila predvidena ni planom zastite
prirode, ni Uredbom br. 478 te da je prethodno trebala biti predmet postupka procjene njezinih
ucinaka.

Odlukom od 15. sijecnja 2021. isto tijelo nalozilo je tuzitelju iz glavnog postupka da smanji
negativne utjecaje aktivnosti koje se obavljaju u predmetnom zasti¢cenom prirodnom podrudju i
da u Sumskim sastojinama ostavi posjecene borove ¢iji je promjer na najdebljem dijelu veéi od 25
cm, s obzirom na to da ¢e se posjeCena stabla, naknadnom prirodnom degradacijom drveta, s
vremenom pretvoriti u povoljan supstrat za razvoj niza posebno zasti¢enih vrsta kukaca, medu
ostalim, strizibube (Tragosoma depsarium) i velike strizibube (Ergates faber). Tijelo za zastitu
okolisa takoder je nalozilo tuzitelju iz glavnog postupka da nadomjesti koli¢inu mrtvog drva u
prioritetnom zasticenom biotopu 9010* ,Stare ili prirodne borealne Sume” jer je na nedostatnoj
razini.

Tuzitelj iz glavnog postupka pobijao je navedenu odluku. Medutim, glavni direktor Tijela za
zastitu okolisa potvrdio je potonju odlukom od 22. ozujka 2021. (u daljnjem tekstu: odluka o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku).

Tuzitelj iz glavnog postupka podnio je administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Opcinski
upravni sud, odjel u Rigi, Latvija), sudu koji je uputio zahtjev, tuzbu za ponistenje odluke o kojoj
je rije¢ u glavhom postupku.

Istaknuo je: da se aktivnosti koje mu se stavljaju na teret zahtijevaju primjenjivim nacionalnim
propisom iz podrucja sprecavanja opasnosti od sumskih pozara, koji podrazumijeva odrzavanje
sumskih cesta i prirodnih kolnika, uklju¢ujudi sjecu drveca na temelju dozvola koje izdaje Valsts
meza dienests (Drzavna uprava za $Sume, Latvija), da te aktivnosti nisu obuhvacene postupkom
procjene iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima i da su navedene aktivnosti provedene u
skladu s planom zastite prirode i Uredbom br. 478.
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Osim toga, tuzitelj iz glavnog postupka tvrdi da mjere nalozene odlukom o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku negativno utjecu na zastitu i spre¢avanje pozara u predmetnom zasticenom prirodnom
podrudju. Kako navodi sud koji je uputio zahtjev, uprava za sume takoder je utvrdila prethodno
navedeno.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da treba utvrditi predstavljaju li aktivnosti koje obavlja tuzitelj iz
glavnog postupka aktivnosti koje su obuhvacene postupkom procjene utjecaja planova i projekata
predvidenih u posebnim podrué¢jima ocuvanja od znacaja za Zajednicu (Natura 2000), kako je
predvideno ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o stani$tima.

U tu svrhu sud koji je uputio zahtjev smatra da najprije treba ocijeniti jesu li aktivnosti o kojima je
rije¢ u glavnom postupku ,,plan” ili ,projekt” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. te direktive, s obzirom na
to da samo ,planovi” i ,projekti” koji mogu utjecati na posebno podrucje o¢uvanja moraju biti
predmet ocjene prihvatljivosti njihovih utjecaja na temelju te odredbe.

Ako tu kvalifikaciju treba prihvatiti za predmetne radove, sud koji je uputio zahtjev takoder se pita
jesu li ti radovi izravno povezani ili potrebni za upravljanje predmetnim zasticenim prirodnim
podru¢jem s obzirom na to da se njima nastoji ocuvati to zasticeno prirodno podrucje od
opasnosti od pozara. Naime, na temelju clanka 6. stavka 3. Direktive o staniStima, procjena
utjecaja na predmetno podrucje ne zahtijeva se za planove ili projekte koji su izravno povezani s
upravljanjem podrucjem ili potrebni za upravljanje tim podrucjem.

Cak i ako ne postoji takva veza ili takva potreba za upravljanjem podru¢jem, sud koji je uputio
zahtjev pita se je li ipak potrebna procjena utjecaja predmetnih aktivnosti, s obzirom na to da su
te aktivnosti propisane nacionalnim propisom koji se primjenjuje u podrucju sprecavanja
opasnosti od Sumskih pozara.

U tim je okolnostima administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Op¢inski upravni sud, odjel u
Rigi) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Obuhvaca li pojam,projekt’ u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) [Direktive POU] i aktivnosti
koje se provode na $Sumskom podrudju kako bi se osiguralo odrzavanje objekata Sumske
infrastrukture za zastitu od pozara na tom podrucju, u skladu sa zahtjevima u podrucju
zastite od pozara koji su utvrdeni mjerodavnim propisima?

2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li smatrati da aktivnosti koje se provode
na Sumskom podrucju kako bi se osiguralo odrzavanje objekata sumske infrastrukture za
zastitu od pozara na tom podrudju, u skladu sa zahtjevima koji su utvrdeni u podrucju zastite
od pozara mjerodavnim propisima, predstavljaju, u smislu ¢lanka 6. stavka 3. [Direktive o
stani$tima], projekt koji je izravno povezan s upravljanjem podrucjem [ili] je potreban za
njegovo upravljanje, tako da postupak procjene posebnih podrucja ocuvanja od znacaja za
Uniju (Natura 2000) ne treba provesti u pogledu takvih aktivnosti?

3. U sluc¢aju nijecnog odgovora na drugo prethodno pitanje, proizlazi li iz ¢lanka 6. stavka 3.
[Direktive o stanistima] obveza provodenja takoder procjene tih planova i projekata
(aktivnosti) koji, iako nisu izravno povezani s upravljanjem posebnim podrucjem ocuvanja ili
nisu potrebni za njegovo upravljanje, mogu znatno utjecati na podrucja ocuvanja od znacaja
za Uniju (Natura 2000) te koji se ipak provode u skladu s nacionalnim propisima kako bi se
osigurali zahtjevi za zastitu od pozara i suzbijanje Sumskih pozara?

ECLI:EU:C:2023:966 7
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4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje, moze li se ta aktivnost nastaviti i dovrsiti prije
provedbe postupka ex post procjene posebnih podrucja ocuvanja od znacaja za Uniju
(Natura 2000)?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje, jesu li nadlezna tijela, u svrhu izbjegavanja
mogucih znatnih utjecaja, duzna zahtijevati naknadu $tete i poduzeti mjere ako se tijekom
postupka procjene posebnih podrucja ocuvanja od znacaja za Uniju (Natura 2000) nije
ocijenio znacaj tih utjecaja?”

Prethodna pitanja

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o
stani$tima tumaciti na nacin da pojam ,projekt” u smislu te odredbe ukljucuje aktivnosti koje se
obavljaju u Sumskom podrucju koje je odredeno kao posebno podruéje ocuvanja, kako bi se
osiguralo odrzavanje infrastrukture za zastitu Suma od pozara u tom podrudju, u skladu sa
zahtjevima predvidenima nacionalnim propisom o sprecavanju opasnosti od Sumskih pozara.

Uvodno, valja podsijetiti na to da ta odredba propisuje da u posebnim podrucjima ocuvanja, u
smislu clanka 1. tocke (1) Direktive o stani$tima ,[s]vaki plan ili projekt koji nije izravno povezan
s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan
utjecaj, bilo pojedinac¢no bilo u kombinaciji s ostalim planovima ili projektima, predmet je ocjene
prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati na ta podrudja, s obzirom na ciljeve ocuvanja
podrucja”.

Kao prvo, valja istaknuti da Direktiva o staniStima ne sadrzava definiciju pojma ,projekt”.
Nasuprot tomu, ¢lanak 1. stavak 2. tocka (a) Direktive PUO, na koji sud koji je uputio zahtjev
izri¢ito upucuje u svojem pitanju, daje njegovu definiciju, u skladu s kojom ,projekt” u smislu
potonje direktive obuhvaca izvodenje gradevinskih radova ili drugih instalacija ili sustava, kao i
ostale zahvate u prirodnom okruzenju i krajobrazu, ukljucujudi i one koji ukljucuju vadenje
mineralnih resursa.

Doista, Sud je presudio da pojam ,projekt” u smislu Direktive o stanistima obuhvac¢a pojam
»projekt” u smislu Direktive PUO, tako da, ako je aktivnost obuhvacena Direktivom PUO, ona
tim vise mora biti obuhvacena Direktivom o stanistima (presuda od 9. rujna 2020., Friends of the
Irish Environnement, C-254/19, EU:C:2020:680, t. 29. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, iz sudske prakse Suda proizlazi da ,projekt” u smislu Direktive PUO podrazumijeva
izvodenje radova ili zahvata koji mijenjaju materijalno stanje predmetnog podrucja (vidjeti u tom
smislu presudu od 17. ozujka 2011., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i dr., C-275/09,
EU:C:2011:154, t. 24.). U ovom slucaju, aktivnosti o kojima je rije¢ u glavhom postupku sastojale
su se od sjeCe stabala radi odrzavanja prirodnih cesta koje prolaze kroz predmetno zasti¢eno
prirodno podrugdje. Stoga ispunjavaju materijalni kriterij pojma ,,projekt” u smislu Direktive PUO.

Nasuprot tomu, nijedan pravni kriterij ne ogranicava taj pojam. Stoga okolnost da su predmetni
radovi sjece drveca bili nalozeni nacionalnim propisom primjenjivim u podrudju sprecavanja
opasnosti od sumskih pozara ne moze dovesti u pitanje kvalifikaciju tih radova kao ,projekta” u
smislu Direktive PUO.
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Iz prethodno navedenog proizlazi da su navedeni radovi sjece drveca ,projekt” u smislu Direktive
PUO j, slijedom toga, ,projekt” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6.
stavak 3. Direktive o stani$tima treba tumaciti na nac¢in da pojam ,projekt” u smislu te odredbe
ukljuCuje aktivnosti koje se izvrsavaju u Sumskom podrudju koje je odredeno kao posebno
podrucje ocuvanja, kako bi se osiguralo odrzavanje infrastrukture za zastitu §uma od pozara u tom
podrudju, u skladu sa zahtjevima predvidenima nacionalnim propisom primjenjivim u podrucju
sprecavanja opasnosti od Sumskih pozara, kada te aktivnosti mijenjaju materijalno stanje
predmetnog podrudja.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o
stanistima tumaciti na nacin da aktivnosti koje se izvrSavaju u Sumskom podrucju koje je
odredeno kao posebno podrucje ocCuvanja, kako bi se osiguralo odrzavanje infrastrukture za
zastitu Suma od pozara u tom podrucju, u skladu sa zahtjevima predvidenima nacionalnim
propisom primjenjivim u podrudju sprecavanja opasnosti od Sumskih pozara, treba smatrati
projektom koji je ,izravno povezan s upravljanjem podruéjem ili potreban za njegovo
upravljanje” u smislu te odredbe i stoga ne trebaju biti predmet procjene njihovih utjecaja na
predmetno podrudje.

Naime, na temelju ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima, iako su radovi o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, koji su izvrseni u skladu s nacionalnim propisom primjenjivim na sprecavanje
opasnosti od Sumskih pozara, izravno povezani s upravljanjem predmetnim podrucjem ili
potrebni za njegovo upravljanje, oni nisu bili predmet procjene utjecaja na to podrucje.

Kao prvo, iz ¢lanka 1. tocke (1) Direktive o stanistima proizlazi da je posebno podrucje ocuvanja
odredeno s ciljem odrzavanja ili povrata u povoljno stanje ocuvanosti odredenih stanista ili
prirodnih vrsta. U tu svrhu drzave ¢lanice odreduju, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive o
stani$tima, potrebne mjere za ocuvanje koje prema potrebi uklju¢uju odgovarajuc¢e planove
upravljanja, posebno priredene za ta podrucja ili integrirane u druge razvojne planove te
odgovaraju¢e zakonske, administrativne ili ugovorne mjere koje odgovaraju ekoloskim
zahtjevima prirodnih stani$nih tipova iz Priloga I. te direktive i vrstama iz Priloga II. koji su
prisutni na tim podrucjima.

Iz prethodno navedenog proizlazi da mjere oCuvanja iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive o stani$tima
moraju biti izravno povezane s upravljanjem predmetnim podrucjem ili potrebne za njegovo
upravljanje, u smislu ¢lanka 6. stavka 3. te direktive.

Kao drugo, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 37. svojeg misljenja, preventivne
mjere za sprecCavanje ili suzbijanje pozara mogu biti povezane s upravljanjem zasti¢enim
podrucjem ili potrebne za njegovo upravljanje. Osim toga, prema zahtjevu za prethodnu odluku, i
u planu zastite prirode i u Uredbi br. 478 neizravno se upucuje na potrebu donosenja mjera za
zastitu od Sumskih pozara na predmetnom podrudju.

Medutim, sve mjere kojima je cilj osigurati zastitu posebnog podrucja ocuvanja od opasnosti od

Sumskih pozara ipak nisu izravno povezane s upravljanjem predmetnim podrudjem ili potrebne
za njegovo upravljanje. Potrebno je jos i da su te mjere potrebne radi odrzavanja ili povrata u
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povoljno stanje ocuvanosti prirodnih stanista ili vrsta i da su proporcionalne tim ciljevima, $to
pretpostavlja da su prilagodene predmetnom podrudju i takve da omogucuju ostvarenje navedenih
ciljeva.

Kad je rije¢, u ovom slucaju, o radovima sjece drvecéa radi odrzavanja prirodnih cesta u zasticenom
podrudju, valja ocijeniti utjecu li ti radovi na odredene ciljeve oCuvanja i, prema potrebi, opravdava
li opasnost od buduceg ugrozavanja podrucja zbog pozara navedene radove uzimajuci u obzir sva
obiljezja tog podrugja.

Za takvu ocjenu potrebna je odgovarajuca ocjena prihvatljivosti utjecaja mjera predvidenih radi
sprecavanja pozara u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o stanitima.

Drukcije vrijedi samo ako se te mjere ve¢ nalaze medu mjerama koje su donesene u skladu s
clankom 6. stavkom 1. Direktive o stanistima i koje su zbog toga izravno povezane s upravljanjem
predmetnim podrucjem ili potrebne za njegovo upravljanje.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6.
stavak 3. Direktive o staniStima treba tumaciti na nacin da se aktivnosti koje se izvr$avaju u
sumskom podrucju koje je odredeno kao posebno podrucje ocuvanja, kako bi se osiguralo
odrzavanje infrastrukture za zastitu Suma od pozara u tom podrudju, u skladu sa zahtjevima
predvidenima nacionalnim propisom koji se primjenjuje u podrucju sprecavanja opasnosti od
Sumskih pozara, zbog same cCinjenice da imaju takav cilj, ne mogu smatrati izravno povezanima s
upravljanjem predmetnim podrucjem ili potrebnima za njegovo upravljanje te se stoga na temelju
toga ne mogu izuzeti od procjene njihovih utjecaja na to podrucje, osim ako nisu mjere ocuvanja
podrudja koje su ve¢ donesene primjenom c¢lanka 6. stavka 1. Direktive o stanistima.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o
stanistima tumaciti na nacin da nalaze provedbu procjene planova i projekata navedenih u toj
odredbi, ¢ak i kad se njihova provedba zahtijeva nacionalnim propisom koji se primjenjuje u
podrucju sprecavanja opasnosti od Sumskih pozara.

Kao prvo, valja podsjetiti na to da svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem
podrucjem ili potreban za njegovo upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, mora
biti predmet ocjene utjecaja koje bi mogao imati na to podrudje, §to podrazumijeva da se
identificiraju, ocijene i uzmu u obzir svi utjecaji tog plana ili projekta na to podrucje. Takav plan
ili projekt mora podlijegati takvoj procjeni kada postoji vjerojatnost ili rizik da znatno utjece na
predmetno podrudje, $to je uvjet koji se, uzimajuci u obzir nacelo opreznosti, mora smatrati
ispunjenim ako se postojanje vjerojatnosti ili rizika od znacajnih $tetnih u¢inaka na tom podrucju
ne moze iskljuciti na temelju najboljih znanstvenih spoznaja u tom podrucju, uzimajuéi u obzir
osobito obiljezja i posebne okolisne uvjete navedenog podrudja (vidjeti u tom smislu presudu od
10. studenoga 2022., AquaPri C-278/21, EU:C:2022:864, t. 49. i 50. i navedenu sudsku praksu). Na
sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni moze li projekt o kojem je rije¢ u glavnom postupku imati
znacajan utjecaj na predmetno podrudje, s obzirom na to da, kao $to je to nezavisna odvjetnica
istaknula u tocki 45. svojeg misljenja, nacionalni propis primjenjiv u podrudju sprecavanja
opasnosti od Sumskih pozara ne moze izuzeti plan ili projekt od ispunjavanja zahtjeva iz clanka 6.
stavka 3. Direktive o staniStima.
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S obzirom na to i kao drugo, valja istaknuti da ne postoji proturjecje izmedu obveze, na temelju
nacionalnog prava, donoSenja odredenih mjera za sprecavanje i suzbijanje Sumskih pozara i
obveze predvidene clankom 6. stavkom 3. Direktive o staniStima da se te mjere prethodno
podvrgnu procjeni njihovih utjecaja na predmetno podrucje ako mogu imati znacajan utjecaj na
posebno podrucje oc¢uvanja.

Naime, s jedne strane, ta procjena omogucuje, naprotiv, utvrdivanje nacina provedbe navedenih
mjera koji su najprikladniji za odrzavanje ili povrat u povoljno stanje ocuvanosti stanista ili
prirodnih vrsta radi kojih je uspostavljeno predmetno posebno podrucje ocuvanja.

S druge strane, ¢ak i ako se u procjeni zakljuci da postoje negativni utjecaji predvidenih mjera na
podrudje i ako ne postoje alternativna rjeSenja, ¢lanak 6. stavak 4. Direktive o stanistima predvida
da se te mjere ipak mogu provesti kada je to opravdano vaznim razlozima prevladavajuceg javnog
interesa, pod uvjetom da drzava clanica poduzme sve potrebne kompenzacijske mjere kako bi
osigurala zastitu koherentnosti mreze Natura 2000 (vidjeti u tom smislu presudu od
17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska suma), C-441/17, EU:C:2018:255, t. 190.).

Kao trece, i u svakom slucaju, valja podsjetiti da je Sud utvrdio da ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o
staniStima ne moze dopustiti drzavi ¢lanici da donese nacionalna pravila na temelju kojih su
odredeni planovi ili projekti opcenito izuzeti od obveze ocjene njihovih utjecaja na predmetno
podrucje (presuda od 22. lipnja 2022., Komisija/Slovacka (Zastita tetrijeba gluhana), C-661/20,
EU:C:2022:496,, t. 69. i navedena sudska praksa).

Naime, mogucnost da se odredene aktivnosti opcenito izuzmu, u skladu s nacionalnim propisom
na snazi, od procjene njihovih utjecaja na predmetno zasticeno podrucdje mogla bi ugroziti
cjelovitost tog podrucja.

Uostalom, valja istaknuti da u ovom slucaju iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da nacionalni
propis primjenjiv u podrudju sprecavanja opasnosti od $umskih pozara ne predvida takvu
mogucénost.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6.
stavak 3. Direktive o stani$tima treba tumaciti na nacin da nalaze provedbu procjene planova i
projekata iz tog clanka, cak i kad se njihova provedba zahtijeva nacionalnim propisom koji se
primjenjuje u podrucju sprecavanja opasnosti od Sumskih pozara.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 3. Direktive
o stani$tima tumaciti na nacin da se aktivnosti namijenjene osiguranju odrzavanja infrastrukture
za zastitu od pozara u Sumskom podrucju koje je odredeno kao posebno podrucje o¢uvanja mogu
nastaviti i dovrsiti prije provedbe postupka procjene njihova utjecaja predvidenog tom odredbom.

U skladu s drugom recenicom ¢lanka 6. Stavka 3. Direktive o stanistima ,,[u] svjetlu zakljucaka
procjene utjecaja na podrucje i sukladno odredbama stavka 4., nadlezna tijela drzavne vlasti
odobravaju plan ili projekt tek nakon s§to se uvjere da on nece negativno utjecati na cjelovitost
doti¢nog podrucja te, ako je to potrebno, nakon dobivanja misljenja od Sire javnosti”. Stoga se
nijedan plan ili projekt ne moze provesti u posebnom podrucju oCuvanja prije procjene njegovih
utjecaja na predmetno podrudje.
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Sud je u vise navrata potvrdio da postupak procjene iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima
ima prethodnu prirodu (presude od 7. rujna 2004, Waddenvereniging i
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, t. 34., od 11. travnja 2013., Sweetman i
dr., C-258/11, EU:C:2013:220, t. 28. i od 21. srpnja 2016., Orleans i dr., C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, t. 43.).

Kao $to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 54. svojeg misljenja, neophodno je, osim toga, da
procjena utjecaja plana ili projekta prethodi njegovoj provedbi. Naime, s jedne strane, naknadna
procjena ne omogucuje izbjegavanje negativnih utjecaja na stanje ocuvanosti podrucja. S druge
strane, Cesto bi bilo tesko procijeniti opseg tih utjecaja bez prethodnog utvrdivanja pocetnog
stanja podrucja.

Stoga Direktiva o stanistima ne omogucuje provedbu plana ili projekta u posebnom podrucju
oc¢uvanja ni a fortiori njegovo provodenje i dovrsetak njegove provedbe prije odgovarajuce
provedbe ocjene prihvatljivosti njegova utjecaja na predmetno podrudje.

Ta se zabrana primjenjuje na aktivnosti koje se izvrsavaju u sumskom podrucju koje je odredeno
kao posebno podrucje oc¢uvanja kako bi se osiguralo odrzavanje infrastrukture za zastitu Suma od
pozara u tom podrudju, koje imaju obiljezje projekta u smislu clanka 6. stavka 3. Direktive o
stani$tima, kao $to to proizlazi iz odgovora Suda na prvo pitanje.

Nasuprot tomu, navedena zabrana ne primjenjuje se na aktivnosti koje se obavljaju na temelju
mjera ocuvanja podruc¢ja donesenih u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive o stani$tima.
Naime, kao §to je to navedeno u tockama 52. i 53. ove presude, te se aktivnosti po toj osnovi
moraju smatrati izravno povezanima s upravljanjem podru¢jem ili potrebnima za njegovo
upravljanje.

Stoga, ako su aktivnosti odrzavanja infrastrukture za zastitu Suma od pozara vec¢ bile predvidene
mjerama ocuvanja podrudja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive o stani$tima, one ne
moraju biti predmet procjene predvidene ¢lankom 6. stavkom 3. te direktive.

Kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 57. svojeg misljenja, takoder je potrebno od
prethodne procjene izuzeti slucaj u kojem trenutacni ili neposredni rizik nalaze da se bez odgode
poduzmu mjere potrebne za zastitu podrucja. U nekom slicnom slucaju, prethodno provodenje
postupka procjene utjecaja tih mjera na podrucje ne bi sluzilo cilju tog postupka, odnosno
ocuvanju podrudja, nego bi, naprotiv, moglo biti Stetno za taj cilj.

To osobito moze biti u slucaju poduzimanja hitnih mjera za zastitu i sprec¢avanje Sumskih pozara.
Na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni moze li se izvr§enje radova o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, bez prethodne procjene njihova utjecaja na predmetno zasti¢eno prirodno podrudje,
opravdati po toj osnovi.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. stavak 3.
Direktive o staniStima treba tumaciti na nacin da se aktivnosti namijenjene osiguranju odrzavanja
infrastrukture za zastitu Suma od pozara u Sumskom podrucju koje je odredeno kao posebno
podrudje ocuvanja ne mogu zapoceti ili a fortiori nastaviti ni zavrsiti prije provodenja postupka
procjene njihova utjecaja predvidenog tim ¢lankom, osim ako su te aktivnosti dio mjera ocuvanja
predmetnog podrudja koje su ve¢ donesene u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te direktive ili ako
stvarni ili neposredni rizik koji Steti oCuvanju tog podrucja zahtijeva njihovo hitno poduzimanje.
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Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o
staniStima tumaciti na nacin da obvezuje nadlezna tijela da donesu mjere radi izbjegavanja
mogucih znacajnih utjecaja izvrSenih radova koji nisu bili predmet prethodne procjene
predvidene tom odredbom i da zahtijevaju naknadu stete uzrokovane tim radovima.

Uvodno se valja pitati je li peto pitanje, kako je postavljeno, korisno za rjesavanje spora u glavhom
postupku.

Naime, odlukom o kojoj je rije¢ u glavhom postupku glavni direktor Tijela za zastitu okolisa
nalozio je tuzitelju iz glavnog postupka, s jedne strane, da na lokalitetu ostavi posjecene borove
Ciji je promjer vedi od 25 cm i, s druge strane, da nadomjesti koli¢cinu mrtvog drva u zasticenom
biotopu koji je prioritet za Europsku uniju 9010* ,Stare ili prirodne borealne Sume” i koji je

trenutno na nedostatnoj razini.

Medutim, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 69. i 72. svojeg misljenja, prvim
nalogom nastoji se sprijeciti nastavak radova izvr$enih protivno ¢lanku 6. stavku 3. Direktive o
stani$tima, a drugi je podsjetnik na tocku 11.2. Uredbe br. 478 kojom se nalaze odustajanje od
uklanjanja mrtvog drva ako je njegova koli¢ina nedovoljna.

Drugim rijec¢ima, ¢ini se da cilj odluke o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nije izbjegavanje
utjecaja radova koje je izvrsio tuzitelj iz glavnog postupka niti od njega zahtijevati naknadu $tete
uzrokovanu tim radovima.

Medutim, valja podsjetiti na to da je isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i
koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena, da uzimajuci u obzir
posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu.

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se peto pitanje, kao i druga
postavljena pitanja, odnosi na tumacenje ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima i nije ocito da
nije korisno za rjesavanje spora u glavnom postupku. Sud je stoga nadlezan na njega odgovoriti.

Kao prvo, valja utvrditi da Direktiva o stanistima, osobito njezin clanak 6. stavak 3., ne sadrzava
odredbe o posljedicama povrede obveze prethodne procjene utjecaja plana ili projekta (vidjeti u
tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, t. 169.).

Clanak 6. stavak 2. te direktive samo nalaze drzavama ¢lanicama da poduzimaju ,odgovarajuce
korake kako bi se u posebnim podrucjima ocuvanja izbjeglo pogorsanje prirodnih stanista i
staniSta vrsta, kao i uznemiravanje vrsta za koje su ta podrudja odredena, u mjeri u kojoj bi takvo
uznemiravanje moglo utjecati na ciljeve [navedene] direktive”.

Na temelju nacela lojalne suradnje, predvidenog ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, drzave ¢lanice ipak
su duzne ukloniti nezakonite posljedice povrede prava Unije (presuda od 16. prosinca 1960.,
Humblet/Belgijska Drzava, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, str. 1146. i od 7. sijecnja 2004., Wells, C-
201/02, EU:C:2004:12, t. 64.). Ta se obveza odnosi na svako tijelo drzave ¢lanice o kojoj je rije¢, a
osobito na nacionalna tijela koja su u okviru svojih nadleznosti duzna poduzeti sve potrebne mjere
za ispravljanje propusta u procjeni utjecaja plana ili projekta na okoli§ (vidjeti u tom smislu
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presudu od 12. studenog 2019., Komisija/Irska (Vjetroelektrana u Derrybrienu), C-261/18,
EU:C:2019:955, t. 75.). Navedena obveza takoder se nalaze poduzetnicima iz drzave c¢lanice o
kojoj je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 12. studenog 2019., Komisija/Irska (Vjetroelektrana
u Derrybrienu), C-261/18, EU:C:2019:955, t. 91.).

Na temelju tog nacela, drzava ¢lanica o kojoj je rije¢ takoder je duzna ispraviti svaku S$tetu
prouzroCenu propustanjem provedbe procjene utjecaja plana ili projekta na okoli§ (presuda od
7. sije¢nja 2004., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, t. 66.).

Nasuprot tomu, iz samog nacela lojalne suradnje, koje obvezuje samo drzave clanice i njihova
tijela, ne moze proizlaziti obveza pojedinaca da nadoknade Stetu nanesenu okoliSu u posebnom
podrud¢ju ocuvanja radovima koje su oni poduzeli, a da ti radovi nisu bili predmet ocjene
prihvatljivosti predvidene ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o stani$tima.

Bududi da Direktiva o stani$tima ne sadrzava nijednu odredbu o naknadi Stete nanesene okolisu i
da se u svakom slucaju pojedincima ne moze naloziti nikakva obveza samo na temelju te direktive,
obveza naknade Stete poput one o kojoj je rije¢c u glavnom postupku moze proizlaziti samo iz
latvijskog prava.

Valja dodati, u slucaju da je takva obveza predvidena latvijskim pravom, $to je na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri, nadlezna nacionalna tijela bila bi obvezna naloziti tu obvezu.

Slijedom toga, ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o stani$tima, u vezi s nacelom lojalne suradnje, ne
moze obvezati nadlezna tijela da od pojedinaca zahtijevaju naknadu takve Stete.

Prema tome, ta odredba ne obvezuje tuzitelja u glavnom postupku da nadoknadi Stetu
prouzrocenu radovima koje je izvrsio, a da prethodno nije bila provedena odgovarajuc¢a procjena
ucinaka te stoga dopusta nadleznim tijelima da mu naloze naknadu te $tete samo u slucaju, koji je
nezavisna odvjetnica navela u tocki 73. svojeg misljenja, u kojem bi ga trebalo izjednaciti s tijelom
doti¢ne drzave clanice. S druge strane, ako ima svojstvo pojedinca, ta tijela ne mogu od njega
zahtijevati, samo na temelju navedene odredbe i nacela lojalne suradnje, naknadu prethodno
navedene Stete.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na peto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6.
stavak 3. Direktive o stanistima, u vezi s nacelom lojalne suradnje, treba tumaciti na nacin da
obvezuje drzavu clanicu o kojoj je rije¢, a osobito njezina nadlezna tijela, da donese mjere za
izbjegavanje mogucih znacajnih utjecaja izvrSenih radova na okoli$, a da prethodno nije bila
provedena odgovarajuca procjena tih utjecaja predvidena tom odredbom i da nadoknadi $tetu
prouzrocCenu tim radovima. Nasuprot tomu, ne obvezuje tu drzavu clanicu da od pojedinaca
zahtijeva naknadu takve Stete u slucaju u kojem im se ta Steta moze pripisati.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) odlucuje:

10

It

Clanak 6. stavak 3. Direktive Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih
stanista i divlje faune i flore treba tumaciti na nacin da pojam ,projekt” u smislu te
odredbe ukljucuje aktivnosti koje se izvrsavaju u sumskom podrucju koje je odredeno
kao posebno podrucje ocuvanja, kako bi se osiguralo odrzavanje infrastrukture za zastitu
suma od pozara u tom podrucju, u skladu sa zahtjevima predvidenima nacionalnim
propisom koji se primjenjuje u podrucju sprecavanja opasnosti od sumskih pozara, kada
te aktivnosti mijenjaju materijalno stanje predmetnog podrucja.

Clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 treba tumaciti na nac¢in da se aktivnosti koje se
izvrsavaju u sSumskom podrucju koje je odredeno kao posebno podrucje oCuvanja, kako
bi se osiguralo odrzavanje infrastrukture za zastitu Suma od pozara u tom podrucju, u
skladu sa zahtjevima predvidenima nacionalnim propisom koji se primjenjuje u podrucju
sprecavanja opasnosti od sumskih pozara, zbog same cCinjenice da imaju takav cilj, ne
mogu smatrati izravno povezanima s upravljanjem predmetnim podruc¢jem ili
potrebnima za njegovo upravljanje te se stoga na temelju toga ne mogu izuzeti od
procjene njihovih utjecaja na to podrucje, osim ako nisu mjere ocuvanja podrucja koje su
ve¢ donesene primjenom clanka 6. stavka 1. Direktive o stanistima.

Clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 treba tumaciti na nacin da nalaze provedbu procjene
planova i projekata iz tog ¢lanka, cak i kad se njihova provedba zahtijeva nacionalnim
propisom koji se primjenjuje u podrucju sprecavanja opasnosti od Sumskih pozara.

Clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 treba tumaciti na nadin da se aktivnosti namijenjene
osiguranju odrzavanja infrastrukture za zastitu suma od pozara u Sumskom podrucju
koje je odredeno kao posebno podrucje ocuvanja ne mogu zapoceti ili a fortiori nastaviti
ni zavrsiti prije provodenja postupka procjene njihova utjecaja predvidenog tim clankom,
osim ako su te aktivnosti dio mjera ocuvanja predmetnog podrucja koje su ve¢ donesene u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te direktive ili ako stvarni ili neposredni rizik koji steti
ocuvanju tog podrucja zahtijeva njihovo hitno poduzimanje.

Clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43, u vezi s nacelom lojalne suradnje, treba tumaciti na
nacin da obvezuje drzavu clanicu o kojoj je rijec, a osobito njezina nadlezna tijela, da
donese mjere za izbjegavanje mogucih znacajnih utjecaja izvrsenih radova na okolis, a da
prethodno nije bila provedena odgovaraju¢a procjena tih utjecaja predvidena tom
odredbom i da nadoknadi Stetu prouzrocenu tim radovima. Nasuprot tomu, ne obvezuje
tu drzavu Clanicu da od pojedinaca zahtijeva naknadu takve Stete u slucaju u kojem im se
ta Steta moze pripisati.

Potpisi
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