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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

25. svibnja 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Politika azila — Zajednicki postupci za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite — Direktiva 2013/32/EU — Clanak 33. stavak 2. tocka (d) —
Postupak ispitivanja zahtjeva — Nedopusteni zahtjevi — Naknadni zahtjev —
Dobrovoljni povratak i udaljavanje”

U predmetu C-364/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Minden (Upravni sud u Mindenu, Njemacka), odlukom od 2. ozujka 2022.,
koju je Sud zaprimio 7. lipnja 2022., u postupku
10 BO’
S.B,,
F. B,, koju zakonski zastupaju J. B.iS. B.,
protiv
Bundesrepublik Deutshland,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: M. L. Arastey Sahun, predsjednica vije¢a, N. Wahl i J. Passer (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za njemacku vladu, J. Moller i A. Hoesch, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, J. Hottiaux i H. Leupold, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive
2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢ckim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i SL 2020.,
L 415, str. 90.).

Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu osoba J. B. i S. B. te njihove kéeri F. B., s jedne

strane, i Bundesrepublika Deutschland (Savezna Republika Njemacka), s druge strane, u vezi s
odbacivanjem njihovih zahtjeva za azil kao nedopustenih.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/83/EZ

U ¢lanku 15. naslovljenom ,Ozbiljna nepravda”, koji se nalazi u poglavlju V. Direktive Vijeca
2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna
medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.) naslovljenom , Uvjeti za odobrenje
supsidijarne zastite”, navodilo se:

»,Ozbiljnom se nepravdom smatraju:
(a) smrtna kazna ili smaknucde; ili

(b) mucenje ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u
drzavi podrijetla; ili

(c) ozbiljna i individualna prijetnja zivotu [ili osobi civila] zbog opceg nasilja u situacijama
medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.”

Clankom 17. navedene direktive naslovljenim ,Isklju¢enje” predvidali su se razlozi zbog kojih
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na supsidijarnu zastitu.

Clankom 18. iste direktive naslovljenim ,,Odobravanje statusa supsidijarne zastite” odredivalo se:

»Drzave clanice odobravaju supsidijarnu zastitu drzavljanima trece zemlje ili osobama bez
drzavljanstva koje ispunjavaju uvjete za dobivanje supsidijarne zastite u skladu s poglavljima IL.i V.”
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Direktiva 2004/83 stavljena je izvan snage Direktivom 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13, str. 248. i ispravak SL 2020., L 76,
str. 37.).

Direktiva 2013/32
Clankom 2. Direktive 2013/32, naslovljenim ,Definicije”, odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(b) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’ ili ,zahtjev’ znaci zahtjev drzavljanina trece zemlje ili osobe
bez drzavljanstva za zadtitu od strane drzave clanice za koju se smatra da trazi status
izbjeglice ili status supsidijarne zastite, a koja nije izricito zatrazila drugu vrstu zastite izvan
podrudja primjene Direktive [2011/95] koja se moze posebno primijeniti;

[...]

(e) ,konac¢na odluka’ znaci odluka o tome priznaje li se drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez
drzavljanstva status izbjeglice ili status supsidijarne zastite na temelju Direktive [2011/95] i u
pogledu koje se ne moze uloziti pravni lijek u okviru poglavlja V. ove Direktive, bez obzira na
to je li podnositelju zahtjeva dozvoljeno ostati u konkretnoj drzavi ¢lanici do zavrSetka
postupka;

[...]

(q) ,naknadni zahtjev’ znaci daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen nakon donosenja
konac¢ne odluke o prethodnom zahtjevu, ukljucujuéi slucajeve kada je podnositelj zahtjeva
izri¢ito povukao svoj zahtjev te slucajeve kada je tijelo odlucivanja odbacilo zahtjev nakon
njegova presutnog povlacenja u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1.”

Clankom 33. Direktive 2013/32 naslovljenim ,Nedopusteni zahtjevi” u stavku 2. tocki (d) predvida
se:

»Drzave Clanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako:
[...]
(d) je zahtjev naknadni zahtjev, pri Cemu ne postoje elementi ili utvrdenja u vezi razmatranja je li

podnositelj zahtjeva koji ispunjava uvjete kao ovlastenik medunarodne zastite na temelju
Direktive [2011/95], naveo ili podnio te nove elemente ili utvrdenja;”

ECLI:EU:C:2023:429 3
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Clanak 40. Direktive 2013/32, naslovljen ,Naknadni zahtjev”, glasi kako slijedi:

»1. Ako osoba koja je podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu u drzavi ¢lanici dostavi naknadne
dokaze ili naknadni zahtjev u istoj drzavi ¢lanici, ta drzava clanica razmatra daljnje dokaze ili
elemente naknadnog zahtjeva u okviru razmatranja o prethodnom zahtjevu ili u okviru
razmatranja odluke u okviru revizije ili zalbenog postupka ako nadlezna tijela pri tome postuju i
razmatraju sve elemente naknadnih dokaza ili zahtjeva.

2. U svrhu odlucivanja o dopustivosti zahtjeva za medunarodnu zastitu u skladu s ¢lankom 33.
stavkom 2. tockom (d), naknadni je zahtjev za medunarodnu zastitu najprije predmet prethodnog
razmatranja o tome koji su se novi elementi ili utvrdenja pojavili ili ih je podnositelj zahtjeva
podnio a odnose se na razmatranje ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za ovlastenika na
medunarodnu zastitu na temelju Direktive [2011/95].

3. Ako se u prethodnom razmatranju iz stavka 2. zakljuci da su se pojavili novi elementi ili
utvrdenja ili ih je podnio podnositelj zahtjeva, koji znacajno povecéavaju vjerojatnost da
podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete za ovlastenika na medunarodnu zastitu na temelju Direktive
[2011/95], zahtjev se dalje razmatra u skladu s poglavljem II. Drzave ¢lanice takoder mogu utvrditi
druge razloge za naknadni zahtjev koji se imaju dalje razmatrati.

[...]"

Uredba Dublin 111

Clankom 19. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50., u daljnjem
tekstu: Uredba Dublin III) predvida se:

»,Obveze navedene u ¢lanku 18. stavku 1. tockama (c) i (d) prestaju kada odgovorna drzava c¢lanica
moze, na zahtjev da prihvati ili ponovno prihvati podnositelja zahtjeva ili drugu osobu iz ¢lanka 18.
stavka 1. tocaka (c) ili (d), utvrditi da je predmetna osoba napustila drzavno podrudje drzava ¢lanica u
skladu s odlukom o vracanju ili nalogom za udaljavanje koji su izdani nakon povlacenja ili odbijanja
zahtjeva.

Zahtjev podnesen nakon provedenog udaljavanja smatra se novim zahtjevom koji zahtijeva novi
postupak za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice.”
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Njemacko pravo

Zakon o pravu na azil

Clankom 29. stavkom 1. tockom 5. Asylgesetza (Zakon o pravu na azil) (BGBI. 2008. I, str. 1798.), u
verziji koja se primjenjuje na glavni postupak, odreduje se:

»Zahtjev za azil nije dopusten ako:

5. U slucaju naknadnog zahtjeva prema c¢lanku 71. ili ponovnog zahtjeva prema clanku 71.a nije
potrebno provesti drugi postupak za azil.”

U ¢lanku 71. tog zakona, naslovljenom ,Naknadni zahtjev”, u stavku 1. navodi se:

»Ako stranac nakon povlacenja ili odbijanja prethodnog zahtjeva za azil koje se ne moze pobijati
ponovno podnese zahtjev za azil (naknadni zahtjev), daljnji postupak za azil provodi se samo ako su
ispunjeni uvjeti iz clanka 51. stavaka 1. do 3. Verwaltungsverfahrensgesetza [(Zakon o upravnom
postupku) (BGBIL. 2013. I, str. 102.)]; za provjeru je odgovoran Bundesamt [fiir Migration und
Fliichtlinge (Savezni ured za migracije i izbjeglice, Njemacka)]. [...]”

Zakon o upravnom postupku

Clankom 51. Zakona o upravnom postupku, u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak,
naslovljenim ,,Ponavljanje postupka”, u stavku 1. propisuje se:

»Tijelo mora na zahtjev podnositelja odluciti o ukidanju ili izmjeni kona¢nog upravnog akta ako:

1. se ¢injenicno ili pravno stanje na kojem se temelji upravni akt naknadno promijenilo u korist
podnositelja zahtjeva;

2. postoje novi dokazi na temelju kojih bi se trebala donijeti povoljnija odluka za podnositelja
zahtjeva.

[...]"

Zakon o boravku stranaca

Clankom 60. Aufenthaltsgesetza (Zakon o boravku stranaca) (BGBL 2008. I, str. 162.), u verziji
koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakon o boravku stranaca),
naslovljenim , Zabrana udaljavanja”, u stavcima 2., 3., 5. i 7. odreduje se:

»(2) Stranac se ne smije udaljiti u drzavu u kojoj mu prijeti konkretna opasnost od mucenja ili
nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.

(3) Stranac se ne smije udaljiti u drzavu ako ga ta drzava trazi zbog kaznenog djela i postoji
opasnost od izricanja ili izvr$avanja smrtne kazne. [...]

[...]

ECLI:EU:C:2023:429 5
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(5) Stranac se ne smije udaljiti ako iz primjene [Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.] proizlazi da bi udaljavanje bilo
nedopusteno.

[...]

(7) Stranac ne bi trebao biti udaljen u drugu drzavu u kojoj za njega postoji konkretna opasnost za
tjelesni integritet, Zivot ili slobodu. Stranac ne bi trebao biti udaljen u drugu drzavu u kojoj bi kao
pripadnik civilnog stanovnis$tva u okviru medunarodnog ili nacionalnog oruzanog sukoba bio
izloZzen znatnoj individualnoj opasnosti za tjelesni integritet ili Zivot. Opasnosti iz prve ili druge

reCenice kojima je opcenito izlozeno stanovnistvo ili skupina stanovnistva ¢iji je stranac
pripadnik uzimaju se u obzir prilikom donosenja naloga iz ¢lanka 60.a stavka 1. prve recenice.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelji iz glavnog postupka libanonski su drzavljani. Osoba J. B. usla je u Njemacku tijekom
studenoga 2000. i podnijela zahtjev za azil 29. studenoga 2000. Nadlezni ured odbio je
13. prosinca 2000. taj zahtjev kao ocito neosnovan i utvrdio da ne postoji razlog koji zabranjuje
njezino udaljavanje. Dana 13. kolovoza 2001. osoba J. B. udaljena je u Libanon.

U ozujku 2010. tuzitelji iz glavnog postupka usli su u Njemacku te su 29. ozujka 2010. podnijeli
zahtjeve za azil. Odlukom od 18. svibnja 2010. nadlezni ured odbio je zahtjeve osoba S. B. i F. B.
utvrdivsi da nisu bili ispunjeni uvjeti za odobravanje statusa izbjeglice i da ne postoji razlog koji
zabranjuje njihovo udaljavanje. Odlukom od 4. listopada 2010. nadlezni ured odbio je zahtjev
osobe ]. B. za pokretanje novog postupka azila. Tuzitelji iz glavnog postupka dobrovoljno su
napustili Njemacku 17. ozujka 2011. i vratili se u Libanon.

Tijekom sijecnja 2021. tuzitelji iz glavnog postupka ponovno su usli u Njemacku. Dana
11. veljace 2021. podnijeli su zahtjeve za azil koji se u biti temelje na ¢injenici da njihov polozaj u
Libanonu nije bio siguran. Odlukom od 11. kolovoza 2021. nadlezni ured proglasio je te zahtjeve
nedopustenima. Taj je ured takoder odbio zahtjeve za izmjenu odluka iz prethodne tocke, nalozio
tuziteljima iz glavnog postupka da napuste njemacko drzavno podruéje pod prijetnjom
udaljavanja u Libanon i izrekao zabranu ulaska i boravka u trajanju od 30 mjeseci racunajudi od
datuma tog udaljavanja.

Tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli su 18. kolovoza 2021. tuzbu protiv te odluke, pozivajudi se
na to da su proveli vise od deset godina u Libanonu i promjenu situacije u toj zemlji nakon njihova
povratka.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev primjecuje da tuzitelji iz glavnog postupka dosad nisu
podnijeli nove ¢injenice ili dokaze koji bi opravdali pokretanje drugog postupka azila.

Tuzenik iz glavnog postupka smatra da zahtjeve za azil od 11. veljace 2021. treba kvalificirati
»naknadnim zahtjevima”, osobito s obzirom na ¢lanak 2. tocku (q) i ¢lanak 33. stavak 2. tocku (d)
Direktive 2013/32. Povratak u zemlju podrijetla nije dovoljan kako bi se utvrdilo postojanje novog
elementa ili utvrdenja u smislu potonje odredbe.

Sud koji je uputio zahtjev nalozio je suspenzivni ucinak zalbe tuzitelja iz glavnog postupka protiv
naloga za napustanje njemackog drzavnog podrucja navedenog u odluci od 11. kolovoza 2021.
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U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Minden (Upravni sud u Mindenu, Njemacka) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 33. stavak 2. toc¢ku (d) Direktive [2013/32] tumaciti tako da mu se protivi
nacionalna odredba prema kojoj se daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu mora odbaciti kao
nedopusten, neovisno o tome je li se podnositelj zahtjeva nakon njegova odbacivanja, a prije
podnosenja daljnjeg zahtjeva za medunarodnu zastitu, vratio u svoju zemlju porijekla?

2. Razlikuje li se odgovor na prvo pitanje ovisno o tome je li podnositelj zahtjeva udaljen u svoju
zemlju porijekla ili se tamo vratio dobrovoljno?

3. Treba li ¢clanak 33. stavak 2. tocku (d) Direktive [2013/32] tumaciti na nacin da drzava ¢lanica
nije ovlastena odbaciti daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu kao nedopusten ako odlukom o
ranijem zahtjevu nije odluceno o priznavanju statusa supsidijarne zastite, ali su provjerene
zabrane udaljavanja i takva je provjera sadrzajno usporediva s provjerom priznavanja statusa
supsidijarne zastite?

4. Je li provjera zabrana udaljavanja usporediva s provjerom priznavanja statusa supsidijarne
zastite ako je prilikom njihove provjere trebalo kumulativno ispitati prijeti li podnositelju
zahtjeva u drzavi u koju bi trebao biti udaljen
(a) konkretna opasnost od mucenja ili nehumanog ili poniZavajueg postupanja ili
kaznjavanja,

(b) odredivanje ili izvrsenje smrtne kazne,

(c) povreda Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda[, potpisane u
Rimu 4. studenoga 1950.],

(d) znacajna konkretna opasnost za tjelesni integritet, Zivot ili slobode

ili je podnositelj zahtjeva
(e) kao pripadnik civilnog stanovni$tva u okviru medunarodnog ili nacionalnog oruzanog
sukoba izloZen znacajnoj individualnoj opasnosti za tjelesni integritet ili zivot?”

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li, s jedne strane, ¢lanak 33. stavak 2. tocku (d) Direktive 2013/32 tumaciti na nacin da mu
se protivi odbacivanje naknadnog zahtjeva za medunarodnu zastitu kao nedopustenog neovisno
o Cinjenici je li se podnositelj zahtjeva vratio u svoju zemlju podrijetla nakon $to je odbijen njegov
zahtjev za medunarodnu zastitu i prije nego $to je podnio taj naknadni zahtjev za medunarodnu
zastitu i, s druge strane, je li u tom pogledu relevantna okolnost da je taj podnositelj zahtjeva
udaljen ili se dobrovoljno vratio u tu zemlju.

Valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi Suda, ¢lanak 33. stavak 2. Direktive 2013/32
taksativno nabraja situacije u kojima drzave ¢lanice mogu smatrati da je zahtjev za medunarodnu
zastitu nedopusten (presuda od 19. ozujka 2020., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, t. 29. i navedena sudska praksa).
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Medu tim situacijama nalazi se ona, predvidena u tom c¢lanku 33. stavku 2. tocki (d), u kojoj je
zahtjev naknadni zahtjev koji ne sadrzava nove elemente ili utvrdenja u vezi s razmatranjem
kojim se nastoji odrediti ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete potrebne za stjecanje statusa
korisnika medunarodne zastite na temelju Direktive 2011/95.

Pojam ,naknadni zahtjev” definiran je u ¢lanku 2. tocki (q) Direktive 2013/32 kao daljnji zahtjev za
medunarodnu zastitu podnesen nakon donosenja konac¢ne odluke o prethodnom zahtjevu.

Ta definicija tako preuzima pojmove ,zahtjev za medunarodnu zastitu” i ,konac¢na odluka”, koji su
takoder definirani u ¢lanku 2. te direktive u njegovim tockama (b) i (e) (presuda od 22. rujna 2022.,
Bundesrepublik Deutschland (Zahtjev za azil koji je Danska odbila), C-497/21, EU:C:2022:721,
t. 41.).

Sto se tice, kao prvo, pojma ,zahtjev za medunarodnu zastitu” ili ,zahtjev”, on je definiran u
clanku 2. tocki (b) navedene direktive kao zahtjev drzavljana trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva za zastitu od strane drzave clanice za koju se smatra da trazi status izbjeglice ili
status supsidijarne zastite u smislu Direktive 2011/95.

Prema informacijama iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, tuzitelji iz glavnog postupka
podnijeli su zahtjeve u tom smislu u nekoliko navrata.

Kao drugo, kad je rije¢ o pojmu ,konac¢na odluka”, on je u ¢lanku 2. tocki (e) Direktive 2013/32
definiran kao odluka o tome priznaje li se drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva
status izbjeglice ili status supsidijarne zastite na temelju Direktive 2011/95 i u pogledu koje se ne
moze uloziti pravni lijek u okviru poglavlja V. Direktive 2013/32.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je takvu kona¢nu odluku donijelo
nadlezno nacionalno tijelo u odnosu na sve tuzitelje iz glavnog postupka.

Osim toga, valja utvrditi da privremeni povratak trazitelja azila u svoju zemlju podrijetla nakon
odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu ne utjece na kvalifikaciju daljnjeg zahtjeva za azil kao
»naknadnog zahtjeva” u smislu ¢lanka 2. tocke (q) Direktive 2013/32.

Naime, u tekstu clanka 33. stavka 2. tocke (d) i ¢lanka 2. tocke (q) te direktive ne navodi se da je
takav povratak relevantan kriterij za utvrdivanje je li daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu
naknadni zahtjev te se on kao takav moze odbaciti kao nedopusten.

Tocno je da valja ponovno razmotriti meritum ako su se u vezi sa zahtjevom za medunarodnu
zastitu pojavili novi elementi ili utvrdenja u smislu clanka 33. stavka 2. tocke (d) i ¢lanka 40.
stavaka 2. i 3. Direktive 2013/32 ili ih je podnio podnositelj zahtjeva. U tom smisly, Cinjenica da je
prije podnosenja tog naknadnog zahtjeva taj podnositelj zahtjeva boravio u svojoj zemlji podrijetla
mozZe utjecati na procjenu opasnosti koju treba provesti, a time i na odluku o priznavanju
medunarodne zastite, primjerice ako je podnositelj zahtjeva tamo bio izlozen opasnosti od
proganjanja. Medutim, sama okolnost povratka u zemlju podrijetla ne podrazumijeva nuzno
sama po sebi postojanje ,,novog elementa ili utvrdenja” u smislu tih odredbi.

U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je prvo i drugo
pitanje uputio zbog razmatranja u tocki 34. i sljede¢ima misljenja nezavisnog odvjetnika
H. Saugmandsgaarda @ea u predmetu L. R. (Zahtjev za azil koji je Norveska odbila) (C-8/20,
EU:C:2021:221), prema kojima clanak 33. stavak 2. tocku (d) Direktive 2013/32 u vezi s
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clankom 2. to¢kom (q) te direktive treba tumaciti na nacin da se zahtjev za medunarodnu zastitu
ne moze proglasiti nedopustenim kao ,naknadni zahtjev” ako je podnositelj zahtjeva udaljen u
svoju zemlju podrijetla prije nego $to ga je podnio. Sud koji je uputio zahtjev takoder primjecuje
da Sud nije odlucio o tim razmatranjima u presudi od 20. svibnja 2021., L. R. (Zahtjev za azil koji
je Norveska odbila) (C-8/20, EU:C:2021:404).

U tom pogledu valja primijetiti da su se navedena razmatranja uglavnom temeljila na ¢lanku 19.
stavku 3. drugom podstavku Uredbe Dublin III, kao §to to osobito proizlazi iz tocaka 38. i 47. tog
misljenja. Prema toj odredbi, zahtjev podnesen nakon provedenog udaljavanja smatra se daljnjim
zahtjevom koji zahtijeva novi postupak za odredivanje odgovorne drzave Clanice.

Medutim, pitanje treba li zahtjev za azil smatrati ,daljnjim zahtjevom” u smislu Uredbe Dublin III
treba razlikovati od pitanja treba li taj zahtjev kvalificirati ,naknadnim zahtjevom” u smislu
clanka 2. tocke (q) i ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32. Naime, u slucaju novog
ulaska podnositelja zahtjeva na podrucje Europske unije, doseg kvalifikacije zahtjeva ,daljnjim
zahtjevom” u smislu ¢lanka 19. stavka 3. drugog podstavka te uredbe ogranicen je, u okviru te
uredbe, na postupak odredivanja drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu predvidenog tom uredbom.

Usto, smatrati da, neovisno o postojanju novih elemenata ili utvrdenja koji se odnose na potrebu
zastite, povratak podnositelja zahtjeva u svoju zemlju podrijetla izmedu njegova prvog i daljnjeg
zahtjeva za medunarodnu zastitu sustavno podrazumijeva meritorno razmatranje njegova
naknadnog zahtjeva dovelo bi do dodavanja posebnog razloga kojim se iskljucuje donosenje
odluke o nedopustenosti u takvom slucaju jer ¢lanak 33. stavak 2. tocka (d) Direktive 2013/32
nalaze razmatranje merituma samo ako postoje novi elementi ili utvrdenja, odnosno u svakom
slucaju zasebno.

Osim toga, s obzirom na to da privremeni povratak podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
u svoju zemlju podrijetla nema utjecaja u svrhu tumacenja i primjene ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d)
Direktive 2013/32, okolnost da je on dobrovoljno napustio drzavno podrucje doticne drzave
Clanice ili da je udaljen takoder je nuzno irelevantna u tom pogledu.

Iz prethodno navedenog proizlazi da na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 33.
stavak 2. toc¢ku (d) Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi odbacivanje
naknadnog zahtjeva za medunarodnu zastitu kao nedopustenog neovisno o tome je li, s jedne
strane, podnositelj zahtjeva vracen u svoju zemlju podrijetla nakon §to je njegov zahtjev za
medunarodnu zastitu odbijen i prije nego §to je podnio taj naknadni zahtjev za medunarodnu
zastitu i, s druge strane, je li takav povratak bio dobrovoljan ili prisilan.

Trece i cetvrto pitanje

Svojim treéim i Cetvrtim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢clanak 33. stavak 2. tocku (d) Direktive 2013/32 tumaciti na nacin da mu se protivi to
da drzava Clanica odbaci naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu kao nedopusten ako se odluka
o prethodnom zahtjevu nije odnosila na odobravanje statusa supsidijarne zastite, nego je donesena
nakon provjere postojanja razloga kojima se zabranjuje udaljavanje i ako ta provjera u biti
odgovara onoj provedenoj radi odobravanja tog statusa. U slucaju nijecnog odgovora taj sud zeli
doznati mogu li se te provjere smatrati usporedivima.
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Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da ta pitanja treba analizirati uzimajudi u
obzir ¢injenicu da je njemacki zakonodavac autonoman status dodijeljen supsidijarnom zastitom
uspostavio tek od 1. prosinca 2013. Prije tog datuma, ako su bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 15.
Direktive 2004/83, nacionalno tijelo nadlezno za azil utvrdilo bi postojanje razloga kojima se
zabranjuje udaljavanje na temelju clanka 60. stavaka 2. i 3. te ¢lanka 60. stavka 7. druge recenice
Zakona o boravku stranaca. Pod uvjetom ispitivanja razloga za iskljuc¢enje na temelju ¢lanka 17.
Direktive 2004/83, takvo utvrdenje dovelo bi potom do toga da se korisnicima supsidijarne
zastite odobravaju prava u podrucju prava boravka. Bududi da je to tijelo u tom pogledu
primjenjivalo isti ,kriterij ispitivanja” kao §to je onaj koji se zahtijeva ¢lancima 15. i 18. Direktive
2004/83 za provjeru treba li odobriti supsidijarnu zastitu, iz toga bi proizlazilo da su posljedice
odluke kojom se odbija izricanje zabrane udaljavanja i odluke kojom se odbija odobravanje
statusa supsidijarne zastite bile iste.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da se Cini da je provjera postojanja razloga kojima se
zabranjuje udaljavanje na temelju ¢lanka 60. stavaka 2. i 3. te ¢lanka 60. stavka 7. druge recenice
Zakona o boravku stranaca, kako ju je opisao sud koji je uputio zahtjev, u bitnome usporediva s
provjerom predvidenom u clanku 15. Direktive 2004/83 i da podnositeljima zahtjeva pruza
jednaku razinu zastite.

Medutim, valja primijetiti, kao drugo, da clanak 60. stavak 7. druga recenica Zakona o boravku
stranaca ne sadrzava izricit navod kriterija postojanja prijetnje ,zbog opceg nasilja” iz clanka 15.
tocke (c) Direktive 2004/83. No, iz pojasnjenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da tu
nacionalnu odredbu treba tumaciti uzimajudi u obzir taj ¢lanak 15. toc¢ku (c), koji ona izricito
prenosi u njemacki pravni poredak. Konkretno, na temelju presude Bundesverwaltungsgerichta
(Savezni upravni sud, Njemacka) od 24. lipnja 2008., taj ¢lanak 60. stavak 7. druga recenica
trebalo bi tumaciti tako da ukljucuje taj kriterij. Prema njemackoj sudskoj i upravnoj praksi, u
svrhu tumacenja razloga kojim se zabranjuje udaljavanje iz ¢lanka 60. stavka 7. druge recenice
treba uzeti u obzir sve kriterije iz navedenog clanka 15. tocke (c).

Kao $to to u biti proizlazi iz tocaka 25. do 27. i 30. ove presude, pojam ,naknadni zahtjev” u smislu
¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32 odnosi se na postojanje prethodne konacne odluke
kojom se, medu ostalim, utvrduje ima li podnositelj zahtjeva pravo na odobravanje statusa
supsidijarne zastite.

Medutim, iako se u ovom sluc¢aju odluke o ranijim zahtjevima tuzitelja u glavnom postupku nisu
odnosile na odobravanje statusa supsidijarne zastite, one su donesene nakon provjere postojanja
razloga kojima se zabranjuje udaljavanje u skladu s ¢lankom 60. stavcima 2. i 3. te ¢lankom 60.
stavkom 7. drugom recenicom Zakona o boravku stranaca, koja je, prema pojasnjenjima suda koji
je uputio zahtjev, u bitnome usporediva s provjerom provedenom u svrhu odobravanja tog statusa.

Iz prethodno navedenog proizlazi da na trece i Cetvrto pitanje treba odgovoriti na nacin da
clanak 33. stavak 2. tocku (d) Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da
drzava ¢lanica odbaci naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu kao nedopusten ako se odluka o
prethodnom zahtjevu nije odnosila na odobravanje statusa supsidijarne zastite, nego je donesena
nakon provjere postojanja razloga kojima se zabranjuje udaljavanje i ako ta provjera u biti
odgovara onoj provedenoj radi odobravanja tog statusa.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 33. stavak 2. to¢ku (d) Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite

treba tumaciti na nacin da mu se:

ne protivi odbacivanje naknadnog zahtjeva za medunarodnu zastitu kao nedopustenog
neovisno o tome je li, s jedne strane, podnositelj zahtjeva vra¢en u svoju zemlju
podrijetla nakon $to je njegov zahtjev za medunarodnu zastitu odbijen i prije nego Sto
je podnio taj naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu i, s druge strane, je li takav
povratak bio dobrovoljan ili prisilan.

2. Clanak 33. stavak 2. to¢ku (d) Direktive 2013/32
treba tumaciti na nacin da mu se:
ne protivi to da drzava clanica odbaci naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu kao
nedopusten ako se odluka o prethodnom zahtjevu nije odnosila na odobravanje statusa
supsidijarne zastite, nego je donesena nakon provjere postojanja razloga kojima se

zabranjuje udaljavanje i ako ta provjera u biti odgovara onoj provedenoj radi
odobravanja tog statusa.

Potpisi
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