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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

29. veljace 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Putovanja u paket aranzmanima i povezane usluge —
Direktiva Vije¢a (EU) 2015/2302 — Clanak 12. stavak 2. — Pravo putnika na raskid ugovora o
putovanju u paket aranzmanu bez pla¢anja naknade za raskid — Izvanredne okolnosti koje se nisu
mogle izbje¢i — Sirenje bolesti COVID-19 — Nepostojanje sluzbene preporuke kojom se
savjetuje izbjegavanje putovanja — Uzimanje u obzir osobnih okolnosti u vezi s pojedinacnom
situacijom putnika o kojemu je rije¢ — Znatan utjecaj na izvrSenje paket aranzmana ili na prijevoz
putnika do odredista — Okolnosti koje su postojale ili su se mogle predvidjeti na dan sklapanja
ugovora o putovanju u paket aranzmanu o kojemu je rije¢ — Mogu¢nost uzimanja u obzir
posljedica koje su nastupile u mjestu polaska ili povratka i u drugim mjestima”

U predmetu C-299/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve), odlukom od 4. svibnja 2022., koju je Sud zaprimio
4. svibnja 2022., u postupku
M. D,
protiv
» ez Tour” UAB,
uz sudjelovanje:
»Fridmis” AB
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vije¢a, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i
M. L. Arastey Sahun, suci,

nezavisna odvjetnica: L. Medina,
tajnik: K. Hotzel, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 7. lipnja 2023.,

* Jezik postupka: litavski
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za osobu M. D., R. Mikulskas, advokatas,

— za, Tez Tour” UAB, E. Rusinas, advokatas,
— za litavsku vladu, K. Dieninis i V. Vasiliauskiené, u svojstvu agenata,
— za ¢esku vlady, S. Sindelkovd, M. Smolek i J. VI4¢il, u svojstvu agenata,

— za grcku vladu, K. Boskovits, A. Dimitrakopoulou, K. Georgiadis, C. Kokkosi i E. Tsaousi, u
svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, J. Jokubauskaité, B.-R. Killmann i I. Rubene, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 21. rujna 2023,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 12. stavka 2. Direktive
(EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket
aranzmanima i povezanim putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
90/314/EEZ (SL 2015., L 326, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe M. D. i drustva , Tez Tour” UAB u vezi s pravom
na koje se poziva osoba M. D. da bez placanja naknade raskine ugovor o putovanju u paket
aranzmanu koji je sklopila s tim drustvom zbog zdravstvenog rizika povezanog sa Sirenjem
bolesti COVID-19.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 5., 7., 25. i 29. do 31. Direktive 2015/2302 glase:

»(5) [...] Uskladivanje prava i obveza iz ugovora o putovanjima u paket aranzmanima i
povezanim putnim aranzmanima, kojim se uspostavlja odgovaraju¢a ravnoteza izmedu
visoke razine zastite potro$aca i konkurentnosti poduzeca, potrebno je za uspostavu
stvarnog unutarnjeg potrosackog trzista na tom podrucju.

[...]

(7) Vecina putnika koji kupuju paket aranzmane ili povezane putne aranzmane jesu potrosaci u
smislu prava Unije u podrucju potrosaca. [...]
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(25) Putnici bi trebali dobiti sve potrebne informacije prije kupnje paket aranzmana, bilo da se
on prodaje putem sredstava daljinske komunikacije, u poslovnici ili putem drugih vrsta
distribucije. Pri pruzanju takvih informacija trgovac bi trebao uzeti u obzir specificne
potrebe putnika koji su posebno ranjivi zbog svoje dobi ili fizicke slabosti, a koje je trgovac
mogao razumno predvidjeti.

(29) Uzimajuéi u obzir posebnosti ugovora o putovanju u paket aranzmanu, trebalo bi utvrditi
prava i obveze ugovornih stranaka u razdoblju prije i razdoblju nakon pocetka paket
aranzmana, posebno ako se paket aranzman ne izvrSava pravilno ili ako se promijene
odredene okolnosti.

(30) Bududi da se paket aranzmani Cesto kupuju puno prije njihova izvr$enja, moze dod¢i do
nepredvidenih dogadaja. Stoga bi putnik pod odredenim uvjetima trebao imati pravo
prenijeti ugovor o putovanju u paket aranzmanu na drugog putnika. U takvim bi
situacijama organizator trebao moci ostvariti povrat svojih troskova, primjerice ako
podugovaratelj zahtijeva naknadu za promjenu imena putnika ili ponistavanje vozne karte
i izdavanje nove.

(31) Putnici bi takoder trebali mo¢i raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu u bilo
kojem trenutku prije pocetka paket aranzmana uz placanje primjerene naknade za raskid
ugovora koju se moze opravdati, uzimajuci u obzir oc¢ekivanu ustedu troskova i [ocekivani]
prihod od pruzanja usluga putovanja drugom korisniku. Oni bi trebali imati i pravo
raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu bez placanja bilo kakve naknade za raskid
ugovora ako izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i znatno utjecu na izvrsenje
paket aranzmana. To moze, primjerice obuhvacati ratovanje, druge ozbiljne sigurnosne
probleme kao $to su terorizam, znacajni rizici za ljudsko zdravlje poput izbijanja teske
bolesti na odredistu putovanja, ili prirodne katastrofe poput poplava i potresa ili vremenski
uvjeti zbog kojih nije moguce sigurno putovati na odrediste dogovoreno u ugovoru o
putovanju u paket aranzmanu.”

Clankom 1. te direktive, naslovljenim ,Predmet”, predvida se:

»Svrha ove direktive jest doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista i ostvarivanju visoke i
$to jedinstvenije razine zastite potrosaca priblizavanjem odredenih aspekata zakona i drugih propisa
drzava ¢lanica u vezi s ugovorima izmedu putnika i trgovaca o putovanjima u paket aranzZmanu i
povezanim putnim aranzmanima.”

Clankom 3. navedene direktive, naslovljenim ,Definicije”, odreduje se:

»Za potrebe ove direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

12. ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i’ znaci situacija izvan kontrole stranke koja se

poziva na takvu situaciju i Cije se posljedice nisu mogle izbje¢i cak i da su poduzete sve
razumne mjere;
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13. ,nesukladnost’ znaci neizvr$enje ili nepravilno izvrsenje usluga putovanja ukljucenih u paket
aranzman;

[...]”
Clanak 5. iste direktive, naslovljen ,Predugovorne informacije”, glasi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da, prije nego §to se putnik obveze bilo kojim ugovorom o
putovanju u paket aranzmanu ili bilo kojom odgovaraju¢om ponudom, organizator [...] putniku
pruz[i] [...] sljedeée informacije ako su one relevantne za paket aranzman:

(a) glavne znacajke usluga putovanja:

[...]

ii. sredstva, znacajke i kategorije prijevoza, mjesto polaska i povratka s datumom i vremenom,
odnosno mjesta i trajanje usputnog zaustavljanja te prometne veze.

[...]
viii. jesu li putovanje ili odmor opcenito prikladni za osobe sa smanjenom pokretljivo§¢u te na
zahtjev putnika precizne informacije o prikladnosti putovanja ili odmora uzimajudi u
obzir potrebe putnika;

[...]”

Clanak 12. Direktive 2015/2302, naslovljen ,Raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu i
pravo odustajanja prije pocetka paket aranzmana”, u stavcima 1. do 3. predvida:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da putnik moze raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu u
bilo kojem trenutku prije pocetka paket aranzmana. Ako putnik raskine ugovor o putovanju u
paket aranzmanu u skladu s ovim stavkom, putnik moze biti duzan organizatoru platiti
primjerenu naknadu za raskid ugovora koju se moze opravdati. Ugovorom o putovanju u paket
aranzmanu mogu se utvrditi razumne standardne naknade za raskid ugovora koje se temelje na
trenutku raskida ugovora prije pocetka paket aranzmana i ocekivanim ustedama troskova te
prihodu od pruzanja usluga putovanja drugom korisniku. U nedostatku standardnih naknada za
raskid ugovora, iznos naknade za raskid ugovora odgovara cijeni paket aranzmana umanjenoj za
ustede troskova i prihod od pruzanja usluga putovanja drugom korisniku. Na zahtjev putnika
organizator pruza obrazlozenje za iznos naknada za raskid ugovora.

2. Ne dovoded¢i u pitanje stavak 1., putnik ima pravo raskinuti ugovor o putovanju u paket
aranzmanu prije pocetka paket aranzmana bez plac¢anja bilo kakve naknade za raskid ugovora u
slucaju izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeci, a koje su nastupile na odredistu ili u
njegovoj neposrednoj blizini i koje znatno utjecu na izvrSenje paket aranzmana ili koje znatno
utjeCu na prijevoz putnika na odrediste. U slucaju raskida ugovora o putovanju u paket
aranzmanu u skladu s ovim stavkom putnik ima pravo na puni povrat svih pla¢anja izvr§enih za
paket aranzman, ali nema pravo na dodatnu odstetu.

3. Organizator moze raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu i pruziti putniku puni
povrat svih placanja izvrSenih za paket aranzman, ali ne odgovara za dodatnu odstetu ako:

[...]
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(b) organizatora u izvrSenju ugovora sprijeCe izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeci te
ako on putnika o raskidu ugovora obavijesti bez nepotrebnog odgadanja prije pocetka paket
aranzmana.”

Clanak 13. te direktive, naslovljen ,Odgovornost za izvréenje paket aranzmana”, u stavcima 3. i 6.
predvida:

»3. Ako bilo koja od usluga putovanja nije izvr§ena u skladu s ugovorom o putovanju u paket
aranzmanu, organizator ispravlja tu nesukladnost osim ako to:

(a) nije moguce; ili

(b) za sobom povlaci nerazmjerne troskove, uzimajuéi u obzir opseg nesukladnosti i vrijednost
usluga putovanja na koje nesukladnost utjece.

Ako organizator, u skladu s tockom (a) ili tockom (b) prvog podstavka ovog stavka, ne ispravi
nesukladnost, primjenjuje se clanak 14.

[...]

6. Ako nesukladnost znatno utjece na izvrSenje paket aranzmana i ako organizator nije uspio
ispraviti nesukladnost u razumnom roku koji je odredio putnik, putnik moze raskinuti ugovor o
putovanju u paket aranzmanu bez pla¢anja naknade za raskid te zahtijevati, prema potrebi,
snizenje cijene i/ili naknadu Stete u skladu s ¢lankom 14-.

[...]"

U ¢lanku 14. navedene direktive, naslovljenom ,SniZenje cijene i naknada Stete”, u stavcima 2. i 3.
propisuje se:

»2. Putnik ima pravo na primjerenu naknadu od organizatora za svaku stetu koju putnik pretrpi
kao rezultat bilo koje nesukladnosti. Naknada Stete isplacuje se bez nepotrebnog odgadanja.

3. Putnik nema pravo na naknadu Stete ako organizator dokaze da:

[...]

(c) je do nesukladnosti doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjec¢i.”

Litavsko pravo

Clanak 6.212. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksasa (Gradanski zakonik Litve), u verziji
primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik), naslovljen ,Visa sila”, u
stavku 1. propisuje:

»Ugovorna strana oslobada se odgovornosti za neizvrSenje ugovora ako dokaze da je neizvrSenje
navedenog ugovora posljedica okolnosti koje su bile izvan njezine kontrole i koje nije razumno mogla
predvidjeti u trenutku sklapanja tog ugovora, te ¢ije nastupanje odnosno njihove posljedice nije mogla
sprijeciti.”
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Clanak 6.750. Gradanskog zakonika, naslovljen ,Pravo turista na raskid ugovora o putovanju u
paket aranzmanu te na odustajanje od ugovora o organiziranom turistickom putovanju”’, u
stavku 4. propisuje:

»Luristi imaju pravo raskinuti ugovor o organiziranom turistickom putovanju bez plac¢anja
naknade za raskid predvidene stavkom 2. ovog ¢lanka u sljede¢im slucajevima:

[...]

3. ako su na odredi$tu organiziranog turistickog putovanja ili u njegovoj neposrednoj blizini
nastupile okolnosti vise sile koje onemogucuju izvr§avanje organiziranog turistickog putovanja
ili prijevoz putnika na odrediste tog putovanja. U tom slucaju turist ima pravo na povrat
placanja koja je izvrsio za navedeno putovanje, ali ne i na dodatnu odstetu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba M. D. sklopila je 10. veljace 2020. s drustvom Tez Tour ugovor o putovanju u paket
aranzmanu kojim se to drustvo obvezalo da ¢e za osobu M. D. i ¢lanove njegove obitelji
organizirati turisticko putovanje u Ujedinjene Arapske Emirate u razdoblju od 1. do
8. ozujka 2020., pri cemu je taj paket aranzman ukljucivao, medu ostalim, let iz Vilniusa (Litva) u
Dubai (Ujedinjeni Arapski Emirati) i povratni let te sedam nocenja u hotelu. Osoba M. D. na
temelju tog ugovora o putovanju u paket aranzmanu platila je drustvu Tez Tour nov¢ani iznos u
visini od 4834 eura.

Osoba M. D. obavijestila je 27. veljace 2020. drustvo Tez Tour o tome da Zeli raskinuti ugovor o
putovanju u paket aranzmanu te je od njega zatrazila da joj se omogudi da placeni novac
upotrijebi za neko drugo putovanje, na kasniji datum, kada zdravstveni rizik povezan s
bolesti COVID-19 bude manji.

Drustvo Tez Tour odbilo je udovoljiti zahtjevu osobe M. D.

Stoga je osoba M. D. pokrenula postupak pred nadleznim sudovima, tvrdedi u biti da ima pravo na
potpuni povrat novéanog iznosa koji je platila drustvu Tez Tour, s obzirom na to da je raskinula
ugovor o putovanju u paket aranzmanu o kojem je rije¢ u glavhom postupku zbog toga §to su u
odredi$tu organiziranog putovanja odnosno u njegovoj neposrednoj blizini nastupile izvanredne
okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i, a koje su onemogucavale sigurno izvr§avanje tog putovanja
odnosno prijevoz putnika na odrediste tog putovanja, konkretno na nacin na koji se putnike ne bi
izloZilo neugodnostima ili zdravstvenim rizicima.

Osoba M. D. tvrdila je da se u velja¢i 2020. godine, na temelju informacija o Sirenju
bolesti COVID-19 koje su objavila kako nadlezna tijela tako i tisak, moglo legitimno posumnjati u
to da je navedeno putovanje moguce izvr$iti na siguran nacin odnosno ¢ak u to da je to putovanje
uopce moguce. Tako je povecanje broja utvrdenih slucajeva infekcija bolesti COVID-19 u svijetu,
ogranicenja letenja, donoSenje sluzbenih preporuka kojima se putnike odvracalo od toga da
posjecuju mjesta povecane fluktuacije ljudi i od putovanja u inozemstvo, kao i donosenje drugih
mjera za sprecavanje Sirenja bolesti COVID-19, ukazivalo na to da je rijec o postojanju opasnosti
na svjetskoj razini.
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Tez Tour je osporavao osnovanost tvrdnji osobe M. D., tvrdec¢i da se na dan raskida ugovora o
putovanju u paket aranzmanu o kojem je rije¢ u glavhom postupku Sirenje bolesti COVID-19 nije
moglo smatrati okolnosc¢u koja onemogucava izvrsenje predmetnog paket aranzmana.

Ti su zahtjevi bili odbijeni u prvostupanjskom postupku, kao i u zalbenom, jer se, prema misljenju
predmetnih litavskih sudova, okolnosti na koje se poziva osoba M. D. nikako nisu mogle
kvalificirati kao ,visa sila” u smislu ¢lanka 6.750. Gradanskog zakonika, $to je pojam kojim je u
litavsko pravo prenesen pojam ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i” iz ¢lanka 12.
stavka 2. Direktive 2015/2302. Naime, s jedne strane, osoba M. D. rezervirala je svoje putovanje u
trenutku kada su informacije o dono$enju sigurnosnih mjera ve¢ postojale te, s druge strane,
razina rizika povezana s tim putovanjem se na dan raskida ugovora o putovanju u paket
aranzmanu o kojem je rije¢ u glavhom postupku — do kojeg je doslo samo 17 dana nakon sto je
osoba M. D. izvr§ila tu rezervaciju — nije promijenila.

Odlucujudi o zalbi u kasacijskom postupku koju je podnijela osoba M. D., Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Vrhovni sud Litve), odnosno sud koji je uputio zahtjev, napominje da je za rjeSavanje
spora u glavnom postupku potrebno pojasniti okolnosti u kojima se, u kontekstu pandemije
bolesti COVID-19, putnik moze pozvati na postojanje ,izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle
izbje¢i” u smislu clanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302 kao i, po potrebi, odnos izmedu tog
pojma i pojma ,visa sila” u smislu ¢lanka 6.750. Gradanskog zakonika.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev zeli znati, kao prvo, je li potrebno da su tijela drzave
mjesta polazista ili drzave odredista objavila sluzbeno upozorenje kojim se putnicima savjetuje da
izbjegavaju sva putovanja koja nisu nuzna odnosno je li potrebno da je zemlja odredista
predmetnog putovanja bila navedena kao ,rizicno podrucje”. Pojasnjava da je, u ovom slucaju,
litavsko Ministarstvo vanjskih poslova 12. ozujka 2020. objavilo preporuku namijenjenu
putnicima ¢iji je cilj bio potaknuti putnike na to da odgode sva svoja putovanja i da tijekom
sljede¢ih mjeseci ne putuju u inozemstvo, ukljucuju¢i Ujedinjene Arapske Emirate, te da je ta
preporuka bila donesena dan nakon Sto je Svjetska zdravstvena organizacija (SZO) epidemiju
bolesti COVID-19 prekvalificirala u ,pandemiju”.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev polazi od pretpostavke prema kojoj, kako bi se moglo utvrditi
postojanje ,izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjec¢i” koje ,znatno utjeCu na izvrSenje
paket aranzmana”, u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302, taj znatan utjecaj prosjecni
putnik mora smatrati vjerojatnim na temelju ocjene izvr$ene na temelju , predvidanja”, uzimajudi
u obzir datume planiranog putovanja, ¢injenice koje su predmetnom putniku bile dostupne i
objavljene informacije. U tom kontekstu, taj se sud pita moze li se postojanje tih ,izvanrednih
okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i” utvrditi samo kada njihove posljedice objektivno
onemogucuju izvr$enje predmetnog paket aranzmana ili pak, kao $to je to taj sud sklon smatrati,
takoder kada taj paket aranzman postane tesko izvrsiti u sigurnim i ugodnim uvjetima, uzimajudi
u obzir, po potrebi, subjektivne ¢cimbenike kao $to je zdravstveno stanje tog putnika.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje treba li ¢injenicu da su ,izvanredne okolnosti
koje se nisu mogle izbjec¢i” ve¢ na odredeni nacin postojale prije sklapanja predmetnog ugovora o
putovanju u paket aranzmanu, odnosno da su barem bile predvidljive, smatrati razlogom za
iskljucenje prava putnika na raskid tog ugovora bez plac¢anja naknade za raskid.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je — unatoc tomu $to je litavsko ministarstvo vanjskih poslova

prije dana sklapanja ugovora o putovanju u paket aranzmanu o kojem je rije¢ u glavnom postupku
objavilo, 8. sije¢nja 2020., preporuku za putnike koji putuju u Ujedinjene Arapske Emirate s ciljem

ECLI:EU:C:2024:181 7



24

25

26

Presupa op 29. 2. 2024. — PrepMET C-299/22
Tez Tour

poticanja tih putnika na poduzimanje mjera opreza te iako je SZO 30. sije¢nja te godine izjavio da
je epidemija bolesti COVID-19 ,izvanredno stanje u podrucju javnog zdravlja od medunarodnog
znacaja” — razvoj i posljedice te epidemije ipak bilo tesko predvidjeti te da je povecanje broja
slucajeva zaraze izmedu datuma rezervacije predmetnog putovanja i datuma raskida tog ugovora
bilo ocigledno.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da osoba M. D. tvrdi da je izvanredno stanje na
nacionalnoj razini u Litvi, zbog prijetnje bolesti COVID-19, bilo proglaseno 26. veljace 2020. te
da je u tisku sutradan bila objavljena informacija o tome da su slucajevi zaraze bolesti COVID-19
bili utvrdeni kod osoba koje su boravile u hotelu u Ujedinjenim Arapskim Emiratima.

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev istice da ¢lanak 12. stavak 2. Direktive 2015/2302 putnikovo
pravo na raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu bez placanja naknade za raskid uvjetuje
time da su izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i nastupile ,na odredistu ili u njegovoj
neposrednoj blizini”. Stoga, taj sud Zeli doznati moze li se potonji izraz, uzimajuci u obzir dogadaj
o kojemu je rije¢, odnositi i na druga mjesta, poput osobito mjesta polazista, kao i na razlicita
mjesta povezana s odlaskom na predmetno putovanje i povratkom s tog putovanja.

U tim je okolnostima Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li za donoSenje zakljucka da su na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini nastupile
izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i u smislu ¢lanka 12. stavka 2. prve recenice
Direktive (EU) 2015/2302 nuzno da su sluzbena tijela javne vlasti zemlje polazista ili zemlje
odredista izdala upozorenje kojim se putnicima savjetuje da izbjegavaju sva putovanja koja
nisu nuzna i (odnosno) da je zemlja odredista (a mozda i zemlja polazista) putovanja bila
klasificirana kao,rizi¢no podrucje’?

2. Prilikom ocjenjivanja postoje li u trenutku raskida ugovora o putovanju u paket aranzmanu na
odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeci te
imaju li one znatan utjecaj na izvrSenje paket aranzmana: (i.) treba li u obzir uzeti samo
objektivne okolnosti, to jest je li znatan utjecaj na izvrSenje paket aranzmana povezan samo s
objektivhom nemoguc¢nos¢u te mora li ga se tumaciti na nacin da obuhvaca samo slucajeve u
kojima je ugovor i fizicki i pravno postao nemogu¢ ili ipak obuhvaca i slucajeve u kojima
izvrSenje ugovora nije nemoguce, ali je (u ovom sluc¢aju zbog osnovanog straha od
bolesti COVID-19) postalo slozeno i/ili ekonomski neisplativo (s obzirom na sigurnost
putnika, opasnost za njihovo zdravlje i/ili Zivot, mogucnost ostvarenja ciljeva putovanja); (ii.)
jesu li relevantni subjektivni ¢imbenici, kao sto je Cinjenica da odrasle osobe putuju s djecom
mladom od 14 godina ili pripadnost visokorizi¢noj skupini zbog putnikove dobi ili
zdravstvenog stanja itd.? Ima li putnik pravo raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu
ako, zbog pandemije i povezanih okolnosti, prema misljenju prosje¢nog putnika, putovanje u
odredi$te i iz njega postane nesigurno, moze mu izazvati neugodnosti ili kod njega stvara
osnovan strah od opasnosti za zdravlje ili od zaraze opasnim virusom?

3. Utjece li Cinjenica — da su okolnosti na koje se putnik poziva ve¢ nastupile ili su bile
predvidive/vjerojatne kada je putovanje rezervirano — na neki nacin na pravo na raskid
ugovora bez placanja naknade za raskid (primjerice, u smislu da je takvo pravo isklju¢eno, da
vrijede strozi kriteriji za ocjenjivanje valjanosti negativhog utjecaja na izvrSenje paket
aranzmana itd.)? Kada se kriterij razumne predvidljivosti primjenjuje u kontekstu pandemije,
treba li u obzir uzeti ¢injenicu da je, unato¢ tomu $to je SZO informacije o $irenju virusa
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objavio prije sklapanja ugovora o putovanju u paket aranzmanu [o kojem je rije¢ o glavnom
postupku], tijek i posljedice pandemije bilo tesko predvidjeti, da nije bilo mjera kojima bi se
dokazano moglo drzati bolest pod kontrolom kao ni dovoljno podataka o samoj zarazi te da
se u razdoblju od rezervacije putovanja do raskida ugovora povecao broj slucajeva zaraze?

4. Prilikom ocjenjivanja postoje li u trenutku raskida ugovora o putovanju u paket aranzmanu na
odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeci te
imaju li one znatan utjecaj na izvrSenje paket aranzmana, odnosi li se pojam ,odrediste ili
njegova neposredna blizina’ samo na zemlju odredista ili, uzimaju¢i u obzir prirodu
izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i — zaraznu virusnu bolest — ujedno i zemlju
polazista kao i sva mjesta povezana s odlaskom na putovanje i povratkom s njega (mjesta
presjedanja, odredena prijevozna sredstva itd.)?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li ¢lanak 12. stavak 2.
Direktive 2015/2302, u vezi s njezinim clankom 3. tockom 12., tumaciti na nacin da je utvrdenje
da su na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini nastupile ,izvanredne okolnosti koje se nisu
mogle izbje¢i” uvjetovano time da su nadlezna tijela objavila sluzbenu preporuku kojom se
putnicima savjetuje da izbjegavaju putovanja u podrucje o kojemu je rijec ili sluzbenu odluku
kojom se to podrucje kvalificira kao ,rizi¢no podrucje”.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se ¢lankom 12. stavkom 2. Direktive 2015/2302 predvida da
»u slucaju izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeci, a koje su nastupile na odredistu ili u
njegovoj neposrednoj blizini i koje znatno utjecu na izvrSenje paket aranzmana ili koje znatno
utjeCu na prijevoz putnika na odrediste” putnik ima pravo na raskid ugovora o putovanju u paket
aranzmanu prije pocetka paket aranzmana bez placanja naknade za raskid te stoga na puni povrat
svih placanja izvrsenih za navedeni paket aranzman.

Pojam ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”, u smislu clanka 12. stavka 2. Direktive
2015/2302, definiran je u ¢lanku 3. tocki 12. te direktive kao ,situacija izvan kontrole stranke koja
se poziva na takvu situaciju i ¢ije se posljedice nisu mogle izbjeci cak i da su poduzete sve razumne
mjere”.

Opseg tog pojma dodatno je pojasnjen u uvodnoj izjavi 31. navedene direktive, gdje se navodi da
»lon] moze, primjerice, obuhvacati znacajnle] rizi[ke] za ljudsko zdravlje poput izbijanja teske
bolesti na odredistu putovanja, ili prirodne katastrofe poput poplava i potresa ili vremensk|[e]
uvjet[e] zbog kojih nije moguce sigurno putovati na odrediste dogovoreno u ugovoru o putovanju
u paket aranzmanu”.

Stoga iz teksta odredbi clanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302 u vezi s njezinim ¢lankom 3.
tockom 12., kako je pojasnjen u njezinoj uvodnoj izjavi 31., proizlazi da putnikovo ostvarivanje
prava na raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu bez plac¢anja naknade za raskid ovisi
isklju¢ivo o tome jesu li — na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini — nastupile objektivne
okolnosti koje mogu utjecati na izvrsenje paket aranzmana o kojem je rijec.
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S druge strane, valja utvrditi da se iz tih odredbi, uvodne izjave 31. Direktive 2015/2302 ili bilo koje
druge odredbe te direktive ne moze zakljuciti da je, kako bi se moglo utvrditi da su nastupile
sizvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”, u smislu te odredbe, potrebno da su nadlezna
tijela objavila sluzbenu preporuku kojom se putnicima savjetuje da izbjegavaju putovanje u
podrucje o kojem je rijec¢ ili sluzbenu odluku kojom se to podrucje kvalificira kao ,rizicno
podrucje”.

Naime, takav bi zahtjev bio u suprotnosti s prirodom i samom osnovom za donosenje takvih
preporuka ili odluka koje upravo u nacelu pretpostavljaju postojanje objektivnih okolnosti koje
dovode do nastanka zdravstvenih ili drugih rizika, a koje bi mogle biti obuhva¢ene pojmom
sizvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i” u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive
2015/2302, te u kojima se na njih upucuje u svrhu informiranja $ire javnosti.

Osim toga, treba podsjetiti na to da iz uvodne izjave 5. Direktive 2015/2302 proizlazi da se njome
uskladuju prava i obveze iz ugovora o putovanjima u paket aranzmanima kako bi se uspostavilo
stvarno unutarnje potrosacko trziste na tom podrudju.

Medutim, kao $to je to istaknula i nezavisna odvjetnica u tocki 35. svojeg misljenja, uvjeti za
donosenje preporuke ili odluke, poput onih iz tocke 27. ove presude, nisu jednaki u razli¢itim
drzavama clanicama, tako da bi se donosenje takvih odluka moglo razlikovati od drzave clanice
do drzave clanice. Stoga bi tumacenje clanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302 prema kojem je
utvrdenje da su nastupile ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”, u smislu te odredbe,
uvjetovano donos$enjem tih preporuka ili odluka moglo ugroziti cilj uskladivanja koji se nastoji
ostvariti tom direktivom.

Slijedom toga, postojanje tih preporuka odnosno odluka ne moze biti preduvjet za utvrdenje da je
ispunjen uvjet koji se odnosi na nastupanje ,izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeéi” u
smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302.

Kao drugo, valja naglasiti da, iako navedene preporuke i odluke po svojoj prirodi mogu imati
vaznu dokaznu vrijednost kad je rije¢ o nastupanju takvih okolnosti u zemljama na koje se
odnose i njihovih posljedica za izvrsenje predmetnog paket aranzmana o kojemu je rijec, takvim
preporukama i odlukama ipak se ne moze pripisati dokazna snaga u takvoj mjeri da je njihovo
nepostojanje dovoljno kako bi se sprijecilo da se utvrdi da su navedene okolnosti nastupile.

Budué¢i da u Direktivi 2015/2302 ne postoje odredbe o nacinima dokazivanja nastupanja
»izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”, u smislu njezina ¢lanka 12. stavka 2., to¢no je
da je — u skladu s nacelom postupovne autonomije te pod uvjetom postovanja nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti — na unutarnjem pravnom poretku svake drzave ¢lanice da utvrdi
nacine na koji ¢e se izvoditi dokazi, dopustena dokazna sredstva pred nadleznim nacionalnim
sudom odnosno nacela kojima se ureduje ocjena koju taj sud vrsi u pogledu dokazne snage
dokaza koji su mu podneseni, kao i zahtijevanu razinu dokaza (vidjeti, u tom smislu, presudu od
21. lipnja 2017., W i dr. (C-621/15, EU:C:2017:484, t. 25.).

Medutim, kad je konkretno rije¢ o nacelu djelotvornosti, njime se, kad je rije¢ o postupovnim
pravilima o pravnim sredstvima namijenjenima zastiti prava koja pojedincima dodjeljuje pravo
Unije, zahtijeva da ta pravila ne cine prakticno nemogucim ili pretjerano teskim ostvarivanje
prava koja im dodjeljuje pravni poredak Unije (presuda od 21. lipnja 2017., W i dr., C-621/15,
EU:C:2017:484, t. 26.).
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Medutim, zahtijevanje od putnika, koji se zeli koristiti pravom iz ¢lanka 12. stavka 2. Direktive
2015/2302, da dokaze, kako bi se utvrdilo postojanje okolnosti na koje se u tu svrhu poziva, da su
u tom pogledu donesene sluzbene preporuke ili odluke moglo bi ostvarivanje tog prava uciniti
nemogucim, s obzirom na to da takve okolnosti mogu postojati neovisno o tome je li donesena
ikakva sluzbena preporuka ili odluka.

U ovom slucaju iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da, iako su
sluzbene obavijesti koje su postojale na dan kada je osoba M. D. raskinula ugovor o putovanju u
paket aranzmanu o kojem je rije¢ u glavhom postupku — odnosno SZO-ova obavijest od
30. sije¢nja 2020., u kojoj je Sirenje bolesti COVID-19 okvalificirano kao ,izvanredno stanje u
podrucju javnog zdravlja od medunarodnog znacaja”, proglasenje izvanrednog stanja u Litvi
26. veljace iste godine i obavijest u litavskom tisku, sljede¢eg dana, o vise slucajeva zaraze
boles¢u COVID-19 utvrdenih u Ujedinjenim Arapskim Emiratima — upudivale na postojanje
povecanog zdravstvenog rizika opcenito, a osobito u toj zemlji, one nisu isle toliko daleko da bi
putnicima savjetovale da ne putuju u Ujedinjene Arapske Emirate.

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocaka 36. i 40. ove presude, ta okolnost sama po sebi ne moze biti
dovoljna da se odbaci mogucnost da se osoba M. D. mogla legitimno pozvati na S$irenje
bolesti COVID-19 kao na ,izvanrednu okolnost koja se nije mogla izbje¢i” u smislu ¢lanka 12.
stavka 2. Direktive 2015/2302.

Usto, Sud je presudio da se mora smatrati da globalna zdravstvena kriza, kao §to je pandemija
bolesti COVID-19, kao takva moze biti obuhvaéena tim pojmom (presuda od 8. lipnja 2023., UFC
— Que choisir i CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, t. 45.).

S obzirom na sve prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 12. stavak 2.
Direktive 2015/2302, u vezi s njezinim c¢lankom 3. tockom 12., treba tumaciti na nacin da
utvrdenje da su na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini nastupile ,izvanredne okolnosti
koje se nisu mogle izbje¢i” nije uvjetovano time da su nadlezna tijela objavila sluzbenu preporuku
kojom se putnicima savjetuje da izbjegavaju putovanja u podrucje o kojemu je rijec ili sluzbenu
odluku kojom se to podrudje kvalificira kao ,rizi¢no podrucje”.

Drugo pitanje

Uvodno valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev u svojem drugom pitanju upucuje na
eventualnu moguénost da se, radi ocjene izvrSivosti paket aranzmana nakon nastupanja
sizvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”, u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive
2015/2302, uzme u obzir ,profitabilnost” tog paket aranzmana ,s obzirom na sigurnost putnika,
opasnost za njihovo zdravlje i/ili Zivot, mogu¢nost ostvarenja ciljeva putovanja”. Medutim, ni iz
teksta tog pitanja ni iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi da se osoba M. D.
namjeravala pozvati na taj aspekt.

Stoga valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti pita, s jedne strane,
treba li clanak 12. stavak 2. Direktive 2015/2302 tumaciti na nacin da pojam ,izvanredn[e]
okolnosti koje se nisu mogle izbjeci [...] i koje znatno utjecu na izvrenje paket aranzmana ili [...]
na prijevoz putnika na odredi$te” putovanja o kojem je rije¢ obuhvaca samo okolnosti koje
onemogucuju izvrsenje tog paket aranzmana ili pak na nacin da obuhvaca i okolnosti koje ne
dovode u pitanje takvo izvrsenje, ali podrazumijevaju da se navedeni paket aranzman ne moze
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izvrsiti a da se putnike o kojima je rije¢ ne izlozi opasnostima za njihovo zdravlje i sigurnost,
uzimajudi u obzir, prema potrebi, osobne ¢imbenike koji se odnose na pojedinacnu situaciju tih
putnika.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li ocjenu takvih okolnosti provesti s gledista
prosje¢nog putnika koji je uobicajeno obavijeSten te koji postupa s duznom paznjom i
razborito$¢u na dan raskida predmetnog ugovora o putovanju u paket aranzmanu.

Kad je rijec, kao prvo, o pitanju navedenom u tocki 46. ove presude, valja istaknuti da iz samog
izraza ,koje znatno utjeCu na izvrSenje paket aranzmana ili koje znatno utjecu na prijevoz
putnika na odrediste”, iz ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302, proizlazi da ta odredba ne
uvjetuje pravo na raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu bez plac¢anja naknade za raskid
time da su nastupile okolnosti zbog kojih je izvrSenje predmetnog paket aranzmana ili prijevoz
putnika na odrediste postalo objektivho nemoguce. Naprotiv, u skladu s njihovim uobicajenim
smislom u svakodnevnom jeziku, ti izrazi ocito imaju $iri doseg koji obuhvaca ne samo okolnosti
koje isklju¢uju samu moguc¢nost izvrsenja tog paket aranzmana, nego i one koje znatno utjecu na
uvjete u kojima navedeni paket treba izvrsiti.

Kao sto to Komisija pravilno istice, uvodna izjava 31. Direktive 2015/2302 potvrduje takvo
tumacenje u dijelu u kojem se u njoj, kako bi se ilustrirale situacije koje bi mogle biti obuhvacene
primjenom clanka 12. stavka 2. te direktive, navode dogadaji poput terorizma i znatnih rizika za
ljudsko zdravlje, koji objektivno mogu predstavljati opasnost za sigurnost putnika, a da pritom ne
dovode do apsolutne nemoguc¢nosti izvrsenja paket aranzmana o kojemu je rijec.

To je tumacenje, osim toga, u skladu s kontekstom potonje odredbe. Naime, ¢lankom 13.
stavkom 6. Direktive 2015/2302 putnicima se dodjeljuje pravo da, bez plac¢anja naknade za raskid,
raskinu ugovor o putovanju u paket aranzmanu cije je izvr$enje u tijeku, ako nesukladnost ,znatno
utjece” na izvrSenje tog paket aranzmana i ako organizator tu nesukladnost ne ispravi u razumnom
roku. U skladu s c¢lankom 3. tockom 13. te direktive, ,nesukladnost” znaci neizvr$enje ili
nepravilno izvrSenje usluga putovanja uklju¢enih u paket aranzman pri ¢emu je utvrdenje
nesukladnosti objektivno u smislu da je za to utvrdenje potrebno samo usporediti usluge koje su
ukljucene u paket aranzman putnika o kojemu je rije¢ i usluge koje su tom putniku stvarno
pruzene (presuda od 12. sije¢nja 2023., FTI Touristik (Putovanje na Kanarske otoke u
paket-aranzmanu), C-396/21, EU:C:2023:10, t. 22.).

Stoga, iako svaka nesukladnost koja utjeCe na izvr§enje paket aranzmana koje je u tijeku ne
opravdava raskid odnosnog ugovora o putovanju bez placanja naknade, nesukladnost koja se
sastoji od nepravilnog izvr§enja tog paket aranzmana ipak moze biti dovoljna za takav raskid, pod
uvjetom da ona ,znatno utjeCe” na izvr§enje navedenog paket aranzmana, u skladu s ¢clankom 13.
stavkom 6. Direktive 2015/2302.

Isto tako, izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeci, a koje objektivno ne onemogucuju
izvrSenje paket aranZmana o kojemu je rije¢, omogucuju da se odnosni ugovor o putovanju u
paket aranzmanu raskine na temelju c¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302, pod uvjetom da
navedene okolnosti ,znatno utjecu na izvrSenje paket aranzmana ili [...] na prijevoz putnika na
odrediste”, u smislu ¢lanka 12. stavka 2. te direktive.
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Slijedom toga, za zdravstvenu se krizu, kao sto je Sirenje bolesti COVID-19, moze smatrati, s
obzirom na ozbiljnu opasnost koju ona predstavlja za zdravlje ljudi, da ,znatno utjec[e] na
izvr$enje paket aranzmana ili [...] na prijevoz putnika na odrediste”, u smislu ¢lanka 12. stavka 2.
prve recCenice Direktive 2015/2302, neovisno o tome §to ona to izvrSenje ne Cini nuzno objektivno
nemogudim.

Kad je rije¢, konkretnije, o relevantnosti koju za potrebe ocjene uvjeta koji se odnosi na postojanje
takvih posljedica mogu imati osobni ¢imbenici koji se odnose na pojedinacnu situaciju putnika,
kao $to je putovanje s malom djecom ili pripadnost rizi¢noj skupini, valja naglasiti da se te
posljedice moraju objektivno utvrditi, poput okolnosti koje su ih uzrokovale, navedenih u
tocki 31. ove presude.

S obzirom na to, nista u tekstu clanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302 ne omogucuje da se
zakljuci da osobne ¢imbenike, poput onih iz prethodne tocke ove presude — u mjeri u kojoj su oni
objektivne prirode — treba zanemariti u okviru te ocjene.

Naime, takvi ¢imbenici mogu utjecati na ozbiljnost posljedica do kojih dovode izvanredne
okolnosti koje se nisu mogle izbjeci na koje se poziva putnik, a time i na moguc¢nost izvr§enja u
dobrim uvjetima paket aranzmana o kojemu je rijec, kako su ga organizator tog paket aranzmana
i taj putnik dogovorili. U tom pogledu, kad je rije¢, medu ostalim, o zdravstvenoj krizi, kao sto je
Sirenje bolesti COVID-19, posljedice koje ona mozZe imati na izvrSenje navedenog paket
aranzmana mogu se razlikovati ovisno o, na primjer, zdravstvenom stanju putnika o kojima je
rijec.

Time se ne dovodi u pitanje Cinjenica da osobni ¢imbenici, kao takvi, ne mogu biti dovoljni kako bi
opravdali putnikovo kori$tenje pravom na raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu bez
plac¢anja naknade za raskid, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. Direktive 2015/2302, s obzirom na
to da su ti ¢cimbenici relevantni samo ako mogu utjecati na ocjenu posljedica koje se objektivno
mogu pripisati nastupanju ,izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”, u smislu te odredbe.

Kontekst navedene odredbe i cilj Direktive 2015/2302 potvrduju tumacenje navedeno u
tockama 54. do 57. ove presude.

Naime, kad je rijec, s jedne strane, o kontekstu clanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302, iz njezina
clanka 5. stavka 1. tocke (a) podtocke viii. proizlazi da se tom direktivom izri¢ito uzima u obzir
potreba da se putnike obavijesti, medu ostalim, o tome je li predmetni paket aranzman prikladan
za osobe sa smanjenom pokretljivo§¢u. Analiza posljedica ,izvanredne okolnosti koja se nije mogla
izbje¢i”, u smislu tog ¢lanka 12. stavka 2., na izvr$enje takvog paket aranzmana ne moze zanemariti
osobne potrebe tih osoba kojima je taj paket aranzman bio posebno prilagoden.

U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 25. Direktive 2015/2302 navodi da bi trgovac prilikom pruzanja
potrebnih informacija putniku trebao uzeti u obzir specifi¢ne potrebe putnika koji su posebno
ranjivi zbog svoje dobi ili fizicke slabosti, koje je trgovac mogao razumno predvidjeti.

Kad je rije¢, s druge strane, o svrsi Direktive 2015/2302, ona je, prema njezinu ¢lanku 1., medu
ostalim, osiguranje visoke razine zasStite potrosaca, s obzirom na to da su vecina putnika koji
kupuju paket aranzmane ili povezane putne aranzmane, kao $to je to pojasnjeno u uvodnoj izjavi
7. te direktive, potrosaci u smislu prava Unije u podrucju potrosaca. U tom pogledu, kao $to je to u
biti takoder istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 44. i 45. svojeg misljenja, svrha zastite te
direktive obuhvaca i putnike ¢ija je situacija ranjivija.
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Stoga se osobni ¢imbenici koji se odnose na pojedinac¢nu situaciju putnika o kojemu je rije¢ mogu
uzeti u obzir kako bi se utvrdilo je li ispunjen uvjet prema kojem izvanredne okolnosti koje se nisu
mogle izbjedi, na koje se poziva taj putnik, moraju znatno utjecati na izvrSenje predmetnog paket
aranzmana ili na prijevoz putnika do odredista.

Kao drugo, kad je rije¢ o pitanju treba li, kako bi se ocijenio utjecaj tih okolnosti, ocjenu takvih
okolnosti provesti s gledista prosjecnog putnika koji je uobicajeno obavijesten te koji postupa s
duznom paznjom i razboritos¢u na dan raskida predmetnog ugovora o putovanju u paket
aranzmanu, valja istaknuti, s jedne strane, da se to pitanje temelji na pretpostavci da putnik koji
zeli ostvariti svoje pravo na raskid takvog ugovora bez pla¢anja naknade za raskid, u skladu s
clankom 12. stavkom 2. Direktive 2015/2302, tu ocjenu mora provesti na temelju ,predvidanja”, u
smislu da taj putnik na dan raskida tog ugovora mora smatrati da je vjerojatno da ¢e okolnosti
znatno utjecati na izvrSenje paket aranzmana o kojemu je rijec.

Kad je rije¢ o toj pretpostavci, iz teksta te odredbe proizlazi da se pravom na raskid ugovora o
putovanju u paket aranzmanu bez plac¢anja naknade za raskid obavezno mora koristiti ,prije
pocetka paket aranzmana”.

Bududi da je ostvarivanje tog prava uvjetovano time da su ,izvanredn[e] okolnosti koje se nisu
mogle izbjeci, a koje su nastupile na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini [...] znatno
utje[cale] na izvrSenje paket aranzmana ili [...] na prijevoz putnika na odrediste”, taj uvjet nuzno
mora biti ispunjen na dan takvog raskida, odnosno ,prije pocetka paket aranzmana”.

Stoga, kako bi se ocijenilo je li navedeni uvjet ispunjen valja, s vremenskog gledista, uzeti u obzir
dan raskida ugovora o putovanju u paket aranzmanu o kojemu je rije¢c. Medutim, bududi da se te
posljedice kona¢no manifestiraju tek prilikom izvrsenja tog paket aranzmana, njihova ocjena je
nuzno pro futuro.

Iz toga slijedi da se, u skladu s pretpostavkom od koje polazi sud koji je uputio zahtjev, takva
ocjena mora temeljiti na , predvidanju” vjerojatnosti da ¢e izvanredne okolnosti koje se nisu mogle
izbjeci, na koje se poziva putnik o kojemu je rije¢, znatno utjecati na izvr$enje paket aranzmana, a
koje su, uostalom, ve¢ morale postojati na dan raskida tog paket aranzmana.

S druge strane, valja utvrditi da odredbama Direktive 2015/2302 nije pojasnjeno treba li ocjenu
vjerojatnosti i znatnosti utjecaja posljedica tih okolnosti provesti s gledista prosje¢nog putnika,
koji je uobicajeno obavijesten te koji postupa s duznom paznjom i razboritoscu, ili s bilo kojeg
drugog gledista.

S obzirom na to, u skladu s objektivnom prirodom navedenih posljedica, navedenom u tocki 54.
ove presude, nije dovoljno da se putnik o kojemu je rijec, kada se Zeli koristiti svojim pravom na
raskid ugovora o putovanju u paket aranzmanu bez pla¢anja naknade za raskid, osloni na ocjene
ili bojazni koje su iskljuc¢ivo subjektivne.

Usto, kao $to je to u biti primijetila i nezavisna odvjetnica u tocki 52. svojeg misljenja, clankom 12.
stavkom 2. Direktive 2015/2302 nastoji se konkretno postici cilj koji se sastoji u tome da se
putniku o kojem je rije¢, u sluc¢aju nastanka izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeci,
prizna vlastito pravo na raskid koje je neovisno o pravu predmetnog organizatora na temelju
clanka 12. stavka 3. te direktive. Stoga se od tog putnika ne moze zahtijevati da se osloni samo na
ocjene tog organizatora u pogledu izvedivosti izvr§enja predmetnog putovanja.
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S druge strane, kako bi se navedeni putnik mogao ucinkovito pozvati na svoje pravo na raskid,
predvideno c¢lankom 12. stavkom 2. Direktive 2015/2302, te kako bi ta odredba stoga mogla
ispuniti svoj poseban cilj, tumacen s obzirom na opcenitiji cilj zastite potrosaca te direktive
naveden u tocki 61. ove presude, valja smatrati da je ocjenu vjerojatnosti i znatnosti posljedica tih
okolnosti, u smislu te odredbe, potrebno provesti s gledista prosjecnog putnika, koji je uobicajeno
obavijesten te koji postupa s duznom paznjom i razboritos¢u, po uzoru na kriterij koji se
primjenjuje u drugim podruéjima prava Unije koja se odnose na zastitu potrosaca (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 51.).

S obzirom na sve prethodno navedeno, na drugo pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 12.
stavak 2. Direktive 2015/2302 treba tumaciti na nac¢in da pojam ,izvanredn[e] okolnosti koje se
nisu mogle izbjeci [...] i koje znatno utjeCu na izvrSenje paket aranzmana ili [...] na prijevoz
putnika na odrediste” putovanja o kojem je rije¢ ne obuhvaca samo okolnosti koje onemogucuju
izvrsenje tog paket aranzmana nego i okolnosti koje ne dovode u pitanje takvo izvrsenje, ali
podrazumijevaju da se navedeni paket aranzman ne moze izvrsiti a da se putnike o kojima je rije¢
ne izlozi opasnostima za njihovo zdravlje i sigurnost, uzimaju¢i u obzir, prema potrebi, osobne
¢imbenike koji se odnose na pojedinacnu situaciju tih putnika. Ocjena takvih posljedica mora se
provesti s gledista prosjecnog putnika koji je uobicajeno obavijesten te koji postupa s duznom
paznjom i razborito$¢u na dan raskida ugovora o putovanju u paket aranzmanu o kojemu je rijec.

Trece pitanje

Svojim treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li ¢lanak 12. stavak 2.
Direktive 2015/2302 tumaciti na nacin da se putnik o kojemu je rije¢ moze pozivati na situaciju
koja je na dan sklapanja ugovora o putovanju u paket aranzmanu tom putniku ve¢ bila poznata
odnosno predvidljiva kao na ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i” u smislu te
odredbe, uzimajuci u obzir, prema potrebi, promjenjivu prirodu te situacije.

U tom pogledu, to¢no je da se ni u ¢lanku 12. stavku 2. Direktive 2015/2302 ni u njezinu ¢lanku 3.
tocki 12., kojim se definira pojam ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”, izricito ne
upucuje na zahtjev prema kojem situacija na koju se na tom temelju poziva na dan sklapanja
predmetnog ugovora o putovanju u paket aranzmanu mora biti nepredvidljiva odnosno, a
fortiori, nepostoje¢a. Medutim, izrazi ,izvanredno” i ,koje se nisu mogle izbje¢i” sami po sebi
upucuju na to da se taj pojam odnosi samo na situacije koje, s jedne strane, na taj dan nisu
postojale i koje su, s druge strane, bile nepredvidive.

Naime, postojeca situacija se po svojoj prirodi ne moze kvalificirati kao situacija ,koja se nije
mogla izbjec¢i”, ¢ak i ako je ona to mogla biti prije nego $to je nastala. Usto, hipotetska situacija,
kada je predvidljiva, ne moze se kvalificirati kao ,izvanredna”.

Isto tako, s obzirom na to da se ¢lankom 12. stavkom 2. Direktive 2015/2302 putnicima daje pravo
na to da raskinu ugovor o putovanju u paket aranzmanu bez pla¢anja naknade za raskid ako
nastanu okolnosti koje su u njemu navedene, valja utvrditi da te okolnosti moraju nastupiti
nakon sklapanja tog ugovora.

Osim toga, u uvodnoj izjavi 30. Direktive 2015/2302 navodi se da ,,[bJudu¢i da se paket aranzmani

Cesto kupuju puno prije njihova izvrSenja, moze do¢i do nepredvidenih dogadaja”, pri cemu se u
njezinoj uvodnoj izjavi 31. pojasnjava da bi ,putnici takoder trebali imati mogucnost raskida
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ugovora o putovanju u paket aranzmanu u bilo kojem trenutku prije pocetka paket aranzmana”.
Stoga se Cini da je pravo doti¢nog putnika na raskid ugovora povezano s nepredvidivom
promjenom okolnosti.

Konacno, takvo tumacenje je i u skladu s ciljem zastite potrosaca koji se zeli ostvariti Direktivom
2015/2302. Naime, taj cilj ne zahtijeva da se putnici zastite od rizika koji su im na dan sklapanja
ugovora o putovanju u paket aranzmanu ve¢ bili poznati ili predvidljivi i koje su oni stoga za
potrebe svojeg putovanja prihvatili.

Stoga okolnosti koje su predmetnom putniku ve¢ bile poznate ili predvidljive na dan sklapanja
ugovora o putovanju u paket aranzmanu ne mogu cCiniti osnovu za ostvarivanje prava na raskid
takvog ugovora bez placanja naknade za raskid, predvidenog ¢lankom 12. stavkom 2. Direktive
2015/2302.

Kad je rije¢c o ocjeni, u tom kontekstu, situacije koja je postojala ili bila predvidljiva na dan
sklapanja predmetnog ugovora o putovanju u paket aranzmanu, a koja je, medutim, vrlo
promjenjiva, valja pojasniti da nije moguce iskljuciti da se takva situacija, nakon sklapanja tog
ugovora, znatno promijenila, tako da se razlikovala od one za koju je predmetni putnik znao ili
koju je mogao razumno predvidjeti kada je sklopio navedeni ugovor, kao sto je to takoder
istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 62. svojeg misljenja.

U takvom bi slucaju te promjene zapravo mogle dovesti do nastanka nove situacije koja bi kao
takva mogla odgovarati definiciji pojma ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i” u smislu
clanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, uzimajudi u obzir glediste prosjecnog putnika
koji je uobicajeno obavijesten te koji postupa s duznom paznjom i razboritoscu, je li se razina
zdravstvenog rizika koji je 27. veljace 2020. naveo osobu M. D. na raskid ugovora o putovanju u
paket aranzmanu znatno promijenila u odnosu na rizik koji je postojao ili bio predvidljiv na dan
sklapanja tog ugovora, odnosno 10. veljace te godine.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 12. stavak 2.
Direktive 2015/2302 treba tumaciti na nacin da se putnik o kojemu je rije¢ ne moze pozivati na
situaciju koja mu je na dan sklapanja ugovora o putovanju u paket aranzmanu ve¢ bila poznata
odnosno predvidljiva kao na ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”, u smislu te
odredbe, pri ¢emu se ne dovodi u pitanje mogucénost da se ta situacija, s obzirom na njezinu
promjenjivu prirodu, nakon sklapanja ugovora znatno promijenila tako da je rije¢ o novonastaloj
situaciji koja bi, kao takva, mogla odgovarati definiciji pojma ,izvanredne okolnosti koje se nisu
mogle izbje¢i” u smislu navedene odredbe.

Cetvrto pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim cetvrtim pitanjem pita o dosegu izraza okolnosti ,koje su
nastupile na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini” iz c¢lanka 12. stavka 2. Direktive
2015/2302, a osobito o tome moze li taj izraz obuhvacati i mjesto polaska i/ili druga mjesta, s
obzirom na prirodu dogadaja na koji se poziva, odnosno, u ovom slucaju, Sirenje
bolesti COVID-19 na svjetskoj razini.
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Iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev, a osobito onih iznesenih u tocki 41. ove
presude, proizlazi da taj sud polazi od toga da se na dan raskida ugovora o putovanju u paket
aranzmanu o kojem je rije¢ u glavnom postupku bolest COVID-19 prosirila do, medu ostalim,
Ujedinjenih Arapskih Emirata, odnosno odredista predmetnog putovanja. Stoga, pod
pretpostavkom da sud koji je uputio zahtjev, s obzirom na elemente tumacenja pruzene u okviru
prvog i treceg pitanja, smatra da je takvo Sirenje ,izvanredna okolnost koja se nije mogla izbje¢i” u
smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302, nesporno je, za potrebe glavnog postupka, da je
ona nastupila, medu ostalim, ,na odredistu”.

Osim toga, Sud je presudio da, ako Sirenje ozbiljne bolesti na doti¢cnom odredi$tu moze spadati
pod pojam ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i” u smislu te odredbe, to onda mora
tim vise vrijediti za Sirenje ozbiljne bolesti na globalnoj razini, zato $to ucinci potonje pogadaju i
to mjesto (presuda od 8. lipnja 2023., UFC — Que choisir i CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, t. 48.).

Stoga rjesenje spora u glavnom postupku ne ovisi o tome obuhvaca li pojam okolnosti ,koje su
nastupile na odredi$tu ili u njegovoj neposrednoj blizini”, u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive
2015/2302, okolnosti koje su nastupile u mjestu razli¢itom od odredista putovanja, kao sto je,
medu ostalim, mjesto polaska.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda
uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor
koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud ¢e prema potrebi
preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (presuda od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 46.).

U tim okolnostima valja smatrati da svojim Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli
znati treba li ¢lanak 12. stavak 2. Direktive 2015/2302 tumaciti na nacin da se — za utvrdenje utjecu
li ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeci”, a koje su nastupile na odredistu ili u njegovoj
neposrednoj blizini, ,znatno [...] na izvr$enje paket aranzmana ili [...] na prijevoz putnika na
odrediste” — mogu uzeti u obzir i posljedice koje su nastupile u mjestu polaska kao i u razli¢itima
mjestima povezanima s odlaskom na putovanje o kojemu je rijec i povratkom s njega.

Kao $to to proizlazi iz teksta ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302, u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 31., tom se odredbom zahtijeva da su izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i — na
koje se poziva — nastupile, konkretno, na predvidenom odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini
te da, kao takve, znatno utjecu na izvrsenje paket aranZmana o kojemu je rijec (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. lipnja 2023., UFC — Que choisir i CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, t. 47.).

S druge strane, cak i ako se te posljedice u nacelu pojavljuju konkretno na odredistu i u njegovu
neposrednom okruzenju, navedena odredba ipak ne sadrzava nikakvo zemljopisno ogranicenje u
pogledu mjesta gdje navedene posljedice, uzrokovane takvim okolnostima, moraju nastati da bi
ih se moglo uzeti u obzir.

Usto, usluge putovanja koje su dio paket aranzmana mogu, medu ostalim, ukljucivati prijevoz
putnika, u kojem sluc¢aju u predmetnom ugovoru o putovanju u paket aranzmanu, u skladu s
clankom 5. stavkom 1. tockom (a) podtockom ii. Direktive 2015/2302, moraju biti navedena
sredstva, znacajke i kategorije prijevoza, mjesto polaska i povratka s datumom i vremenom,
mjesta i trajanje usputnog zaustavljanja te prometne veze.
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Iz toga proizlazi da, kada se posljedice ,izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i” protezu
izvan odredista tako da dosezu, medu ostalim, mjesto polaska ili povratka odnosno mjesta
usputnog zaustavljanja i prometne veze, tada one mogu utjecati na izvr$enje predmetnog paket
aranzmana te ih zbog toga treba moci uzeti u obzir za potrebe primjene c¢lanka 12. stavka 2.
Direktive 2015/2302.

U tom je pogledu, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 71. svojeg misljenja, osobito
moguce da se zbog okolnosti koje su nastupile na odredi$tu u mjestu polaska donesu mjere, kao
$to su mjere kojima se putnike po povratku u mjesto polazista podvrgava ogranicenjima, koje bi
se tada mogle ukljuciti u ocjenu znatnog utjecaja na izvrsenje predmetnog ugovora o putovanju u
paket aranzmanu.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti na nacin da clanak 12.
stavak 2. Direktive 2015/2302 treba tumaciti na nacin da se — za utvrdenje utjecu li ,izvanredne
okolnosti koje se nisu mogle izbjec¢i”, a koje su nastupile na odredistu ili u njegovoj neposrednoj
blizini, ,znatno [...] na izvrSenje paket aranzmana ili [...] na prijevoz putnika na odrediste” —
mogu uzeti u obzir i posljedice koje su nastupile u mjestu polaska kao i u razlicitima mjestima
povezanima s odlaskom na putovanje o kojemu je rije¢ i povratkom s njega, ako one utjecu na
izvrSenje tog paket aranzmana.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 12. stavak 2. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeéa od
25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZmanima i povezanim putnim
aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/314/EEZ, u vezi s
njezinim clankom 3. tockom 12,,

treba tumaciti na nacin da:

utvrdenje da su na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini nastupile ,izvanredne
okolnosti koje se nisu mogle izbjeci” nije uvjetovano time da su nadlezna tijela objavila
sluzbenu preporuku kojom se putnicima savjetuje da izbjegavaju putovanja u podrucje o
kojemu je rije¢ ili sluzbenu odluku kojom se to podrucje kvalificira kao ,rizicno
podrucje”.

2. Clanak 12. stavak 2. Direktive 2015/2302
treba tumaciti na nacin da:
pojam ,izvanredn[e] okolnosti koje se nisu mogle izbjeci [...] i koje znatno utjecu na

izvrsenje paket aranzmana ili [...] na prijevoz putnika na odrediste” putovanja o kojem
je rije¢ ne obuhvaca samo okolnosti koje onemogucuju izvrSenje tog paket aranzmana
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nego i okolnosti koje ne dovode u pitanje takvo izvrSenje, ali podrazumijevaju da se
navedeni paket aranzman ne moze izvrs$iti a da se putnike o kojima je rije¢ ne izlozi
opasnostima za njihovo zdravlje i sigurnost, uzimajuci u obzir, prema potrebi, osobne
c¢imbenike koji se odnose na pojedinacnu situaciju tih putnika. Ocjena takvih posljedica
mora se provesti s gledista prosjecnog putnika koji je uobicajeno obavijesten te koji
postupa s duznom paznjom i razboritos¢u na dan raskida ugovora o putovanju u paket
aranZmanu o kojemu je rijec.

3. Clanak 12. stavak 2. Direktive 2015/2302
treba tumaciti na nacin da se:

putnik o kojemu je rijeC ne moze pozivati na situaciju koja mu je na dan sklapanja
ugovora o putovanju u paket aranzmanu ve¢ bila poznata odnosno predvidljiva kao na
»izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeci”, u smislu te odredbe, pri cemu se ne
dovodi u pitanje mogucnost da se ta situacija, s obzirom na njezinu promjenjivu
prirodu, nakon sklapanja ugovora znatno promijenila tako da je rije¢ o novonastaloj
situaciji koja bi, kao takva, mogla odgovarati definiciji pojma ,izvanredne okolnosti
koje se nisu mogle izbje¢i” u smislu navedene odredbe.

4, Clanak 12. stavak 2. Direktive 2015/2302
treba tumaciti na nacin da se:

za utvrdenje utjecu li ,jizvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i”, a koje su
nastupile na odredistu ili u njegovoj neposrednoj blizini, ,znatno [...] na izvrsenje paket
aranzmana ili [...] na prijevoz putnika na odrediste”, mogu uzeti u obzir i posljedice koje
su nastupile u mjestu polaska kao i u razlicitima mjestima povezanima s odlaskom na
putovanje o kojemu je rijec i povratkom s njega, ako one utjeCu na izvrSenje tog paket
aranzmana.

Potpisi
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