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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

13. srpnja 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost
(PDV) - Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 311. i sljede¢i — Posebne odredbe primjenjive na
umjetnine — Marzni sustav — Oporezivi preprodavatelji — Isporuka umjetnina koju obavi autor
ili njegovi pravni sljednici — Transakcije unutar Zajednice — Pravo na odbitak pretporeza”

U predmetu C-180/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njemacka), odlukom od 20. listopada 2021., koju je
Sud zaprimio 9. ozujka 2022., u postupku
Finanzamt Hamm
protiv
Harryja Mensinga,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin i . Ziemele
(izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Harryja Mensinga, O.-G. Lippross, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, J. Moller i A. Hoesch, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, R. Pethke i V. Uher, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. ozujka 2023,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 311. i sljedec¢ih clanaka Direktive
Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Finanzamta Hamm (Porezna uprava u Hammu,
Njemacka) i H. Mensinga, trgovca umjetninama, u vezi s izra¢unom porezne osnovice poreza na
dodanu vrijednost (PDV) u slucaju primjene marznog sustava na isporuku umjetnina koje je
zainteresirana osoba ulazno stekla u okviru isporuke unutar Zajednice.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 4., 7. i 51. Direktive o PDV-u glase:

»(4) Postizanje cilja uspostavljanja unutarnjeg trzista pretpostavlja primjenu zakonodavstva o
porezu na promet u drzavama clanicama koje ne narusava uvjete trziSnog natjecanja ni ne
sprecava slobodno kretanje robe i usluga. Stoga je potrebno posti¢i takvo uskladenje
zakonodavstva o porezima na promet pomocu sustava [PDV-a] kojim ce se, $to je vise
moguce, ukloniti ¢imbenici koji mogu narusavati uvjete trzisSnog natjecanja, bilo na
nacionalnoj ili na razini Zajednice.

(7) Zajednicki sustav PDV-a trebao bi, ¢ak i u slucaju kad njegove stope i sustav izuzeca nisu u
potpunosti uskladeni, dovesti do neutralnosti u podrucju trzisnog natjecanja, na nacin da na
teritoriju svih drzava ¢lanica slicne robe i usluge nose isto porezno opterecenje, bez obzira na
duljinu proizvodnog i distributivnog lanca.

(51) Primjereno je prihvatiti sustav oporezivanja Zajednice koji bi se primjenjivao na rabljenu
robu, umjetnine, antikvitete i kolekcionarske predmete, radi sprecavanja dvostrukog
oporezivanja i naru$avanja trzisSnog natjecanja izmedu poreznih obveznika.”

Clankom 193. te direktive odreduje se:

»Svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je plac¢ati PDV osim u
slu¢ajevima iz clanaka 194. do 199. i ¢lanka 202. u kojima je PDV obvezna placati druga osoba.”

Direktiva o PDV-u u glavi XII., naslovljenoj ,Posebne odredbe”, sadrzava poglavlje 4., naslovljeno

»Posebn[e] odredble] za rabljenu robu, umjetnine, kolekcionarske predmete i antikvitete”.
Odjeljak 1. tog poglavlja sadrzava clanak 311. te direktive, koji definira, medu ostalim, pojmove
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»umjetnina” i ,oporezivi preprodavatelj”. U odjeljku 2. navedenog poglavlja, kojim se utvrduje
posebna odredba za oporezive preprodavatelje, pododjeljak 1., naslovljen ,Marzni sustav’,
sadrzava clanke 312. do 325.

Clankom 312. Direktive o PDV-u odreduje se:
»Za potrebe ovog pododjeljka, primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,prodajna cijena’ znaci sve S$to Cini naknadu koju je dobio ili koju ¢e dobiti oporezivi
preprodavatelj od kupca ili tre¢e strane, ukljucujuci subvencije izravno povezane s tom
transakcijom, poreze, davanja, namete i troskove i povezane rashode, kao $to su provizije,
troskovi pakiranja, prijevoza i osiguranja koje zaracunava oporezivi preprodavatelj kupcu, no
iskljucujudi iznose navedene u ¢lanku 79.;

2. ,nabavna cijena’ znaci sve §to predstavlja naknadu, u smislu tocke 1., koju je dobio ili koju ce
dobiti dobavlja¢ od oporezivog preprodavatelja.”

Clankom 314. te direktive predvida se:

»Marzni sustav primjenjuje se na nabavu od strane oporezivog preprodavatelja rabljene robe
[isporuku koju obavi oporezivi preprodavatelj], umjetnina, kolekcionarskih predmeta ili
antikviteta, ako mu je tu robu isporucila unutar [Europske zajednice] jedna od sljedecih osoba:

(a) osoba koja nije porezni obveznik;

(b) drugi porezni obveznik, ukoliko je nabava [isporuka] robe od strane tog drugog poreznog
obveznika izuzeta u skladu s ¢lankom 136.;

(c) drugi porezni obveznik, ukoliko nabava [isporuka] robe od strane tog drugog poreznog
obveznika zadovoljava uvjete za izuzimanje za mala poduzeca, kako je navedeno u
¢lancima od 282. do 292., te uklju¢uje osnovna sredstva;

(d) drugi oporezivi preprodavatelj, ukoliko se na nabavu [isporuku] robe od strane tog drugog
oporezivog preprodavatelja primjenjuje porez na dodanu vrijednost u skladu s tim marznim
sustavom.”

Clanak 315. navedene direktive glasi kako slijedi:

»Porezna osnovica za nabavu [isporuku] robe, iz ¢lanka 314., jednaka je razlici u cijeni koju je ostvario
oporezivi preprodavatelj, umanjeno za iznos poreza na dodanu vrijednost koji se odnosi na razliku u
cijeni.

Ta razlika u cijeni oporezivog preprodavatelja jednaka je razlici izmedu prodajne cijene koju
zaraCunava oporezivi preprodavatelj za robu i nabavne cijene.”
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Clankom 316. iste direktive predvida se:

»1. Drzave ¢lanice moraju omoguditi oporezivim preprodavateljima pravo primjene marznog
sustava na sljedece transakcije:

(a) nabava [isporuka] umjetnina, kolekcionarskih predmeta ili antikviteta, koje oporezivi
preprodavatelj sam uvozi;

(b) nabava [isporuka] umjetnina koje za oporezive preprodavatelje dobavljaju njihovi autori ili
njihovi pravni sljednici;

(c) nabava [isporuka] umjetnina koje za oporezive preprodavatelje dobavlja porezni obveznik,
osim oporezivog preprodavatelja, ako se na tu nabavu primjenjuje niza stopa, u skladu s
¢lankom 103.

2. Drzave ¢lanice moraju utvrditi detaljna pravila za provedbu mogu¢nosti navedene u stavku 1.,
koja u svakom slucaju moraju pokrivati razdoblje od barem dvije kalendarske godine.”

Clankom 317. Direktive o PDV-u odreduje se:

»Ako oporezivi preprodavatelj koristi mogucnost iz ¢lanka 316., porezna osnovica se odreduje u skladu
s ¢lankom 315.

Za nabavu [isporuku] umjetnina, kolekcionarskih predmeta ili antikviteta koje uvozi sam oporezivi
preprodavatelj, nabavna cijena koju je potrebno uzeti u obzir pri izracunu razlike u cijeni mora biti
jednaka poreznoj osnovici za uvoz, utvrdenoj u skladu s ¢lancima od 85. do 89., uvecanoj za porez na
dodanu vrijednost koji dospijeva ili je placen pri uvozu.”

Njemacko pravo

Clanak 25.a Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet, u verziji objavljenoj
21. veljace 2005. (BGBL. I, str. 386., u daljnjem tekstu: UStG), glasi kako slijedi:

»(1) Isporuke pokretne materijalne imovine u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke 1. oporezuju se u
skladu sa sljede¢im odredbama (marzni sustav), ako su ispunjeni uvjeti navedeni u nastavku:

1. Poduzetnik je preprodavatelj. Preprodavatelj je osoba koja se bavi trgovinom pokretnom
materijalnom imovinom uz naknadu ili koja takvu robu prodaje na javnoj drazbi u vlastito ime.

2. Roba je preprodavatelju isporucena na podrucju Zajednice. Za tu isporuku:
a) porez na promet nije trebalo platiti ili nije napla¢en na temelju clanka 19. stavka 1.,

ili
b) primijenjen je marzni sustav.

3. Robom se ne smatraju drago kamenje (iz tarifnih brojeva 71 02 i 71 03 Carinske tarife) ili
plemeniti metali (iz tarifnih brojeva 71 06, 71 08, 71 10 i 71 12 Carinske tarife).
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(2) Preprodavatelj moze najkasnije u trenutku podnosenja prve prijave u odredenoj kalendarskoj
godini poreznoj upravi prijaviti da primjenjuje marzni sustav od pocetka kalendarske godine i za
sljede¢u robu:

1. umjetnine (tocka 53. Priloga 2.), kolekcionarske predmete (tocka 49.f i tocka 54. Priloga 2.) ili
antikvitete (tarifni broj 9706 00 00 Carinske tarife) koje sam uvozi, ili

2. umjetnine, ako je isporuka koja je za njega izvrsena oporezovana i ako je nije izvrsio drugi
preprodavatel;.

Prijava obvezuje poreznog obveznika na razdoblje od najmanje dvije kalendarske godine.

(3) Odredivanje visine prometa provodi se na temelju iznosa za koji prodajna cijena premasuje
nabavnu cijenu robe; u slucaju isporuka u smislu ¢lanka 3. stavka 1.b i u slucajevima iz ¢lanka 10.
stavka 5. umjesto prodajne cijene uzima se vrijednost u skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. tockom 1.
prema kojem se promet izracunava je 30 % od prodajne cijene. Porez na promet ne ulazi u poreznu
osnovicu. U slucaju iz stavka 2. prve recenice tocke 1. nabavnom cijenom smatra se vrijednost u
smislu ¢lanka 11. stavka 1. uvecana za uvozni porez na promet. U slucaju iz stavka 2. prve recenice
tocke 2. nabavna cijena ukljuCuje porez na promet koji je platio dobavljac.

[...]
(7) Primjenjuju se sljedeca posebna pravila:

1. Marzni sustav se ne primjenjuje
a) na isporuku robe koju je preprodavatelj stekao unutar Zajednice, ako je preprodavatelj za
isporuku robe na ostalom podrucju Zajednice osloboden od plac¢anja poreza za nabavu
robe koja se isporucuje unutar Zajednice,
b) na isporuku novog vozila unutar Zajednice u smislu ¢lanka 1.b stavaka 2. i 3.

2. Stjecanje unutar Zajednice ne podlijeze obvezi placanja poreza na promet ako je na isporuku
robe kupcu u smislu ¢lanka 1.a stavka 1. na ostalom podrucdju Zajednice primijenjen marzni
sustav.

3. U slucaju primjene marznog sustava iskljucena je primjena ¢lanka 3.c i oslobodenje od plac¢anja
poreza za nabavu robe koja se isporucuje unutar Zajednice (¢lanak 4. tocka 1.b, ¢lanak 6.a).

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

H. Mensing trgovac je umjetninama s poslovnim nastanom u Njemackoj koji upravlja galerijama u
viSe njemackih gradova. U 2014. godini isporuc¢ene su mu umjetnine od autora iz drugih drzava
clanica. Te su isporuke bile prijavljene u drzavi ¢lanici poslovnog nastana umjetnika kao isporuke
unutar Zajednice koje su oslobodene od poreza. H. Mensing platio je PDV na njihovo stjecanje
unutar Zajednice.

ECLI:EU:C:2023:565 5
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H. Mensing zatrazio je od Porezne uprave u Hammu da na navedene isporuke primijeni marzni
sustav. S obzirom na to da se ¢lankom 25.a stavkom 7. tockom 1. podtockom (a) UStG-a
predvida da se marzni sustav ne primjenjuje na isporuku robe koju je preprodavatelj stekao
unutar Zajednice ako je preprodavatelj za nabavu robe na ostalom podrucju Zajednice osloboden
od placanja poreza za nabavu robe koja se isporucuje unutar Europske unije, Porezna uprava u
Hammu odbila je prihvatiti njegov zahtjev, te je utvrdila da je H. Mensing obvezan platiti dodatni
iznos PDV-a.

Nakon sto je odbijena njegova zalba protiv poreznog rjeSenja koje se odnosi na taj dodatni iznos
PDV-a, H. Mensing podnio je tuzbu Finanzgerichtu Miinster (Financijski sud u Miinsteru,
Njemacka) u kojoj je istaknuo da predmetni nacionalni propis nije u skladu s pravom Unije te je
zahtijevao izravnu primjenu ¢lanka 316. stavka 1. tocke (b) Direktive o PDV-u.

Bududi da je taj sud imao sumnje u tom pogledu, uputio je Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

Presudom od 29. studenoga 2018., Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968), donesenom povodom tog
zahtjeva, Sud je odlucio da, s jedne strane, ¢lanak 316. stavak 1. tocku (b) Direktive o PDV-u treba
tumaciti na nacin da oporezivi preprodavatelj moze primijeniti marzni sustav na nabavu
umjetnina koje mu je u okviru isporuke unutar Zajednice izuzete od poreza ulazno isporucio
autor ili njegovi pravni sljednici, iako oni ne spadaju u kategorije osoba navedenih u ¢lanku 314.
te direktive i, s druge strane, oporezivi preprodavatelj ne moze istodobno primijeniti marzni
sustav na nabavu umjetnina koje su mu ulazno isporucene u okviru isporuke unutar Zajednice
izuzete od poreza i pozivati se na pravo na odbitak pretporeza u situacijama u kojima je takvo
pravo iskljuceno na temelju ¢lanka 322. tocke (b) navedene direktive, ako ta odredba nije
prenesena u nacionalno pravo.

Nakon te presude Finanzgericht Miinster (Financijski sud u Miinsteru) prihvatio je presudom od
7. studenoga 2019. zahtjev H. Mensinga. Taj je sud u biti smatrao da se porezna osnovica treba
utvrditi u skladu s pravom Unije i da, s obzirom na odredbe ¢lanka 317. prvog stavka Direktive o
PDV-u, u vezi s ¢lancima 312., 315. i 316. te direktive, porez na promet, kao element ,nabavne
cijene”, treba dovesti do smanjenja razlike u cijeni.

Porezna uprava u Hammu protiv te je presude podnijela reviziju Bundesfinanzhofu (Savezni
financijski sud, Njemacka), koji je u ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev. Ona u bitnome
navodi da porez na promet koji se placa na stjecanje unutar Zajednice ne umanjuje poreznu
osnovicu. U tom pogledu, Porezna uprava u Hammu upucuje na misljenje nezavisnog odvjetnika
Szpunara u predmetu Mensing (C-264/17, EU:C:2018:722) koji je istaknuo da ¢lanak 317. drugi
stavak Direktive o PDV-u, u slucaju uvoza iz tre¢ih zemalja, nalaze da se od prodajne cijene
oduzme porezna osnovica za uvoz, ukljucujué¢i PDV na uvoz te je, slijedom toga, zakljucio da
nedostatak sli¢nog rjeSenja za stjecanje unutar Zajednice predstavlja pravnu prazninu.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da se prema nacionalnom pravu porez na promet moze uzeti
u obzir prilikom utvrdivanja porezne osnovice u marznom sustavu, i to na temelju tumacenja
clanka 25.a stavka 3. trece recenice UStG-a koje je u skladu s pravom Unije. Medutim, taj sud
dvoji o tome moze li nacionalni sud posljednjeg stupnja, kada se porezni obveznik poziva na
primjenu marznog sustava iz ¢lanka 311. i sljede¢ih ¢lanaka Direktive o PDV-u, tumaciti
clanak 25.a stavak 3. tre¢u recenicu UStG-a na nacin da porez koji se placa na stjecanje unutar
Zajednice ne ulazi u poreznu osnovicu.
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U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li u okolnostima poput onih u glavnom postupku, u kojima se porezni obveznik na
temelju presude od 29. studenoga 2018., Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968) poziva na to da
se i na nabavu umjetnina koje mu je u okviru isporuke unutar Zajednice izuzete od poreza
ulazno isporucio autor (ili njegovi pravni sljednici) primjenjuje marzni sustav iz ¢lanka 311. i
sljedec¢ih ¢lanaka Direktive [2006/112], u skladu s tockom 49. te presude, poreznu osnovicu
odrediti iskljuc¢ivo u skladu s pravom Unije tako da nije dopusteno da nacionalni sud
posljednjeg stupnja odredbu nacionalnog prava (u ovom predmetu: ¢lanak 25.a stavak 3. treca
recenica [UStG-a]) tumaci na nacin da porez koji se placa na stjecanje unutar Zajednice ne
ulazi u poreznu osnovicu?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 311. i sljedece ¢lanke Direktive
[2006/112] tumaciti na nacin da u sluc¢aju primjene marznog sustava na nabavu umjetnina koje
je u okviru isporuke unutar Zajednice izuzete od poreza ulazno isporucio autor (ili njegovi
pravni sljednici), porez koji treba platiti na stjecanje unutar Zajednice umanjuje razliku u cijeni
(marzu), ili u tom smislu postoji nenamjerna praznina u pravu Unije koja se ne moze popuniti
sudskom praksom utemeljenom na pravu razvijenim njegovim tumacenjem i primjenom, nego
je popuniti moze samo zakonodavac Unije?”

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, koje valja najprije ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanke 312., 315. i ¢lanak 317. prvi stavak Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da PDV koji je
oporezivi preprodavatelj platio na stjecanje unutar Zajednice umjetnine cija daljnja isporuka
prema 316. stavku 1. tocki (b) te direktive podlijeze marznom sustavu ulazi u poreznu osnovicu te
isporuke.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, u svrhu tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od
29. studenoga 2018., Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, t. 24. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o tekstu predmetnih odredbi, najprije valja istaknuti da iz clanka 317. prvog
stavka Direktive o PDV-u proizlazi da, ako se oporezivi preprodavatelj u skladu s clankom 316. te
direktive odluci za primjenu marznog sustava na isporuku robe iz te odredbe, porezna osnovica
odreduje se u skladu s ¢lankom 315. navedene direktive.

U skladu s prvim stavkom tog clanka 315., porezna osnovica za isporuku robe na koju se
primjenjuje marzni sustav jednaka je razlici u cijeni koju je ostvario oporezivi preprodavatelj, a
koja se izracunava prema drugom stavku tog ¢lanka, umanjenoj za iznos PDV-a koji je sadrzan u
toj razlici u cijeni.

U tom pogledu, kao prvo, iz ¢lanka 315. drugog stavka Direktive o PDV-u proizlazi da je ta razlika

u cijeni oporezivog preprodavatelja jednaka razlici izmedu ,prodajne” cijene koju zaracunava
oporezivi preprodavatelj za robu i ,,nabavne cijene”.

ECLI:EU:C:2023:565 7
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Konkretno, ¢lankom 312. tockom 1. Direktive o PDV-u ,prodajna cijena” definirana je kao ,sve sto
¢ini naknadu koju je dobio ili koju ¢e dobiti oporezivi preprodavatelj od kupca ili trece strane,
ukljucujudi subvencije izravno povezane s tom transakcijom, poreze, davanja, namete i troskove i
povezane rashode, kao $to su provizije, troskovi pakiranja, prijevoza i osiguranja koje zaracunava
oporezivi preprodavatelj kupcu”. Pojam ,nabavna cijena” definiran je u ¢lanku 312. tocki 2. te
direktive kao ,sve §to predstavlja naknadu, u smislu tocke 1., koju je dobio ili koju ¢e dobiti
dobavlja¢ od oporezivog preprodavatelja”.

Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 31. do 33. svojeg misljenja, iz samog teksta
clanka 312. Direktive o PDV-u proizlazi da se pojmovi ,prodajna cijena” i ,nabavna cijena”
navedeni u toj odredbi odnose, s jedne strane, na sastavne dijelove troskova koje je oporezivi
preprodavatelj primio kao naknadu u okviru isporuke obuhva¢ene marznim sustavom i, s druge
strane, na one koje je platio dobavljac¢u prilikom stjecanja robe koja ¢e zatim postati predmet te
isporuke.

Iz toga slijedi da, kad je konkretno rije¢ o pojmu ,nabavna cijena”, on ne ukljucuje sastavne
dijelove troskova koje oporezivi preprodavatelj nije platio dobavljacu, nego ih je platio tre¢ima,
tako da ta nabavna cijena ne ukljucuje PDV pla¢en u drzavnu riznicu za stjecanje robe unutar
Zajednice koja je predmet daljnje isporuke o kojoj je rijec.

Kao drugo, kad je rije¢ o iznosu PDV-a sadrzanom u samoj razlici u cijeni, koji u skladu s
clankom 315. prvim stavkom Direktive o PDV-u i kao $to je to navedeno u tocki 24. ove presude
treba oduzeti od razlike u cijeni koju ostvari oporezivi preprodavatelj, valja istaknuti, kao sto je to
ucinila njemacka vlada i kao $to je to naglasio nezavisni odvjetnik u tocki 37. svojeg misljenja, da je
taj PDV porez koji oporezivi preprodavatelj treba platiti na prodaju umjetnina koju je izvrsio. S
druge strane, navedeni PDV ne moze ukljucivati porez koji je oporezivi preprodavatelj platio na
temelju stjecanja umjetnine unutar Zajednice, a koji se odnosi na nabavnu cijenu tog predmeta.

S obzirom na tekst ¢lanaka 312., 315. i ¢lanka 317. prvog stavka Direktive o PDV-u, valja zakljuciti
da PDV koji je oporezivi preprodavatelj platio na stjecanje unutar Zajednice umjetnine koja je
predmet daljnje isporuke koja podlijeze marznom sustavu ne ulazi u nabavnu cijenu te robe, u
smislu ¢lanka 312. tocke 2. te direktive, tako da iznos tog poreza ne treba iskljuditi iz porezne
osnovice te daljnje isporuke.

Medutim, H. Mensing i Komisija u biti smatraju da strogo doslovno tumacenje ¢lanaka 312., 315. i
clanka 317. prvog stavka Direktive o PDV-u nije u skladu s ciljevima tih odredbi niti s njihovim
kontekstom. Konkretno, Komisija tvrdi da tumacenje ¢lanka 312. Direktive o PDV-u na nacin da
je unabavnu cijenu umjetnine koju je oporezivi preprodavatelj stekao od dobavljaca sa sjedistem u
drugoj drzavi clanici u okviru stjecanja tog predmeta unutar Zajednice ukljuc¢en PDV placen na to
stjecanje, omogucava izbjegavanje dvostrukog oporezivanja i narusavanja trziSnog natjecanja,
neovisno o tome je li navedeni predmet steCen u istoj drzavi ¢lanici, u drugoj drzavi clanici ili u
trecoj zemlji.

U tom pogledu, kao prvo, kad je rije¢ o ciljevima Direktive o PDV-u, to¢no je, s jedne strane, da iz
njezine uvodne izjave 4. proizlazi da se njome zeli uvesti sustav PDV-a koji ne narusava uvjete
trziSnog natjecanja i ne sprecava slobodno kretanje dobara i usluga. Usto, prema uvodnoj izjavi 7.
navedene direktive, zajednicki sustav PDV-a trebao bi, ¢ak i u slu¢aju kad njegove stope i sustav
izuzecéa nisu u potpunosti uskladeni, dovesti do neutralnosti u podrudju trzi$nog natjecanja, na
nacin da na teritoriju svih drzava Clanica sli¢ne robe i usluge nose isto porezno opterecenje, bez
obzira na duljinu proizvodnih i distributivnih lanaca. Osim toga, kao $to je to Sud naveo u svojoj
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presudi od 29. studenoga 2018., Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, t. 32. i navedena sudska
praksa), iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je nacelo porezne neutralnosti svojstveno
zajednickom sustavu PDV-a koji je uspostavljen Direktivom o PDV-u i da se tom nacelu osobito
protivi to da se s gospodarskim subjektima koji izvrSavaju iste transakcije razlicito postupa u
pogledu pitanja naplate PDV-a.

S druge strane, kad je konkretnije rije¢ o ciljevima marznog sustava, Sud je doduse ve¢ naglasio da,
u skladu s uvodnom izjavom 51. Direktive o PDV-u, taj sustav ima za cilj sprecavanje dvostrukog
oporezivanja i narusavanja trzisnog natjecanja izmedu poreznih obveznika u odnosu na rabljenu
robu, umjetnine, antikvitete i kolekcionarske predmete (presuda od 29. studenoga 2018,
Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, t. 35.).

Medutim, valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda tumacenje odredbe prava
Unije s obzirom na njezin kontekst i svrhu ne moze imati za posljedicu oduzimanje svakog
korisnog ucinka jasnom i preciznom tekstu te odredbe. Stoga, ako smisao odredbe prava Unije
nedvosmisleno proizlazi iz samog njezina teksta, Sud ne moze odstupiti od tog tumacenja (vidjeti
u tom smislu presude od 26. listopada 2006., Europska zajednica, C-199/05, EU:C:2006:678, t. 42. i
od 20. rujna 2022., VD i SR, C-339/20 1 C-397/20, EU:C:2022:703, t. 71. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, iako je to¢no da je nacelo porezne neutralnosti svojstveno zajednickom sustavu
PDV-a koji je uspostavljen Direktivom o PDV-u, to nacelo, kad je rije¢c o posebnom izrazu nacela
jednakosti na razini sekundarnog prava Unije, a posebno u podrucju oporezivanja, ne dopusta
prosirenje podrucja primjene odredbe te direktive na nacin koji bi bio protivan njezinu jasnom
tekstu (vidjeti u tom smislu presudu od 15. studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11,
EU:C:2012:716, t. 50. i navedenu sudsku praksu), koji se, kao $to je to nezavisni odvjetnik
istaknuo u tocki 61. svojeg misljenja, moze izmijeniti samo intervencijom zakonodavca Unije.

Kao drugo, nesporno je, kao $to je to u biti istaknula Komisija, da doslovno tumacenje
clanaka 312., 315. i ¢lanka 317. prvog stavka Direktive o PDV-u, navedeno u tocki 30. ove
presude, dovodi do razlicitog poreznog opterecenja isporuka u drzavi Clanici, ovisno o tome je li
umjetnina bila predmet takvog stjecanja unutar Zajednice, je li oporezivi preprodavatelj tu
umjetninu stekao na podrudju iste drzave clanice ili ju je uvezao iz trece zemlje.

Medutim, potrebno je ustvrditi da ta situacija izravno proizlazi iz teksta primjenjivih odredbi.

Naime, kao sto je to istaknuto u tocki 30. ove presude, dok PDV koji je oporezivi preprodavatel;
platio na stjecanje umjetnine unutar Zajednice koja je predmet daljnje isporuke koja podlijeze
marznom sustavu ne ulazi u nabavnu cijenu te robe, u smislu ¢lanka 312. tocke 2. Direktive o
PDV-u, PDV koji je taj oporezivi preprodavatelj platio na stjecanje umjetnine u drzavi ¢lanici,
koja je predmet daljnje isporuke koja podlijeze tom sustavu u istoj drzavi ¢lanici, taj oporezivi
preprodavatelj obi¢no plac¢a izravno svojem dobavljacu, koji je u nacelu osoba odgovorna za
placanje poreza u skladu s ¢lankom 193. te direktive, tako da je on obuhvaéen pojmom ,nabavna
cijena” u smislu ¢lanka 312. tocke 2. navedene direktive.

Usto, za isporuku umjetnina koje je sam oporezivi preprodavatelj uvezao, ¢lanak 317. drugi
stavak te direktive izricito predvida da nabavna cijena koju je potrebno uzeti u obzir pri izracunu
razlike u cijeni mora biti jednaka poreznoj osnovici za uvoz, uvecanoj za porez na dodanu
vrijednost koji dospijeva ili je placen pri uvozu.
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U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 34. ove presude, Sud ne moze odstupiti od
jasnog i preciznog teksta tih odredbi.

U tim okolnostima i prema trenuta¢cnom stanju prava Unije, ¢lanke 312., 315. i clanak 317. prvi
stavak Direktive 2006/112 treba tumaciti na nac¢in da PDV koji je oporezivi preprodavatelj platio

na stjecanje unutar Zajednice umjetnine na ciju se daljnju isporuku, na temelju ¢lanka 316.
stavka 1. te direktive, primjenjuje marzni sustav, ne ulazi u poreznu osnovicu te isporuke.

Prvo pitanje

S obzirom na odgovor na drugo pitanje, na prvo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanke 312., 315. i ¢lanak 317. prvi stavak Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost

treba tumaciti na nacin da:
porez na dodanu vrijednost koji je oporezivi preprodavatelj platio na stjecanje unutar

Zajednice umjetnine na ciju se daljnju isporuku, na temelju clanka 316. stavka 1. te
direktive, primjenjuje marzni sustav, ne ulazi u poreznu osnovicu te isporuke.

Potpisi
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