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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

11. sijeCnja 2024. *

,Zalba — Energija — Direktiva 2010/30/EU — Oznadivanje potro$nje energije i ostalih resursa
proizvoda povezanih s energijom uz pomoc¢ oznaka i standardiziranih informacija o proizvodu —
Delegirana uredba Europske komisije o dopuni te direktive — Oznacivanje energetske
ucinkovitosti usisavaca — PoniStenje — Tuzba za naknadu Stete — Izvanugovorna odgovornost
Europske unije — Zahtjev postojanja dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila kojim se
dodjeljuju prava pojedincima — Ocita i ozbiljna povreda granica diskrecijske ovlasti —
Relevantni elementi u slucaju nepostojanja margine prosudbe”

U predmetu C-122/22 P,

povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 18. veljace 2022.,
Dyson Ltd, sa sjedistem u Malmesburyju (Ujedinjena Kraljevina),
Dyson Technology Ltd, sa sjediStem u Malmesburyju,

Dyson Operations Pte Ltd, sa sjedistem u Singapuru (Singapur),
Dyson Manufacturing Sdn Bhd, sa sjedistem u Senaiu (Malezija),
Dyson Spain SLU, sa sjedistem u Madridu (Spanjolska),

Dyson Austria GmbH, sa sjedistem u Becu (Austrija),

Dyson sp. z 0. 0., sa sjedisStem u Varsavi (Poljska),

Dyson Ireland Ltd, sa sjedistem Dublinu (Irska),

Dyson GmbH, sa sjedistem u Kolnu (Njemacka),

Dyson SAS, sa sjedistem u Parizu (Francuska),

Dyson Srl, sa sjedistem u Milanu (Italija),

Dyson Sweden AB, sa sjedistem u Stockholmu (Svedska),

Dyson Denmark ApS, sa sjedistem u Kopenhagenu (Danska),

* Jezik postupka: engleski
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Dyson Finland Oy, sa sjedistem u Helsinkiju (Finska),
Dyson BV, sa sjedistem u Amsterdamu (Nizozemska),
koje zastupaju E. Batchelor, M. Healy i T. Selwyn Sharpe, avocats i solicitors,
zalitelji,
a druga stranka u postupku je:

Europska komisija, koju zastupaju J.-F. Brakeland, B. De Meester i K. Talabér-Ritz, u svojstvu
agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vijeca, O. Spineanu-Matei (izvjestiteljica), J.-C. Bonichot, S.
Rodin i L. S. Rossi, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,

tajnik: R. Stefanova-Kamisheva, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 20. travnja 2023,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 6. srpnja 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Dyson Ltd i Cetrnaest drugih zalitelja svojom zalbom zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda
Europske unije od 8. prosinca 2021., Dyson i dr./Komisija (T-127/19, u daljnjem tekstu: pobijana
presuda, EU:T:2021:870), kojom je taj sud odbio njihovu tuzbu za naknadu stete koju su navodno
pretrpjeli zbog toga $to je Europska komisija donijela Delegiranu uredbu (EU) br. 665/2013 od
3. svibnja 2013. o dopuni Direktive 2010/30/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
oznacivanja energetske ucinkovitosti usisavaca (SL 2013., L 192, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 307. i ispravci SL 2015., L 244, str. 60. i SL 2017.,
L 59, str. 40.; u daljnjem tekstu: sporna uredba).

Pravni okvir

Direktiva 2010/30/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 2010. o oznacivanju potrosnje
energije i ostalih resursa proizvoda povezanih s energijom uz pomo¢ oznaka i standardiziranih
informacija o proizvodu (SL 2010., L 153, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 50., str. 101.) stavljena je izvan snage Uredbom (EU) 2017/1369 Europskog
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parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2017. o utvrdivanju okvira za oznacivanje energetske ucinkovitosti
i o stavljanju izvan snage Direktive 2010/30/EU (SL 2017., L 198, str. 1.). Uvodne izjave 5. i 8. te
direktive glasile su:

»(5) Pruzanjem tocnih, relevantnih i usporedivih informacija o specificnoj potrosnji energije
proizvoda povezanih s energijom, krajnje korisnike treba usmjeriti da biraju one proizvode
koji tijekom uporabe tro$e manje ili posredno rezultiraju manjom potro$njom energije i
drugih resursa i time potaknuti proizvodace na poduzimanje mjera za smanjivanje
potrosnje energije i drugih resursa proizvoda koje proizvode. Time isto tako neizravno
treba potaknuti uc¢inkovitu uporabu tih proizvoda koja bi pridonijela ostvarivanju cilja
energetske ucinkovitosti EU-a od 20 %. Bez tih informacija, samim djelovanjem trzi$nih
sila, nece do¢i do promicanja racionalne uporabe energije i ostalih bitnih resursa kod takvih
proizvoda.

(8) Obavijestenost ima klju¢nu ulogu u djelovanju trzisnih sila pa je stoga nuzno uvesti
jednoobraznu oznaku za sve proizvode istog tipa, kojom se potencijalnim kupcima daju
dodatne standardizirane informacije o troskovima koji se uz te proizvode vezu u smislu
energije i potro$nje ostalih bitnih resursa i poduzeti mjere kojima bi se osiguralo da te
informacije dobiju i oni potencijalni krajnji korisnici koji izlozeni proizvod ne vide pa nisu u
moguénosti vidjeti oznaku. Kako bi bila ucinkovita i uspje$na, oznaka treba biti lako
prepoznatljiva krajnjim korisnicima, jednostavna i sazeta. U tu svrhu postojec¢e oznake treba
zadrzati kao osnovu za obavje$¢ivanje krajnjih kupaca o energetskoj u¢inkovitosti proizvoda.
Potro$nju energije proizvoda i druge podatke o proizvodima treba mjeriti u skladu s
uskladenim normama i metodama.”

U skladu s ¢lankom 1. stavcima 1. i 2. navedene direktive:

»1. Ovom se Direktivom uspostavlja okvir za uskladivanje nacionalnih mjera o informacijama za
krajnje korisnike, posebno na oznakama i u standardiziranim informacijama o proizvodu, o
potrosnji energije i, ako je to relevantno, ostalih bitnih resursa tijekom uporabe, te o dodatnim
informacijama o proizvodima povezanih s energijom, ¢ime se krajnjim korisnicima omogucuje da
izaberu ucinkovitije proizvode.

2. Opva se Direktiva primjenjuje na proizvode povezane s energijom, koji tijekom uporabe imaju

znacajan izravan ili neizravan utjecaj na potrosnju energije i, ako je to relevantno, drugih bitnih
»

resursa.

U skladu s ¢lankom 5. tockama (a) i (b) iste direktive, drzave ¢lanice osiguravaju da ,dobavljaci koji
stavljaju na trziste ili pustaju u rad proizvode obuhvacene delegiranim aktom, dostavljaju oznaku i
informacijski list u skladu s ovom Direktivom i doti¢nim delegiranim aktom” i da ,tehnicka
dokumentacija koju predoce dobavljaci bude dostatna da se na temelju nje moze procijeniti
to¢nost informacija na oznaci i u informacijskom listu”.

Clankom 10. Direktive 2010/30, naslovljenim ,Delegirani akti”, odredivalo se:

»1. Pojedinosti koje se odnose na oznaku i informacijski list Komisija utvrduje u delegiranim
aktima u skladu s ¢lancima od 11. do 13, za svaki tip proizvoda u skladu s ovim ¢lankom.

ECLI:EU:C:2024:11 3



Presuba op 11. 1. 2024. — Prepmer C-122/22 P
DysoN 1 pr./Komisia

Proizvod koji ispunjava kriterije iz stavka 2. obuhvacen je delegiranim aktom u skladu sa stavkom
4.

Odredbe delegiranih akata o informacijama o potros$nji energije i drugih bitnih resursa tijekom
upotrebe koje se navode na oznaci i u informacijskom listu omogucuju krajnjim korisnicima da
donose bolje informirane odluke o kupnji, a tijelima nadleznim za nadzor trzista da verificiraju
odgovaraju li proizvodi navedenim informacijama.

[...]

4. U delegiranim aktima navodi se posebno:

[...]

(b) mjeriteljske norme ili metode koje treba koristiti za dobivanje informacija iz ¢lanka 1. stavka
1,;

(i) razina tocnosti izjava na oznaci i u informacijskim listovima;

(j) rok za ocjenjivanje i eventualnu reviziju delegiranog akta, uzimajué¢i u obzir brzinu
tehnoloskog razvitka”.

Clanak 11. te direktive, naslovljen ,Izvr$avanje delegiranih ovlasti”, stavak 1. glasio je:

»Ovlast donosenja delegiranih akata iz ¢lanka 10. povjerava se Komisiji na rok od pet godina pocevsi od
19. lipnja 2010. Najkasnije Sest mjeseci prije isteka tog petogodi$njeg razdoblja Komisija sastavlja
izvjes¢e o delegiranim ovlastima. Delegirane ovlasti automatski se produzuju za razdoblja jednakog
trajanja ako ih Europski parlament ili Vijece [Europske unije] ne opozovu u skladu s ¢lankom 12.”

Okolnosti spora

Komisija je na temelju delegiranja koje joj je dodijeljeno Direktivom 2010/30 donijela spornu
uredbu kojom se navedena direktiva provodila u pogledu oznacivanja energetske ucinkovitosti
usisavaca. Tom je prilikom Komisija primijenila metodu ispitivanja kojom se omogucavalo
mjerenje, medu ostalim, energetske ucinkovitosti i kapaciteta prihvata prasine, pri cemu se
ispitivanje provodilo sa spremnikom prasine koji je bio prazan na pocetku ispitivanja usisavanja
na razlic¢itim vrstama povrsina (u daljnjem tekstu: ispitivanje s praznim spremnikom).

Prvonavedeni zalitelj proizvoda¢ je posebno dizajniranih, tzv. ,ciklonskih”, usisavaca cija
energetska ucinkovitost navodno nadmasuje druge vrste usisavaca. Ta je ucinkovitost navodno
bila podcijenjena zbog metode ispitivanja koju je primijenila Komisija, s obzirom na to da ta
metoda nije omogudavala uzimanje u obzir smanjenja ucinkovitosti drugih vrsta usisavaca
postupnim punjenjem njihovih spremnika za prasinu. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda
7. listopada 2013. taj je zalitelj zatrazio poniStenje te uredbe, isticu¢i osobito nenadleznost
Komisije za utvrdivanje takve metode ispitivanja. Zalitelj je u tom pogledu tvrdio da se tom
metodom ne uzima u obzir ucinkovitost usisavaca ,tijekom [njegove] upotrebe”, kao $to se to
zahtijeva clankom 10. stavkom 1. Direktive 2010/30. Ta je tuzba odbijena presudom od
11. studenoga 2015., Dyson/Komisija (T-544/13, EU:T:2015:836).
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Povodom zalbe prvonavedenog zalitelja ta je presuda ukinuta presudom od 11. svibnja 2017.,
Dyson/Komisija (C-44/16 P, u daljnjem tekstu: presuda povodom zalbe, EU:C:2017:357), i
predmet je vracen Opcéem sudu kako bi odlucio o odredenim elementima iz tuzbe za ponistenje,
odnosno, s jedne strane, o prvom dijelu prvog tuzbenog razloga, koji se temeljio na Komisijinoj
nenadleznosti za utvrdivanje primijenjene metode ispitivanja i, s druge strane, o tre¢em tuzbenom
razlogu, koji se temeljio na povredi nacela jednakog postupanja.

Presudom od 8. studenoga 2018., Dyson/Komisija (T-544/13 RENV, u daljnjem tekstu:
ponistavajuéa presuda, EU:T:2018:761), koja je postala pravomoc¢na, Op¢i sud presudio je da je
Komisija povrijedila bitan element ovlastenja dodijeljenog Direktivom 2010/30, odnosno taj da se
informacija pruzena potro$a¢ima mora odnositi na energetsku ucinkovitost uredaja ,tijekom
uporabe”. Op¢i sud je stoga ponistio spornu uredbu a da nije razmatrao treci tuzbeni razlog.

Tuzba pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 21. veljace 2019. prvonavedeni zalitelj i drugi zalitelji,
koji su gospodarski povezani, pokrenuli su postupak u kojem su zahtijevali naknadu stete koju su
navodno pretrpjeli zbog nezakonitosti sporne uredbe. Oni su u biti tvrdili da je Komisija pocinila
nekoliko dovoljno ozbiljnih povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima, koje
dovode do izvanugovorne odgovornosti Unije, odnosno do povrede ¢lanka 10. stavka 1. Direktive
2010/30, nacela jednakog postupanja, nacela dobre uprave, obveze duzne paznje i, naposljetku,
prava na obavljanje profesionalne djelatnosti.

Pobijanom presudom Op¢i sud odbio je tuzbu zalitelja i nalozio im snosenje troskova, smatrajuci
da nijedna od istaknutih nezakonitosti, u dijelu u kojem se smatraju dokazanima, ne predstavlja
dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila o kojem je rijec.

Naime, kao prvo, sto se tice povrede ovlasti dodijeljene Komisiji ¢lankom 10. stavkom 1. Direktive
2010/30, Op¢i sud najprije je utvrdio da Komisija ne raspolaze nikakvom marginom prosudbe, ali
je istaknuo da to utvrdenje nije dovoljno da bi se zakljucilo da postoji dovoljno ozbiljna povreda te
odredbe, pri ¢emu je smatrao da k tome treba uzeti u obzir slozenost situacija koje valja urediti,
teskoce u primjeni ili tumacenju tekstova, stupanj jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila te
okolnost je li pocinjena pogreska namjerna ili neispriciva (pobijana presuda, t. 36. do 38.).
Ispitujudi iz tih razli¢itih aspekata kontekst u kojem je nezakonitost pocinjena, Op¢i je sud
utvrdio, redom, da postoje poteskoc¢e u tumacenju i primjeni s obzirom na stupanj jasnoce i
preciznosti ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 2010/30 i, opcenitije, te direktive u cijelosti (pobijana
presuda, t. 45. 1 97.) i da se na temelju vise elemenata moze utvrditi ispricivost pogreske kao i
tehnicka slozenost problemé koje je valjalo urediti (pobijana presuda, t. 97.). Na temelju tih
elemenata Opci je sud zauzeo stajaliste da je uobicajeno oprezna i pazljiva uprava mogla smatrati
da bi se izlozila opasnosti koriste¢i se metodom ispitivanja koja bi se temeljila na uporabi punog
spremnika, prema kojoj se ispitivanje provodi sve dok se spremnik ne napuni do odredene razine,
a ne metodom ispitivanja s praznim spremnikom, pa stoga Komisija nije ocito i ozbiljno
povrijedila granice svoje diskrecijske ovlasti (pobijana presuda, t. 97.).

Kao drugo, kada je rije¢ o povredi nacela jednakog postupanja s obzirom na vrstu usisavaca koje
proizvode razliciti gospodarski subjekti o kojima je rije¢, Op¢i je sud smatrao da je postojanje
legitimnih sumnji u pogledu znanstvene valjanosti i tocnosti rezultata do kojih se moglo do¢i
metodom ispitivanja iz odjeljka 5.9. uskladene norme EN 60312-1:2013 koju je usvojio Europski
odbor za elektrotehnicku normizaciju (Cenelec) (u daljnjem tekstu: norma Cenelec) bilo
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dovoljno za stajaliste da, neovisno o svakoj objektivnoj razlici izmedu ,ciklonskih” i drugih vrsta
usisavaca, Komisija nije ocito i ozbiljno povrijedila granice svoje diskrecijske ovlasti niti je
pocinila dovoljno ozbiljnu povredu nacela jednakog postupanja koriste¢i se metodom ispitivanja
s praznim spremnikom (pobijana presuda, t. 110. i 111.).

Kao trece, $to se tice povrede nacela dobre uprave i obveze duzne paznje, Opci je sud smatrao da
Komisija nije povrijedila potonju obvezu, da nije utvrdeno da je povrijedila obvezu nepristranosti
ili da je pocinila zlouporabu ovlasti niti da je, u konacnici, povrijedila nacelo dobre uprave
(pobijana presuda, t. 117.) i u svakom slucaju da nije ocito i ozbiljno povrijedila granice svoje
diskrecijske ovlasti niti da je pocinila dovoljno ozbiljnu povredu nacela dobre uprave zbog
razloga slicnih onima koji se odnose na prve dvije navodne nezakonitosti (pobijana presuda,
t. 118.).

Naposljetku, kao cetvrto, §to se tice povrede prava obavljanja profesionalne djelatnosti, Op¢i je
sud smatrao da nije utvrdena nikakva povreda slobode poduzetnistva odnosno prava vlasnistva
(pobijana presuda, t. 130.) i da je u preostalom dijelu u pogledu valjanosti odabira da se ne
primijeni metoda ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec, s obzirom na to da je argumentacija

zaliteljd bila u biti istovjetna argumentaciji iznesenoj u vezi s trima drugim navodnim
nezakonitostima, tu argumentaciju trebalo odbiti zbog istih razloga (pobijana presuda, t. 131.).

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka u zalbenom postupku

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu;

— utvrdi da je Komisija pocinila dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije;

— vrati predmet na ponovno sudenje Opcéem sudu i

— nalozi Komisiji snosenje troskova postupaka pred Sudom i Op¢im sudom.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi zaliteljima snoSenje troskova.

O zalbi
Zalitelji u prilog zalbi isti¢u sedam Zalbenih razloga.

Prva cCetiri zalbena razloga odnose se na ocjenu Opceg suda prema kojoj povreda clanka 10. stavka
1. Direktive 2010/30 ne predstavlja dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila Unije kojim se
dodjeljuju prava pojedincima. Peti, Sesti i sedmi zalbeni razlog odnose se na ocjene Opceg suda
prema kojima navodne povrede nacela jednakog postupanja, nacela dobre uprave, obveze duzne
paznje i, naposljetku, slobode poduzetnistva nisu bile dovoljno ozbiljne.
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Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na nedostacima u obrazloZenju, povredi pravila o
pravomocnosti te metodoloskoj pogresci prilikom razmatranja pojma ,dovoljno ozbiljna
povreda” u okviru ocjene navodne povrede ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 2010/30

Prvi zalbeni razlog sastoji se, u biti, od dva dijela, od kojih se prvi temelji na nepostojanju odgovora
na jedan tuzbeni razlog zalitelja i na povredi pravila o pravomoc¢nosti ponistavajuce presude, a
drugi na nepostovanju pojma ,dovoljno ozbiljna povreda” i nedostatku u obrazlozenju.

Prvi dio

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga, koji je usmjeren protiv tocke 52. pobijane presude,
zalitelji tvrde, s jedne strane, da je Op¢i sud propustio odluciti o tuzbenom razlogu, istaknutom u
prilog njihovoj tuzbi za naknadu $tete, koji se temeljio na tome da Komisija nije mogla primijeniti
metodu ispitivanja s praznim spremnikom a da ne povrijedi bitan element ovlas¢ujuceg akta,
Direktive 2010/30, i da je ta povreda bila dovoljna za utvrdivanje dovoljno ozbiljne povrede
pravnog pravila Unije kojim se dodjeljuju prava pojedincima, a koja dovodi do njezine
odgovornosti.

Naime, oni tvrde da je Op¢i sud smatrao da je za odluc¢ivanje o tom tuzbenom razlogu, s obzirom
na tocku 68. presude povodom zalbe, bilo potrebno utvrditi je li Komisija mogla zanemariti
metodu ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec zbog sumnji u znanstvenu valjanost rezultata
dobivenih tom metodom i to¢nost informacija pruzenih potro$ac¢ima na temelju njih, a da pritom
ocito i ozbiljno ne povrijedi granice diskrecijske ovlasti kojom raspolaze u tom pogledu. Medutim,
zalitelji navode da se taj tuzbeni razlog zapravo odnosio samo na Komisijinu nemogucénost
primjene metode ispitivanja s praznim spremnikom.

S druge strane, oni tvrde da je Op¢i sud povrijedio pravila o pravomoc¢nosti ponistavajuce presude.
Naime, tom je presudom, ¢iji se zakljucci temelje upravo na tocki 68. presude povodom zalbe,
Op¢i sud presudio da odabir ispitivanja s praznim spremnikom sam po sebi predstavlja povredu
bitnog elementa Direktive 2010/30, pa stoga nije potrebno odlucivati o postojanju znanstveno
valjanih metoda ispitivanja s punim spremnikom.

Komisija osporava osnovanost tih dvaju prigovora.

— Ocjena Suda

U tockama 36. do 38. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da ,Komisija nije raspolagala nikakvom
marginom prosudbe koja bi joj omogucdila da prekoraci mandat koji joj je povjeren ovlas¢uju¢im
aktom, s obzirom na to da su se delegiranom ovlas¢u [kojom je raspolagala] u svakom slucaju
morali posStovati bitni elementi ovlas¢ujuceg akta”, da medutim ,nepostojanje margine prosudbe
nije [bilo] dovoljno da bi se zakljucilo da postoji dovoljno ozbiljna povreda prava Unije”, nego je
valjalo utvrditi je li Komisija ,pocinila dovoljno ozbiljnu povredu obveze postovanja bitnog
elementa ovlas¢ujuceg akta, odnosno zahtjeva iz ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 2010/30, [te u tu
svrhu] uzeti u obzir slozenost situacija koje valja urediti, tesko¢e u primjeni ili tumacenju
tekstova, stupanj jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila te namjernu ili neispric¢ivu prirodu
pocinjene pogreske”.

ECLI:EU:C:2024:11 7
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U tom je kontekstu Op¢i sud u tocki 52. pobijane presude naveo da ,[s]amo ocita i ozbiljna
povreda ograniCenja diskrecijske ovlasti koju Komisija ima u tom pogledu moze dovesti do
odgovornosti Unije”, u kojoj se izraz ,u tom pogledu’ odnosi na ¢injenicu da je Komisija odlucila
,zanemariti primjenu metode ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec, uzimaju¢i u obzir
sumnje u znanstvenu valjanost dobivenih rezultata i to¢nost informacija pruzenih potrosac¢ima”.

Tocka 52. pobijane presude stoga ulazi u okvir razmatranja koje je Op¢i sud proveo u tocki 38. i
sljede¢ima te presude kako bi utvrdio je li Komisija pocinila dovoljno ozbiljnu povredu obveze
postovanja bitnog elementa ovlas¢ujuceg akta prema kojem se informacija pruzena potrosacima
mora odnositi na energetsku ucinkovitost uredaja ,tijekom upotrebe” i, konkretnije, u okvir
njegove ocjene u tocki 46. i sljede¢ima navedene presude u pogledu slozenosti situacije koju valja
urediti te okolnosti je li pogreska koju je pocinila Komisija bila namjerna ili neispriciva.
Posljedic¢no, ta se tocka 52. ne moze tumaciti na nacin da se njome priznaje postojanje margine
prosudbe, koju je Op¢i sud izricito isklju¢io u tocki 36. pobijane presude, nego tako da ona
predstavlja polazisnu tocku razmatranja Komisijinih ocjena koje su je navele na to da umjesto
metode ispitivanja s punim spremnikom primijeni metodu ispitivanja s praznim spremnikom i da
na taj nacin pocini nezakonitost utvrdenu u ponistavajucoj presudi.

U tom je pogledu Op¢i sud smatrao da se ta nezakonitost moze kvalificirati kao dovoljno ozbiljna
povreda samo ako se u okviru razmatranja svih okolnosti koje obiljezavaju situaciju utvrdi da je
Komisija poc¢inila ocitu pogresku u ocjeni s obzirom na diskrecijsku ovlast kojom uobicajeno
raspolaze u situaciji u kojoj mora provesti tehnicke analize i odabire.

Op¢i sud je nakon tog razmatranja ocijenio u tocki 97. te presude da, vodeci racuna osobito o
tehnickoj slozenosti problema koje valja urediti, ,Komisija nije ocito i grubo nepostovala granice
svoje diskrecijske ovlasti” i, u tocki 99. navedene presude, da nije ispunjena pretpostavka za
postojanje izvanugovorne odgovornosti Unije, koja se odnosi na to da povreda pravnog pravila
mora biti dovoljno ozbiljna.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je, s jedne strane, Op¢i sud odgovorio na tuzbeni razlog —
prema kojem je Komisijina povreda bitnog elementa ovlas¢ujuceg akta, odnosno zabrane primjene
metode ispitivanja s praznim spremnikom, bila dovoljna da predstavlja ,dovoljno ozbiljnu
povredu” — na nacin da je iznio suprotnu ocjenu uz navodenje razloga na kojima se ona temelji.
Posljedi¢no, Op¢i sud nije povrijedio svoju obvezu obrazlaganja u tom pogledu.

S druge strane, Op¢i sud nije povrijedio pravila o pravomocnosti ponistavajuce presude kada je
razmatrao cinjeni¢ne okolnosti pogreske koju je Komisija pocinila time $to nije uzela u obzir
bitan element ovlas¢ujuceg akta, odnosno kriterij koji se odnosi na ,informacijle] o potro$nji
energije [...] tijekom upotrebe [proizvoda]” iz ¢lanka 10. stavka 1. treceg podstavka Direktive
2010/30, kako bi utvrdio predstavlja li ta pogreska dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila
kojim se dodjeljuju prava pojedincima.

Naime, Op¢i sud prihvatio je kao premisu u svojem rasudivanju utvrdenje koje proizlazi iz
navedene presude prema kojem Komisija nije raspolagala nikakvom marginom prosudbe koja bi
joj omogudila prekoracenje mandata koji joj je bio povjeren, pri ¢emu je u preostalom dijelu
ocjenjivao pojam ,,dovoljno ozbiljna povreda”, pri ¢emu je to ocjenjivanje bilo razli¢ito od onog
provedenog u okviru postupka u kojem je prethodno postupao povodom tuzbe za ponistenje.

Stoga valja odbiti prvi dio prvog zalbenog razloga kao neosnovan.
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Drugi dio

— Argumentacija stranaka

Zalitelji prije svega tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je u tocki 82.
pobijane presude smatrao da je vazno utvrditi je li Komisija pocinila ocitu i tesku povredu granica
svoje diskrecijske ovlasti time §$to je radije primijenila ispitnu metodu utemeljenu na uporabi
praznog, a ne punog spremnika. Iz tog stajaliSta proizlazi da je u svrhu ocjene ispricivosti
pogreske koju je pocinila Komisija Op¢i sud ocijenio da je Komisija pred sobom imala izbor
izmedu dviju moguc¢nosti, odnosno izmedu metode ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec i
metode ispitivanja s praznim spremnikom. Medutim, zalitelji isticu da takav izbor nije postojao
jer Komisija nije mogla primijeniti potonju metodu. Naime, oni tvrde da je Komisija mogla
primijeniti bilo koju drugu metodu ispitivanja s punim spremnikom ili poduzeti inicijativu za
predlaganje izmjene Direktive 2010/30 s ciljem uklanjanja kriterija prema kojem se u
informacijama o proizvodu uzima u obzir njegova potrosnja ,tijekom upotrebe”.

Nadalje, pobijana presuda zahvacena je nedostatkom u obrazloZenju, s obzirom na to da je Op¢i
sud smatrao da je pitanje znanstvene valjanosti metode ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec
bilo odlucujuce, bez davanja daljnjih objasnjenja i iako Komisija nije dokazala da je sumnjala u tu
valjanost na dan nastanka razmatranih ¢injenica.

Naposljetku, zalitelji se pozivaju na iskrivljavanje dokaza i povredu pravila o teretu dokazivanja,
pri ¢emu upucuju na razmatranja koja su u tom pogledu iznesena u okviru cetvrtog Zalbenog
razloga.

Komisija osporava osnovanost tih prigovora.

— Ocjena Suda

U tocki 46. i sljede¢im tockama pobijane presude Op¢i sud je u okviru svoje ocjene o tome moze li
se povreda prava Unije koja je opravdala poniStenje sporne uredbe kvalificirati kao dovoljno
ozbiljna s obzirom na sloZenost situacije koju valja urediti i na to je li pocinjena pogreska bila
namjerna ili neispriciva, ispitao kontekst u kojem je Komisija pocinila pogresku koja se sastojala
od primjene metode ispitivanja s praznim, a ne punim spremnikom, uzimajuci u obzir konkretne
okolnosti prilikom pripreme i donosenja sporne uredbe, osobito u pogledu radova provedenih radi
utvrdivanja metode ispitivanja, odnosno s obzirom na elemente koje je, prema misljenju Opceg
suda, stvarno uzela u obzir. U tocki 82. te presude Op¢i sud stoga nije nastojao utvrditi iscrpnu
tablicu mogu¢nosti kojima je raspolagala Komisija, nego se ogranicio na ocjenu je li Komisija u
konkretnom kontekstu donosenja sporne uredbe pocinila dovoljno ozbiljnu povredu predmetnog
pravnog pravila.

Prvi prigovor, kojim se Opéem sudu prigovara da je smatrao da je Komisija imala binarni izbor,
temelji se stoga na pogresnom tumacenju pobijane presude.

Sto se tice drugog prigovora, Op¢i sud je u tocki 82. pobijane presude smatrao da ,pitanje je li
metoda ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec znanstveno i tehnicki utemeljena nije
relevantno u ovom slucaju”. Stoga zalitelji neosnovano prigovaraju Opéem sudu da nije dostatno
obrazlozio tvrdnju prema kojoj je pitanje znanstvene valjanosti te metode ispitivanja bilo
odlucujuce.

ECLI:EU:C:2024:11 9
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Naposljetku, valja utvrditi da prigovori zalitelja koji se temelje na iskrivljavanju dokaza i povredi
pravila u podrudju tereta dokazivanja u okviru ovog zalbenog razloga nisu popraceni potrebnim
pojasnjenjima kako bi se ocijenila njihova osnovanost.

Iz prethodno navedenog proizlazi da valja odbiti drugi dio prvog zalbenog razloga i, slijedom toga,
taj zalbeni razlog u cijelosti.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na nepostovanju znacenja pojma ,dovoljno ozbiljna
povreda” pravnog pravila Unije, u okviru ocjene navodne povrede clanka 10. stavka 1.
Direktive 2010/30

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom zalitelji tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time
$to nije presudio da je za zakljucak o postojanju dovoljno ozbiljne povrede bila klju¢na i
odlucujuca cCinjenica ta da povrijedeno pravilo ne daje nikakvu marginu prosudbe Komisiji. Oni u
potporu tom zalbenom razlogu isticu pet kontekstualnih elemenata za koje smatraju da su jedini
odlucuju¢i, odnosno, kao prvo, cCinjenicu da je kriterij prema kojem se informacije trebaju
odnositi na potrosnju proizvoda tijekom njegove upotrebe bio bitan element Direktive 2010/30, a
koji je naveden s ciljem ogranicavanja Komisijine diskrecijske ovlasti, kao drugo, vaznost cilja
zastite okolisa koji se nastoji posti¢i tom direktivom, kao trece, vaznost navedenog kriterija za
postizanje tog cilja, kao cetvrto, Cinjenicu da je Komisija znala za zavaravaju¢u prirodu
primijenjene metode ispitivanja i, kao peto, nemoguénost proizvodaca da informacije na
oznakama energetske ucinkovitosti dopune drugim informacijama.

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da su se mogli uzeti u obzir i drugi elementi, poput
poteskoca u tumacenju ili regulatorne slozenosti, Op¢i sud ih je trebao odvagnuti u odnosu na
nepostovanje kriterija koji ne daje nikakvu marginu prosudbe i ne moze se zamijeniti drugim
razmatranjima.

Komisija osporava osnovanost tog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da je jedna od pretpostavki izvanugovorne odgovornosti Unije, u skladu s
clankom 340. drugim stavkom UFEU-a, zahtjev dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila kojim
se dodjeljuju prava pojedincima (presuda od 30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vijece,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 29. i navedena sudska praksa).

Takva povreda postoji kada institucija o kojoj je rije¢ ocito i grubo ne postuje granice svoje
diskrecijske ovlasti (presuda od 30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vije¢e, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, t. 30. i navedena sudska praksa).

Stoga utvrdivanje takvog nepostovanja pretpostavlja utvrdenje nepravilnosti koju u sli¢nim
okolnostima uobicajeno oprezno i pazljivo upravno tijelo ne bi pocinilo (presuda od
10. rujna 2019., HTTS/Vije¢e, C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 43.).
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Kako bi se utvrdilo treba li povredu pravnog pravila Unije smatrati dovoljno ozbiljnom, valja
uputiti na podrudje, uvjete i kontekst u kojem institucija djeluje (vidjeti u tom smislu presudu od
4. travnja 2017., Ombudsman/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, t. 40. i navedenu sudsku
praksu).

Elementi koje u tom pogledu treba uzeti u obzir su, medu ostalim, stupanj jasnoce i preciznosti
povrijedenog pravila kao i opseg margine prosudbe koja se tim pravilom ostavlja tijelu Unije
(presuda od 30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vijece, C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 30. i
navedena sudska praksa), sloZenost situacije koju valja urediti, teskoc¢e u primjeni ili tumacenju
tekstova (presuda od 19. travnja 2007., Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, t. 50. i navedena sudska praksa) kao i ispricivost ili neispri¢ivost eventualne
pogreske koja se tice prava (presuda od 4. prosinca 2003., Evans, C-63/01, EU:C:2003:650, t. 86. i
navedena sudska praksa).

Iz sudske prakse Suda navedene u tockama 48. do 51. ove presude proizlazi da je, kao $to je to
nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 91. svojeg misljenja, opseg margine prosudbe koji je
povrijedenim pravnim pravilom ostavljen tijelu Unije samo jedan od elemenata koje treba uzeti u
obzir kako bi se utvrdilo je li to tijelo pocinilo dovoljno ozbiljnu povredu tog pravila. Iako je rije¢ o
relevantnom elementu koji treba ispitati u svakom slucaju, nepostojanje margine prosudbe, koja se
ostavlja povrijedenom odredbom, nema nuzno za posljedicu to da je povreda te odredbe dovoljno
ozbiljna.

Naime, ovisno o okolnostima svakog slucaja, mogu se uzeti u obzir drugi elementi s obzirom na
kontekst u kojem je pocinjena utvrdena povreda. Tako je moguca situacija u kojoj nepostovanje
pravnog pravila, kojim se doti¢nom tijelu ne ostavlja nikakva margina prosudbe, nije, s obzirom na
okolnosti, ocito i stoga dovoljno ozbiljno, osobito ako to nepostovanje proizlazi iz ispricive
pogreske koja se tice prava s obzirom na teskoce u tumacenju teksta koji sadrzava to pravilo.

Slijedom toga, iako u odredenim situacijama obi¢na povreda prava Unije moze dovesti do
utvrdenja postojanja dovoljno ozbiljne povrede kada se povrijedenim pravilom tijelu Unije koje je
pocinilo tu povredu ostavlja samo smanjena margina prosudbe, odnosno kada se ona uopce ne
ostavlja, takvo utvrdenje moze proizlaziti samo iz svih okolnosti te povrede ako njihovo
ispitivanje ne otkriva nijedan drugi relevantan element koji bi doveo do isklju¢ivanja ocitog i
grubog nepostovanja te granice diskrecijske ovlasti.

Kao sto je to navedeno u tocki 22. pobijane presude, Op¢i sud je u njoj najprije utvrdio raspolaze li
Komisija marginom prosudbe u pogledu postovanja kriterija prema kojem se informacije trebaju
odnositi na potro$nju proizvoda tijekom upotrebe te je u tocki 36. te presude utvrdio da to nije bio
slucaj. Potom je u tockama 37. i 38. pobijane presude u biti smatrao da to utvrdenje nije samo po
sebi dovoljno da bi se zakljucilo da postoji dovoljno ozbiljna povreda povrijedene odredbe te je
utvrdio skup elemenata koje je smatrao relevantnima za donosenje odluke o postojanju takve
povrede, odnosno slozenost situacija koje valja urediti, teSkoc¢e u primjeni ili tumacenju tekstova,
stupanj jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila te okolnost je li poc¢injena pogreska namjerna ili
neispric¢iva. On je zatim uzeo u obzir okolnosti slucaja prije nego Sto je u tocki 97. pobijane
presude zakljucio da nije postojalo ocito i grubo nepostovanje Komisijinih granica njezine
diskrecijske ovlasti.

Iz razmatranja iznesenih u tockama 53. do 55. ove presude proizlazi da Op¢i sud time nije pocinio
pogresku koja se tice prava.

ECLI:EU:C:2024:11 11



57

58

59

60

61

62

63

64

Presuba op 11. 1. 2024. — Prepmer C-122/22 P
DysoN 1 pr./Komisia

Osim toga, iz tocke 54. ove presude proizlazi da je utvrdivanje relevantnih elemenata radi ocjene
postojanja dovoljno ozbiljne povrede obuhvac¢eno ocjenom koja se, osim u slucaju pogresaka koje
se ticu prava, ne moze dovesti u pitanje u okviru zalbe zbog iskrivljavanja. Medutim, zalitelji u
okviru ovog zalbenog razloga samo implicitno isticu elemente za koje smatraju da su bili
odlucujudi, a kako bi se usprotivili elementima koje je Op¢i sud uzeo u obzir.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da drugi zalbeni razlog treba odbiti.

Treci zZalbeni razlog, koji se temelji na nepostovanju pojma ,dovoljno ozbiljna povreda” i
povredi pravomocnosti s obzirom na nedostatak pravne sloZenosti

Argumentacija stranaka

Treci zalbeni razlog odnosi se na tocke 42., 43. i 45. pobijane presude. On se u biti u svojem prvom
dijelu temelji na nepostovanju pojma ,dovoljno ozbiljna povreda” pravnog pravila Unije zbog
uzimanja u obzir elemenata koji su nastali nakon donosenja sporne uredbe, a u drugom dijelu na
povredi pravomoc¢nosti ponistavajuce presude.

Kao prvo, zalitelji tvrde da se Op¢i sud nije mogao pozivati na odvijanje postupka za ponistenje
sporne uredbe kako bi ocijenio postoje li poteskoce u primjeni ili tumacenju tekstova kojima je
bilo uredeno donosenje te uredbe. Dodatno, oni osporavaju nacin na koji je proveo to ocjenjivanje.

Prema njihovu misljenju, s jedne strane, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava time $to je
uzeo u obzir okolnosti koje se razlikuju od okolnosti u kojima je Komisija postupala u trenutku
donosenja sporne uredbe, s obzirom na to da iz naknadnih okolnosti nije moguce izvesti nikakav
zakljucak. S druge strane, ¢injenica da je Sud presudom povodom zalbe vratio ispitivanje tuzbe za
ponistenje Opéem sudu nije utvrdena nikakva pravna slozenost, s obzirom na to da je Op¢i sud u
ponistavajucoj presudi jednostavno presudio da je izbor metode ispitivanja s praznim spremnikom
u suprotnosti s ovlas¢ujucim aktom i da je u tom pogledu nebitna navodna nemogucnost primjene
metode ispitivanja s punim spremnikom.

Kao drugo, u tocki 68. presude povodom zalbe ne navodi se da je za odlucivanje o tuzbi za
ponistenje u dijelu u kojem se temeljila na povredi ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 2010/30 trebalo
odvagnuti izmedu obveze usvajanja metode ispitivanja koja odrazava stvarne uvjete upotrebe i
obveze tocnosti rezultata ispitivanja. Naprotiv, iz ponistavajuce presude proizlazi da su te dvije
obveze bile kumulativne. Ocjena Opceg suda prema kojoj su postojale potesko¢e u tumacenju
povezane sa slozeno$¢u i nepreciznosc¢u relevantnih odredbi te direktive temelji se stoga na
nepostovanju pravomocnosti ponistavajuce presude kao i na pogreSnom tumacenju presude
povodom zalbe.

Komisija osporava osnovanost dvaju dijelova tog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Sto se tice prvog dijela treceg zalbenog razloga, valja podsjetiti na to da se stupanj ozbiljnosti
povrede pravnog pravila Unije koju je pocinila predmetna institucija ne moze ocjenjivati u
trenutku razlicitom od onog u kojem je pocinjena navedena povreda jer je taj stupanj ozbiljnosti
povrede neodvojivo povezan s tom povredom. Iz toga slijedi da postojanje ,dovoljno ozbiljne
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povrede” nuzno treba ocijeniti s obzirom na okolnosti u kojima je institucija postupala u tom
konkretnom trenutku (presuda od 10. rujna 2019., HTTS/Vijece, C-123/18 P, EU:C:2019:694, t.
45.146.).

Iako nepostojanje ili pak postojanje poteskoca u primjeni i tumacenju tekstova kojima se ureduje
donosenje akta koji predstavlja povredu pravnog pravila Unije treba ocijeniti s obzirom na tekst
predmetnog pravila i smjestanjem u trenutak donosSenja spornog akta, nista ipak ne sprecava to
da se ta ocjena provede upucivanjem na relevantne elemente sudske prakse, zbog naznaka koje ti
elementi sadrzavaju (vidjeti po analogiji presudu od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i
Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 59.). Ovisno o slucaju, moze se raditi o
naznakama sadrzanima u odlukama nakon donos$enja predmetnog akta, bilo da one mogu otkriti
nepostojanje poteskoca u tumacenju teksta koji taj akt nije postovao, poput odluke kojom se
utvrduje da je taj tekst acte clair ili, nasuprot tomu, bilo da je rije¢ o postojanju takvih poteskoca,
poput odluke kojom se pojasnjava doseg navedenog teksta odnosno doseg neusuglasenih odluka u
pogledu tumacenja koje treba pripisati tom tekstu.

U ovom su slucaju postojali takvi elementi sudske prakse jer je ¢lanak 10. stavak 1. tre¢i podstavak
Direktive 2010/30 bio odlucujuca odredba u okviru postupka ponistenja sporne uredbe.

Slijedom toga, Op¢i je sud mogao smatrati, a da pritom ne pocini pogresku koja se tice prava, da je
relevantno upucivanje na tocke 40. do 45. pobijane presude u njihovoj biti, na odluke koje su u
okviru postupka za ponistenje redom donijeli Sud povodom zalbe i Op¢i sud povodom vracanja
na ponovno sudenje, ukljuc¢ujuéi dakle upudivanje na obrazlozenje presude povodom zalbe koje
se odnosi na vracanje predmeta Opcéem sudu na ponovno sudenje kako bi odlucio o pitanju
uzrokuje li postovanje clanka 10. stavka 1. treceg podstavka Direktive 2010/30 slozena pitanja i
poteskoce u primjeni ili tumacenju, osobito s obzirom na stupanj jasnoce i preciznosti te odredbe
u pogledu dosega izraza ,tijekom upotrebe [proizvoda]”.

Stoga prvi dio treceg zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.

Sto se ti¢e drugog dijela tog zalbenog razloga, valja istaknuti da je Op¢i sud u tockama 41. do 44.
pobijane presude ispitao obrazlozenje ponistavajuce presude s obzirom na presudu povodom
zalbe. Opd¢i je sud u tom pogledu u tocki 42. pobijane presude istaknuo da je iz presude povodom
zalbe proizlazilo da je trebalo odvagnuti, s jedne strane, obvezu primjene metode izracuna koja
omogucuje mjerenje energetske ucinkovitosti usisava¢a u uvjetima $to slicnijima stvarnim
uvjetima upotrebe, koji zahtijevaju da se spremnik usisavaca napuni do odredene razine i, s druge
strane, zahtjeve u pogledu znanstvene valjanosti dobivenih rezultata i tocnosti informacija koje su
pruzene potros$acima, zbog ¢ega je bilo potrebno vratiti predmet Op¢em sudu na ponovno sudenje
kako bi se odlucilo o postojanju povrede predmetne odredbe. Op¢i sud je potom u tockama 43.
i 44. pobijane presude naveo da je u poniStavajucoj presudi tumacio obrazlozenje presude
povodom zalbe na nacin da su ta obveza i ti zahtjevi dva kumulativna uvjeta, tako da je
nepostovanje prvog uvjeta bilo dovoljno za utvrdivanje postojanja povrede te odredbe i stoga za
ponistenje sporne uredbe.

Op¢i sud je zbog toga u tocki 45. pobijane presude zakljucio da iz tih elemenata obrazlozenja
proizlazi da je primjena ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 2010/30 na poseban slucaj usisavaca mogla
dovesti do odredenih razlika u ocjeni, koje upucuju na poteskoce u tumacenju u pogledu stupnja
jasnoce i preciznosti te odredbe i, opcenitije, Direktive 2010/30 u cijelosti.
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Time Op¢i sud nije povrijedio pravomocnost ponistavajuce presude. Naime, Op¢i sud svoju
ocjenu nije temeljio samo na toj presudi, nego na usporedbi izmedu rasudivanja iz te presude i
rasudivanja iz presude povodom zalbe. Zbog istog razloga treba odbiti argument zalitelja —
prema kojem je, suprotno onomu $to je smatrao Op¢i sud, presuda kojom je ponistena sporna
uredba otkrivala da pravni kontekst uopce nije bio slozen — s obzirom na to da se kritizirana
ocjena nije odnosila na ispitivanje same te presude, nego na njezinu usporedbu s presudom
povodom zalbe. Stovise, valja naglasiti da su ispitivanja koja je Op¢i sud proveo, s jedne strane, u
ponistavajucoj presudi povodom tuzbe za ponistenje i, s druge strane, u pobijanoj presudi
povodom tuzbe za naknadu Stete razlicite prirode. Naime, Op¢i je sud u poniStavajucoj presudi
morao samo odlucivati o postojanju povrede pravnog pravila Unije, a ne o postojanju ,dovoljno
ozbiljne povrede”.

Slijedom toga, valja takoder odbiti drugi dio treceg zalbenog razloga kao neosnovan, a stoga i treci
zalbeni razlog u cijelosti.

Cetvrti Zalbeni razlog, koji se temelji na visestrukom nepostovanju pojma ,,dovoljno ozbiljna
povreda” u vezi s kriterijem ocjene sloZenosti situacija koje valja urediti

Cetvrti zalbeni razlog, koji se u biti sastoji od osam dijelova, temelji se na viSestrukom
nepostovanju pojma ,dovoljno ozbiljna povreda” pravnog pravila Unije u vezi s kriterijem ocjene
sloZenosti situacija koje valja urediti.

Prvi dio Cetvrtog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Zalitelji smatraju da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u tocki 52. pobijane
presude smatrao da je pitanje znanstvene valjanosti metode ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme
Cenelec relevantno za ocjenu slozenosti regulatornog konteksta. Naime, bududi da je utvrdeno
da Komisija nije postovala bitan element Direktive 2010/30, bilo je pravno nebitno usto
razmatrati je li Komisija imala legitimne sumnje u pogledu te metode. Obrazlozenje Opceg suda
u tom je pogledu takoder manjkavo jer je smatrao da je Komisija bila suocena s alternativom koja
se sastojala od izbora izmedu nepravilne metode ispitivanja, jer se provodila s praznim
spremnikom, i metode ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec.

Komisija osporava osnovanost tog dijela zalbenog razloga.

— Ocjena Suda

Valja istaknuti da je prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 51. ove presude, slozenost situacije
koju valja urediti relevantan element kako bi se utvrdilo moze li se povreda pravnog pravila Unije
kvalificirati kao dovoljno ozbiljna.

Osim toga, valja istaknuti, s jedne strane, da je u tocki 52. pobijane presude Op¢i sud izri¢ito naveo
da je bilo potrebno utvrditi je li Komisija mogla iskljuciti primjenu metode ispitivanja iz odjeljka
5.9. norme Cenelec, s obzirom na sumnje u znanstvenu valjanost dobivenih rezultata i to¢nost
informacija pruzenih potrosacima, a kako bi se odlucilo o argumentaciji zalitelja. Naime, iz tocaka
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46.,47.,49. i 50. te presude proizlazi da su zalitelji tvrdili da primjena metode ispitivanja s punim
spremnikom nije bila osobito slozena i da je metoda ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec
znanstveno valjana, osobito u pogledu zahtjeva to¢nosti, pouzdanosti i ponovljivosti mjerenja.

S druge strane, iz presude povodom zalbe, osobito iz njezinih tocaka 19. do 42., 68., 70. i 83.,
proizlazi da je pitanje ponovljivosti mjerenja provedenih metodom ispitivanja iz odjeljka 5.9.
norme Cenelec, u vezi sa znanstvenom valjano$¢u dobivenih rezultata i to¢nos¢u informacija
pruzenih potrosacima, bilo vazan element u postupku povodom tuzbe za ponistenje, i to kako
prije tako i nakon §to je tom presudom pojasnjen doseg izraza ,tijekom upotrebe [proizvoda]” iz
clanka 10. stavka 1. treceg podstavka Direktive 2010/30. Naime, to je pitanje bilo raspravljeno
pred Op¢im sudom tijekom prve faze te tuzbe te iz tocaka 68. i 70. navedene presude proizlazi da
je ono i dalje relevantno.

Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku time S$to je odlucio ispitati slozenost situacije koju valja
urediti te $to je u tom okviru uzeo u obzir navedeno pitanje.

U preostalom dijelu, iz odgovora na prvi zalbeni razlog proizlazi da se prigovor zalitelja, koji se
odnosi na ¢injenicu da je Op¢i sud navodno pogresno smatrao da je pred Komisijom postojala
alternativa, temelji na pogresnom tumacenju pobijane presude.

Stoga prvi dio Cetvrtog zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.
Drugi i Cetvrti dio Cetvrtog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Drugim dijelom cetvrtog zalbenog razloga zalitelji se pozivaju na iskrivljavanje dokaza i povredu
pravila u podrucju tereta dokazivanja kao i na nedostatak u obrazlozenju. Tvrde da Komisija nije
dokazala da je u trenutku dono$enja sporne uredbe imala sumnje u pogledu znanstvene valjanosti
dobivenih rezultata i tocnosti informacija pruzenih potrosa¢ima na osnovi metode ispitivanja iz
odjeljka 5.9. norme Cenelec. Slijedom toga, u nedostatku dokaza u tom pogledu, Op¢i sud u tocki
52. pobijane presude nije mogao utvrditi postojanje takvih sumnji. Opéem sudu se takoder
prigovara $to nije naveo razlog zbog kojeg bi ispitivanje slozenosti situacije koju valja urediti
ovisilo o odgovoru na pitanje ,je li Komisija odbila prihvatiti znanstvenu valjanost samo jednog
nacina punjenja”.

U okviru cetvrtog dijela, koji valja ispitati zajedno s drugim dijelom, zalitelji tvrde da je Op¢i sud u
tocki 60. pobijane presude pogresno smatrao ¢lanak 7. sporne uredbe relevantnim elementom.
Prvim prigovorom zalitelji isticu iskrivljavanje tog ¢lanka, s obzirom na to da on ne sadrzava
Komisijinu ,izjavu” o neprimjeni metode ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec zbog
postojanja sumnji u pogledu njezine znanstvene valjanosti. Naprotiv, navedenim se ¢lankom
potvrduje da u trenutku donosenja sporne uredbe Komisija jo$ nije ispitala mogu¢nost primjene
metoda mjerenja s punim spremnikom.

Drugim prigovorom zalitelji tvrde da je Op¢i sud, uzimajuci u obzir navedeni ¢lanak 7., odlucivao
ultra petita i povrijedio njihova prava obrane, u nedostatku dokaza o ¢injenici da je Komisija

provela ocjenu navedene metode ispitivanja.

Komisija osporava osnovanost prigovora istaknutih u ta dva dijela.
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— Ocjena Suda

Sto se tice drugog dijela ¢etvrtog Zalbenog razloga, valja istaknuti da je Opéi sud u tocki 60.
pobijane presude naveo kako slijedi:

»1z Clanka 7. [sporne] uredbe proizlazi da je Komisija smatrala, s obzirom na postojeca tehnicka
saznanja, da se metoda ispitivanja [iz odjeljka 5.9. norme Cenelec] ne moze primijeniti na temelju
¢lanka 10. stavka 4. tocke (b) Direktive 2010/30. Takvo iskljucenje treba tumaciti na nacin da je
Komisija u svrhu procjene energetske ucinkovitosti usisavaca presutno smatrala da navedena
metoda ispitivanja nije pouzdana, to¢na i ponovljiva mjerna metoda i metoda izracuna u smislu
clanka 5. [sporne] uredbe. Komisija se tako radije odlucila za metodu ispitivanja temeljenu na
upotrebi praznog spremnika koja, iako odrazava uzi raspon upotrebe od metode koja se temelji
na upotrebi punog spremnika, ispunjava kriterije pouzdanosti, to¢nosti i ponovljivosti.”

Tim je razmatranjima Op¢i sud, s jedne strane, precizno naveo na kojim elementima koji proizlaze
iz same sporne uredbe temelji svoje utvrdenje prema kojem je Komisija sumnjala u metodu
ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec, pri ¢emu uzimanje u obzir tih elemenata ne
podrazumijeva nikakvo nepostovanje pravila u podrucju tereta dokazivanja. S druge strane, Op¢i
je sud takoder obrazlozio to utvrdenje i naveo vaznost kontekstualnih elemenata koji su Komisiju
naveli na to da zanemari tu metodu radi ocjene sloZenosti situacije koju valja urediti, s obzirom na
to da je ta odluka dovela do primjene metode koja se kasnije pokazala nepravilnom.

Medutim, prvim prigovorom cetvrtog dijela zalbenog razloga zalitelji tvrde da razmatranja iz
tocke 60. pobijane presude proizlaze iz iskrivljavanja ¢lanka 7. sporne uredbe.

Taj ¢lanak, na koji se Op¢i sud pozvao u tocki 60. pobijane presude, glasio je kako slijedi:

»Komisija preispituje ovu Uredbu s obzirom na tehnoloski napredak najkasnije pet godina od
njezina stupanja na snagu. U okviru preispitivanja posebno se ocjenjuj[e] [...] je li moguce
koristiti mjerne metode za godiSnju potrosnju energije, kapacitet prihvata prasine i emisiju
prasine koje se temelje na mjerenju provedenom s djelomi¢no punim, a ne praznim spremnikom.”

Kao prvo, valja istaknuti da u navedenoj tocki 60. Op¢i sud nije namjeravao parafrazirati tekst te
odredbe, nego iz toga izvudi zakljucke, kao $to to proizlazi iz navodenja izraza ,iz ¢lanka 7.
[sporne] uredbe proizlazi”.

Kao drugo, ta se tocka nastavlja na razli¢ita utvrdenja iz toc¢aka 55. do 58. pobijane presude u vezi s
Direktivom 2010/30, spornom uredbom i objavom norme Cenelec u Sluzbenom listu Europske
unije, u okviru kojih se nalaze sljede¢a razmatranja, kao sto to proizlazi iz navodenja izraza ,[u]
tom pogledu”, kojim zapocinje tocka 59. navedene presude.

Tako je, kao prvo, Op¢i sud istaknuo da se Direktivom 2010/30 Komisiji nalaze primjena
uskladenih mjernih normi i metoda radi utvrdenja nacina izra¢una relevantnih pokazatelja kao
§to je energetska potrosnja (pobijana presuda, t. 55.). Kao drugo, Op¢i sud upucuje na razlicite
elemente sporne uredbe, odnosno na njezinu uvodnu izjavu 4. i ¢lanak 5., naslovljen ,Mjerne
metode”, u kojem se navodi da se podaci koje je potrebno osigurati dobivaju pouzdanim, to¢nim i
ponovljivim mjernim metodama i metodama izra¢una, koje uzimaju u obzir najsuvremenije
priznate mjerne metode i metode izracuna, kako je utvrdeno u Prilogu VI. toj uredbi. On osobito
podsjeca na to da se u tocki 1. tog priloga u tu svrhu upucuje na uskladene norme ¢iji su referentni
brojevi objavljeni u Sluzbenom listu Europske unije i pojasnjava da te norme moraju ispunjavati
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tehnicke definicije, uvjete, jednadzbe i parametre utvrdene tim prilogom (pobijana presuda, t. 56.).
Naposljetku, kao trece, Op¢i sud je naveo da je upucivanje na normu Cenelec bilo objavljeno u
obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije, u kojoj je bilo pojasnjeno da je odjeljak 5.9. te norme
iskljucen iz predmetnog navodenja, iz ¢ega je proizlazilo da je za primjenu Priloga VI. spornoj
uredbi uskladena norma za izra¢un ucinkovitosti prihvata prasine i godi$nje potro$nje energije
usisavaca bila odredena na temelju ispitivanja s praznim spremnikom (pobijana presuda, t. 57.
i58.).

Iz svih elemenata navedenih u tockama 90. do 92. ove presude proizlazi da zakljucci koje je Op¢i
sud izveo iz ¢lanka 7. sporne uredbe nisu proturjec¢ni tekstu tog ¢lanka kada se smjeste u njegov
kontekst i tumace s obzirom na njega.

Sto se ti¢e tvrdnje zalitelja prema kojoj se ¢lanak 7. sporne uredbe moze shvatiti na nacin da
Komisija u trenutku donosenja te uredbe nije razmatrala metodu ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme
Cenelec, nego je predvidjela da to ucini kasnije, valja podsjetiti na to da okolnost da se element
spisa podnesenog Opc¢em sudu moze tumaciti drukéije od onoga koji je taj sud primijenio ne
moze biti dovoljna da bi se dokazalo da je taj element iskrivljen (vidjeti u tom smislu presudu od
29. listopada 2015., Komisija/ ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, t. 55.). Usto, valja istaknuti da
upotreba pojmova ,preispituje” i ,,s obzirom na tehnoloski napredak” u tom ¢lanku ¢ini malo
vjerojatnim tumacenje koje predlazu zalitelji, nego naprotiv, potvrduje tumacenje Opceg suda.

Naposljetku, prigovor prema kojem je Op¢i sud razmatranjima iz tocke 60. pobijane presude
odlucio wultra petita uz povredu prava obrane zalitelja treba odbiti jer je Op¢éi sud tim
razmatranjima samo ocjenjivao doseg elementa spisa koji mu je podnesen. Naime, valja utvrditi
da je sporna uredba nuzno bila sredi$nji element tuzbe za naknadu $tete u postupku pred Opéim
sudom te je ocito bila dio tog spisa, da su zalitelji imali o njoj saznanja i da su o njoj mogli zauzeti
stajaliste. Slijedom toga, Op¢i je sud morao uzeti u obzir tu uredbu i, po potrebi, iz nje izvoditi
zakljucke koje je smatrao korisnima kako bi ocijenio relevantnost tvrdnji stranaka u pogledu
¢injeni¢ne okolnosti koja se odnosi na slozenost situacije koju valja urediti.

Stoga drugi i Cetvrti dio Cetvrtog zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovane.
Treci dio cetvrtog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom cetvrtog zalbenog razloga zalitelji osporavaju navod koji se nalazi na kraju tocke
53. pobijane presude, prema kojem je Komisija raspolagala razdobljem od pet godina, pocevsi od
19. lipnja 2010., za donoSenje delegiranih akata predvidenih Direktivom 2010/30, u skladu s
njezinim ¢lankom 11. stavkom 1.

S jedne strane, zalitelji tvrde da je Op¢i sud pogresno uzeo u obzir tu odredbu u okviru svoje
ocjene regulatorne slozenosti kada je smatrao da je ,vremenski pritisak” koji je iz toga proizlazio
mogao opravdati donosenje sporne uredbe kojom se nalagala metoda ispitivanja s praznim
spremnikom, iako navedenom odredbom, smatraju zalitelji, Komisiji nije bio odreden nikakav
obvezni rok.
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S druge strane, zalitelji navode da je Op¢i sud pogresno smatrao, s obzirom na to da nije bilo
dokaza u tom pogledu, da je to razdoblje od pet godina kojim je Komisija raspolagala za
donosenje sporne uredbe utjecalo na njezino postupanje.

Komisija osporava osnovanost tog dijela zalbenog razloga.

— Ocjena Suda

U tocki 53. pobijane presude Op¢i je sud samo podsjetio na sadrzaj odredenih elemenata
preambule i izreke Direktive 2010/30, medu kojima na njezin ¢lanak 11. stavak 1., a da iz toga
nije izveo nikakvu tvrdnju.

Prigovor Op¢em sudu da je na taj nacin smatrao da je taj clanak izvrsavao ,vremenski pritisak” na
Komisiju time $to joj je nalagao donosenje sporne uredbe u odredenom roku temelji se stoga na
pogresnom tumacenju te tocke.

Usto, u mjeri u kojoj se moze smatrati da zalitelji takoder upucuju na razmatranja iz tocke 95.
pobijane presude, valja utvrditi da iz samog teksta te tocke proizlazi da su ta razmatranja iznesena
podredno, nakon $to je Op¢i sud u tocki 94. te presude iz svih prethodnih razmatranja zakljucio da
je Komisija mogla ocijeniti, a da pritom nije ocito i grubo prekoracila granice svoje diskrecijske
ovlasti, da metoda ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec nije bila prikladna za osiguranje
znanstvene valjanosti i to¢nosti informacija koje se pruzaju potrosacima te da se, alternativno,
odluci za metodu ispitivanja koja ispunjava kriterije valjanosti i to¢nosti informacija.

U svakom slucaju, Op¢i sud je osnovano prihvatio navedena razmatranja s obzirom na to da je
Komisija, neovisno o pogresci koja se ti¢e prava koju je pocinila u vezi s uvjetom iz ¢lanka 10.
stavka 1. tre¢eg podstavka Direktive 2010/30, mogla smatrati da je bila duzna donijeti propis u
pogledu usisavac¢a. Naime, drugim podstavkom tog stavka bilo je predvideno da svaki proizvod
koji ispunjava kriterije iz stavka 2. tog clanka, medu kojima se nalazi i ta vrsta proizvoda, mora
biti ureden delegiranim aktom Komisije.

Stoga treci dio Cetvrtog zalbenog razloga treba odbiti.
Peti dio Cetvrtog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Peti dio Cetvrtog zalbenog razloga sadrzava dva prigovora. Svojim prvim prigovorom zalitelji u biti
isticu da je Op¢i sud u tocki 71. pobijane presude iskrivio njihov argument o mandatu koji je
Komisija povjerila Cenelecu. Svojim drugim prigovorom oni tvrde da Op¢i sud nije obrazlozio
navod iz tocke 68. te presude prema kojem bi razvoj metode ispitivanja ucinkovitosti prihvata
prasine koja se temelji na upotrebi punog spremnika radi izraCuna energetske ucinkovitosti
doveo do poteskoca niti im je dao mogucnost da se ocituju u tom pogledu.

Komisija osporava osnovanost tih prigovora.
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— Ocjena Suda

U toc¢ki 71. pobijane presude Op¢i sud spominje Cenelecovo izvjesée, navodeci da je rije¢ o
zavr$nom izvje$cu, u kojem je to tijelo navelo da je Komisija odlucila da nece provesti postupak u
pogledu ucinkovitosti prihvata prasine na tepihu i tvrdom podu u svrhu provedbe sporne uredbe.
Opc¢i sud je istaknuo da se, iako je to tijelo navelo da je taj postupak dio norme Cenelec, navedeni
postupak odnosio na razlicite tocke te norme koje nisu bile dio uskladenih normi iz tocke 1.
Priloga VI. toj uredbi. Op¢i sud je iz toga zakljuc¢io da argumentacija Zalitelja koja se odnosi na te
tocke nije relevantna za utvrdenje je li Komisija mogla odbiti primjenu metode ispitivanja iz
odjeljka 5.9. norme Cenelec, a da pritom ocito i grubo ne zanemari granice svoje diskrecijske
ovlasti.

Svojim prvim prigovorom zalitelji u biti tvrde da je time Op¢i sud pogresno protumacio njihov
argument koji definiraju kao ,jedini argument koji je Dyson iznio u vezi s nalogom M353”.

Valja utvrditi da zalitelji ne preciziraju koji je to odlomak u njihovim pismenima, ili vise njih, Op¢i
sud navodno iskrivio i stoga ne omogucuju Sudu da ispita osnovanost njihovih tvrdnji.

Slijedom toga, prvi prigovor treba odbaciti kao nedopusten.

Svojim drugim prigovorom zalitelji tvrde da Op¢i sud nije obrazlozio ocjenu iz tocke 68. pobijane
presude prema kojoj bi razvoj metode ispitivanja u¢inkovitosti prihvata prasine usisavaca koja se
temelji na upotrebi punog spremnika radi izracuna energetske uc¢inkovitosti doveo do poteskoca.

Medutim, valja istaknuti da je Op¢i sud u tocki 72. pobijane presude naveo da se ,jedna od
poteskoca svojstvenih metodi ispitivanja [iz odjeljka 5.9. norme Cenelec] odnosila na nuznost
prethodnog definiranja §to to predstavlja puni spremnik” i, u tocki 73. te presude, da ta metoda
»na taj nacin sadrzava tri moguce definicije onoga §to se moze podrazumijevati ,punim
spremnikom’. Op¢i sud je zatim u tockama 75. do 79. navedene presude uputio na zapisnike o
radu Medunarodne elektrotehnicke komisije (CEI) i na biljesku koja prethodi opisu metode
ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec, odnosno na dokumente koji su prethodili donosenju
sporne uredbe, a za koje je Op¢i sud smatrao da podupiru Komisijinu tvrdnju prema kojoj
pristup koji se sastoji od utvrdivanja triju mogudih definicija punog spremnika nije prikladan za
jamstvo ujednacenosti i usporedivosti rezultata jer moze ukljucivati razliCite razine punjenja
ovisno o usisavacima.

Tim je razmatranjima Op¢i sud u dovoljnoj mjeri obrazlozio navod iz tocke 68. pobijane presude.

Osim toga, zalitelji ne tvrde da je Op¢i sud svoj zakljuc¢ak temeljio na elementima koji se ne nalaze
u spisu koji mu je podnesen i u vezi s kojima nisu bili u mogu¢nosti zauzeti stajaliste.

Iz toga slijedi da drugi prigovor treba u cijelosti odbiti kao neosnovan, tako da peti dio treba
odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Sesti dio cetvrtog Zalbenog razloga

Sesti dio ¢etvrtog zalbenog razloga sadrzava sedam prigovora.
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Svojim prvim prigovorom zalitelji prigovaraju Opéem sudu, s jedne strane, da je iskrivio metodu
ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec time $to je u tocki 73. pobijane presude naveo da ona
sadrzava tri moguce definicije onoga $to se podrazumijeva kao ,,puni spremnik”. Zalitelji tvrde da
ta metoda sadrzava samo jednu definiciju s tri uvjeta.

S druge strane, zalitelji smatraju da Op¢i sud nije mogao smatrati da je Komisija osnovano
odbacila navedenu metodu uz obrazloZenje da je metoda sadrzavala tri zaustavne tocke, s
obzirom na to da je Uredbom Komisije (EU) br. 666/2013 od 8. srpnja 2013. o provedbi Direktive
2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vijeca u vezi sa zahtjevima za ekoloski dizajn usisavaca
(SL 2013., L 192, str. 24.) bilo predvideno da se testovi operativnog trajanja motora usisavaca
provode sa spremnikom napunjenim na 50 %, §to je varijanta iste metode, a da pritom Komisija
nije dovela u pitanje njezinu znanstvenu valjanost.

Komisija osporava osnovanost tog prigovora.

Valja utvrditi da se prigovor iskrivljavanja metode ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec
temelji na nepotpunom tumacenju predmetnog dijela pobijane presude.

Naime, Op¢i sud je u tocki 72. te presude ponajprije naveo da se ta metoda sastoji od mjerenja
ucinkovitosti postupnog prihvata prasine kako uredaj usisava prasinu za ispitivanje, i to sve dok
se ne ispuni jedan od triju predvidenih uvjeta, odnosno sve dok pokazatelj usisavaca ne pokazuje
da spremnik prasine treba biti ispraznjen ili zamijenjen, dok zabiljezen tlak u uredaju nije pao za
40 % u odnosu na tlak zabiljezen na pocetku ispitivanja ili dok koli¢ina prasine za ispitivanje
uvucene u uredaj ne dosegne 100 grama po litri ,najvece uporabljive zapremnine” spremnika za
prasinu. Op¢i sud je tek zatim u tocki 73. te presude naveo u okviru objasnjenja da je navedena
metoda ,na taj nacin obuhvacalla] tri moguce definicije onoga $to se moze podrazumijevati kao
,puni spremnik’™”. Medutim, to objasnjenje, koje se temelji na izrazu ,moguce definicije”, ne moze
se izjednaciti s tumacenjem koje je ocito protivno doticnom odlomku odjeljka 5.9. navedene
norme.

Kad je rije¢ o drugom argumentu, valja istaknuti da je Op¢i sud u tocki 93. pobijane presude naveo
da vrste mjera na koje se odnose sporna uredba i Uredba br. 666/2013 nisu usporedive jer se
testom trajnosti motora predvidenim drugom uredbom, za razliku od mjera energetske
ucinkovitosti, nije zahtijevalo ispitivanje odnosa izmedu ucinkovitosti prihvata prasine i
energetske potros$nje.

Prvi prigovor stoga treba odbiti kao neosnovan.

Svojim drugim prigovorom Zzalitelji tvrde da je Op¢i sud razli¢itim razmatranjima iz tocaka 76. do
79. te presude iskrivio biljesku koja prethodi opisu metode ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme
Cenelec.

Komisija osporava osnovanost tog prigovora.

Zalitelji isticu da predmetna biljeska ne sadrzava razlicite elemente koji su navedeni u
razmatranjima o toj bilje$ci u tockama 77. i 78. pobijane presude. Medutim, kao sto to proizlazi iz

tumacenja tih tocaka, Op¢i sud nije u njima namjeravao preuzimati odlombke te biljeske, ¢ak ni na
nacin da ih parafrazira, nego navesti predmet te biljeske i donijeti odredene prakticne zakljucke iz
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tih odlomaka u pogledu korisnosti te metode s obzirom na druge elemente koje je prethodno
utvrdio. Osim toga, Op¢i sud navedenim razmatranjima nije ocito prekoracio granice razumne
ocjene navedene biljeske.

Kad je rije¢ o toc¢ki 79. pobijane presude, zalitelji samo navode neto¢nu pretpostavku da je Opci
sud u njoj mogao navesti da je metoda ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec nevaljana, no da
je samo parafrazirao odlomak predmetne biljeske a da iz toga nije izveo zakljucak.

Stoga drugi prigovor valja odbiti kao neosnovan.

Svojim tre¢im prigovorom zalitelji isticu da je Op¢i sud u tocki 85. pobijane presude iskrivio
izvjes¢e poduzeca AEA Energy & Environment naslovljeno ,Report to the Commission,
Preparatory studies for Eco-Design Requirements of EUPs (II), Lot 17 Vacuum Cleaners” iz veljace
20009.

Komisija osporava osnovanost tog prigovora.

Valja istaknuti da je u tocki 82. pobijane presude Op¢i sud u okviru ispitivanja slozenosti situacije
koju valja urediti te pitanja je li pogreska koju je pocinila Komisija namjerna ili neispric¢iva smatrao
da je vazno doznati je li Komisija, time §to je odlucila primijeniti metodu ispitivanja s praznim, a
ne punim spremnikom, ocito i grubo povrijedila granice svoje diskrecijske ovlasti. Op¢i sud je
takoder smatrao, s obzirom na elemente navedene u prethodnim tockama te presude, da iako
metoda ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec omogucuje procjenu uc¢inkovitosti usisavaca u
uvjetima upotrebe koji su blizi uobi¢ajenim uvjetima upotrebe nego sto su to uvjeti upotrebe s
praznim spremnikom, ta metoda dovodi do nesigurnosti u pogledu toc¢nosti informacija koje se
trebaju pruziti potrosa¢ima. Op¢i sud je u tocki 83. navedene presude dodao da drugi elementi
potkrepljuju to utvrdenje, pri ¢emu je te elemente naveo i komentirao u tockama 84. do 91. te
presude.

Iz toga proizlazi da su razmatranja koja se odnose na te druge elemente, medu kojima su ona iz
tocke 85. pobijane presude, navedena radi iscrpnosti.

Stoga treci prigovor treba odbiti kao bespredmetan.
Svojim Cetvrtim prigovorom zalitelji tvrde da je obrazloZenje pobijane presude proturjec¢no.

Zalitelji isticu da je Opé¢i sud u to¢kama 76. do 79. te presude smatrao da Komisija ima dvojbe u
pogledu znanstvene valjanosti metode ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec, $to je
proturje¢no navodima iz tocaka 81. i 82. navedene presude prema kojima, s jedne strane, ,iz
prirode postupka normizacije proizlazi da se na osnovi Cinjenice da je metoda ispitivanja
ugradena u uskladenu normu, kao s§to je to norma Cenelec, moze pretpostaviti znanstvena i
tehnicka valjanost te metode” i, s druge strane, ,pitanje je li metoda ispitivanja [iz odjeljka 5.9.
norme Cenelec] znanstveno i tehnicki utemeljena nije relevantno u ovom slucaju, s obzirom na
to da Komisija nije osporavala te elemente prilikom donosenja [sporne] uredbe”.

Komisija osporava osnovanost tog prigovora.
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Valja utvrditi da se taj prigovor temelji na pogresnom tumacenju pobijane presude. Naime, tocke
76. do 79. pobijane presude nemaju doseg koji im zalitelji pripisuju, s obzirom na to da je Op¢i sud
u njima samo razmatrao sadrzaj Cenelecove biljeske u pogledu poteskoca pri odredivanju razine
punjenja spremnika usisavaca, koja bi mogla posluziti kao referentna vrijednost za mjerenje
njegove ucinkovitosti, kako je utvrdeno u tockama 72. i 73. navedene presude.

Stoga Cetvrti prigovor treba odbiti kao neosnovan.

Svojim petim prigovorom zalitelji tvrde da je Op¢i sud u tockama 75. i 87. pobijane presude
nepravilno uzeo u obzir dokumente za koje je Komisija navela da nisu u posjedu njezinih sluzbi
zaduZenih za izradu predmetnog propisa. Zalitelji u tom pogledu upuéuju na tocke 5. do 15.
Komisijina odgovora na tuzbu u okviru postupka pred Op¢im sudom.

Komisija osporava osnovanost tog prigovora.

U tocki 15. Komisijina odgovora na tuzbu u okviru postupka pred Op¢im sudom navodi se da su
s[plrethodno navedeni elementi doveli do [...] donoSenja [...] [sporne] uredbe”. Dokumenti
spomenuti u tockama 75. i 87. pobijane presude nisu medu elementima koji su na taj nacin
navedeni.

Medutim, valja utvrditi da, suprotno onomu sto tvrde zalitelji, navod iz tocke 15. tog podneska ne
znac¢i da su u trenutku dono$enja sporne uredbe Komisijine sluzbe bile upoznate samo s
elementima navedenima u prethodnim tockama tog podneska. Stoga se, primjerice, ne moze
smatrati da Komisija nije znala za procjenu ucinka ¢iju je izradu narudila ili za savjetovanja koja
je organizirala radi donosenja te uredbe, iako ni ta procjena ucinka ni ta savjetovanja nisu bili
spomenuti u predmetnom odlomku navedenog ocitovanja.

Slijedom navedenog, peti prigovor, koji se dakle temelji na neto¢noj pretpostavci, treba odbiti kao
neosnovan.

Svojim Sestim prigovorom zalitelji tvrde da je Op¢i sud u tockama 86. do 91. pobijane presude
uzeo u obzir elemente koji nisu relevantni jer su nastali nakon dono$enja sporne uredbe.

Komisija osporava osnovanost tog prigovora.

Valja utvrditi da se taj prigovor odnosi na razloge pobijane presude koji su navedeni radi
iscrpnosti, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 132. i 133. ove presude, koje je Op¢i sud iznio samo kako
bi potvrdio razmatranja koja je prethodno iznio na temelju elemenata koji se odnose na okolnosti
u kojima je Komisija postupala u trenutku donosenja sporne uredbe.

Slijedom toga, Sesti prigovor treba odbiti kao bespredmetan.

Svojim sedmim i posljednjim prigovorom zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je iskrivio dokaze i
donio proturje¢no obrazlozenje time sto je u tocki 82. pobijane presude smatrao da je Komisija u
trenutku donosenja sporne uredbe ispitala i odbacila znanstvenu valjanost metode ispitivanja iz
odjeljka 5.9. norme Cenelec. Medutim, s jedne strane, taj navod nije potkrijepljen nijednim
dokazom. S druge strane, Op¢i sud je na pocetku iste tocke smatrao da Komisija nije osporavala
znanstvenu valjanost te metode.

Komisija osporava osnovanost tog prigovora.
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Tocka 82. pobijane presude glasi kako slijedi:

»[...], w ovom slucaju nije relevantno pitanje je li metoda ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec
znanstveno i tehnicki utemeljena, s obzirom na to da Komisija nije osporila te elemente prilikom
donosenja [sporne] uredbe, nego je u biti smatrala da je navedena metoda ispitivanja
neprilagodena za potrebe procjene energetske ucinkovitosti usisavac¢a s obzirom na kriterije
pouzdanosti, to¢nosti i ponovljivosti. [...]”

Valja utvrditi da Op¢i sud nije, navodeci te tvrdnje, smatrao da je Komisija odbacila znanstvenu
valjanost te metode, tako da se prigovor Zalitelja temelji na neto¢noj pretpostavci.

Slijedom toga, sedmi prigovor nije osnovan i stoga ga treba odbiti, kao i Sesti dio Cetvrtog zalbenog
razloga u cijelosti.

Sedmi dio Cetvrtog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Sedmim dijelom cetvrtog Zalbenog razloga, koji se odnosi na tocku 92. pobijane presude, zalitelji
tvrde da je Op¢i sud odlucio ultra petita smatrajuci — iako Komisija nije tvrdila da poteskoce u
pogledu simulacije opterecenja postoje samo u odnosu na usisava¢e — da propis o oznacivanju
usisavaca nije usporediv s propisom koji se odnosi na oznacivanje drugih elektri¢nih kuc¢anskih
aparata, Cime je povecana slozenost situacije koju valja urediti. Usto, oni navode da Op¢i sud nije
obrazlozio tu ocjenu niti je zaliteljima dopustio da se ocituju o tom pitanju.

Komisija osporava osnovanost tog dijela zalbenog razloga.

— Ocjena Suda
Tocka 92. izreke pobijane presude glasi kako slijedi:

»1e poteskoce svojstvene tehnici i nac¢inu upotrebe usisavaca takoder omogucuju da se odbije
argumentacija tuzitelja prema kojoj Komisija nije bila suocena sa slozenom situacijom jer je u
svrhu oznacivanja energetske ucinkovitosti ve¢ imala priliku usvojiti norme ispitivanja koje
odrazavaju uobicajene uvjete upotrebe elektri¢nih uredaja za domacinstvo kao §to su pecnice,
perilice rublja, susilice rublja i grijaci vode.”

Iz izraza koje je upotrijebio Op¢i sud proizlazi, s jedne strane, da je razmatranjima iz te tocke
namjeravao odgovoriti na argument zalitelja i, s druge strane, da je upucivao na sva utvrdenja
koja je prethodno iznio, a koja su se odnosila na posebnosti usisavaca, osobito u pogledu
promjenjivosti razine napunjenosti spremnika i slozenosti izrade metode ispitivanja kojom se ta
promjenjivost uzima u obzir i koja je ponovljiva u odnosu na druge proizvode navedene u toj tocki.

Time Op¢i sud nije odlucivao ultra petita niti je povrijedio prava obrane zalitelja. Osim toga, Op¢i
sud je u dovoljnoj mjeri obrazlozio odbijanje njihova argumenta.

Stoga valja odbiti taj sedmi dio Cetvrtog Zalbenog razloga kao neosnovan.
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Osmi dio Cetvrtog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Osmi i posljednji dio cetvrtog zalbenog razloga temelji se na nepostojanju odgovora na argument
zalitelja prema kojem je Komisija metodu ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec primijenila u
okviru Uredbe br. 666/2013, ali ju je odbacila u okviru sporne uredbe. Zalitelji su u tom pogledu
tvrdili da su se tim dvjema uredbama primjene metoda ispitivanja uvjetovale postojanjem istog
zahtjeva znanstvene valjanosti, tako da je Komisija primjenom metode testiranja iz odjeljka 5.9.
norme Cenelec u okviru Uredbe br. 666/2013 priznala njezinu znanstvenu valjanost. Medutim,
zalitelji isticu da je Op¢i sud samo naveo da oni nisu mogli utemeljeno dokazati analogiju izmedu
navedenih uredbi s obzirom na razlike koje postoje izmedu mjerenja energetske ucinkovitosti i
ispitivanja trajnosti pa tako on nije odgovorio na njihov argument.

Komisija osporava osnovanost tog dijela zalbenog razloga.

— Ocjena Suda

Valja podsijetiti na to da je Op¢i sud u tocki 82. pobijane presude smatrao da, suprotno onomu $to
tvrde zalitelji, pitanje je li metoda ispitivanja iz odjeljka 5.9. norme Cenelec znanstveno utemeljena
nije relevantno u ovom slucaju. Tim je razmatranjima Op¢i sud u svakom slucaju odgovorio na
argument koji su zalitelji iznijeli u okviru zalbe.

Slijedom toga, takoder valja odbiti osmi dio Cetvrtog zalbenog razloga i, prema tome, taj zalbeni
razlog u cijelosti.

Peti, sesti i sedmi Zalbeni razlog, koji se temelje na nepostovanju pojma ,,dovoljno ozbiljna
povreda” u okviru ocjene navodne povrede nacela jednakog postupamnja, nacela dobre
uprave, obveze duzne paznje i slobode poduzetnistva

Argumentacija stranaka

Svojim petim, Sestim i sedmim zalbenim razlogom zalitelji osporavaju ocjene Opceg suda prema
kojima druge nezakonitosti, koje su osim povrede ¢lanka 10. stavka 1. treceg podstavka Direktive
2010/30 navedene u prilog njihovoj tuzbi za naknadu Stete, nisu ,dovoljno ozbiljne povrede”. Te
druge nezakonitosti odnose se na povrede nacela jednakog postupanja, nacela dobre uprave,
obveze duzne paznje i slobode poduzetnistva.

Komisija osporava osnovanost tih zalbenih razloga.

Ocjena Suda

Tri tuzbena razloga iz tuzbe za naknadu $tete koji se odnose na navodne povrede nacela jednakog
postupanja, nacela dobre uprave, obveze duzne paznje i slobode poduzetnistva, kako su opisana
redom u tockama 102. i 109., tocki 113. i tocki 120. pobijane presude, u biti su se temeljila na
Cinjenici da je Komisija odlucila primijeniti metodu ispitivanja s praznim, a ne punim
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spremnikom, protivno bitnom elementu Direktive 2010/30, pri ¢emu su te druge povrede bile
posljedice povrede c¢lanka 10. stavka 1. treceg podstavka te direktive. One su, dakle, proizlazile iz
istog konteksta kao i povreda potonje odredbe.

Op¢i sud je u svojem odgovoru na svaki od tih triju tuzbenih razloga osobito uputio na svoju
ocjenu, ili na njezin dio, u pogledu povrede c¢lanka 10. stavka 1. treceg podstavka Direktive
2010/30, nakon cega je zaklju¢io da ona ne predstavlja dovoljno ozbiljnu povredu odredbe prava
Unije, $to je ocjena koja je neuspjesno osporavana u okviru prvih cetiriju zalbenih razloga ove
zalbe.

Kao sto to proizlazi iz tocaka 50. i 51. ove presude, utvrdenje postojanja dovoljno ozbiljne povrede
pravnog pravila Unije kojim se dodjeljuju prava pojedincima ovisi o relevantnim elementima s
obzirom na kontekst u kojem je ta povreda pocinjena.

Medutim, u ovom slucaju, s obzirom na to da se okolnosti istaknute u prilog razlozima tuzbe za
naknadu $tete na koje se odnose peti, Sesti i sedmi zalbeni razlog ticu nezakonitog Komisijinog
izbora u okviru sporne uredbe, Cinjeni¢ni kontekst razlic¢itih nezakonitosti koje se Komisiji
stavljaju na teret u tuzbi za naknadu Stete u biti je isti. Iz toga proizlazi da su ocjene Opceg suda —
koje se osporavaju u okviru ovih zalbenih razloga, a prema kojima povrede koje se stavljaju na teret
Komisiji, a da nije rije¢ o povredi ¢lanka 10. stavka 1. tre¢eg podstavka Direktive 2010/30, nego
koje proizlaze iz potonje povrede, takoder nisu bile dovoljno ozbiljne — u svakom slucaju u
dovoljnoj mjeri opravdane njegovim zakljuckom prema kojem povreda clanka 10. stavka 1. treceg
podstavka Direktive 2010/30 nije bila dovoljno ozbiljna.

Iz toga slijedi da peti, Sesti i sedmi zalbeni razlog treba odbiti.

Slijedom toga, zalbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kada zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima.

U skladu s ¢clankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev da se zaliteljima nalozi snosenje
troskova i da oni nisu uspjeli u postupku, valja im naloziti snoSenje svih troskova ovog zalbenog
postupka.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Dyson Ltd i cetrnaestero drugih zalitelja, ¢ija su imena navedena u prilogu,

nalaze se snoSenje vlastitih troskova i troskova Europske komisije.

Potpisi
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