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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

14. rujna 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 79/7/EEZ — Jednako postupanje
prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalnog osiguranja — Clanak 6. — Nacionalni propis
kojim se pravo na dodatak na mirovinu priznaje samo Zenama — Presuda Suda u prethodnom
postupku iz koje se moze utvrditi da taj propis predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju
spola — Upravna praksa u vidu daljnje primjene tog propisa unatoc toj presudi —
Razli¢ita diskriminacija — Novcana naknada Stete — Naknada troskova koji se odnose na
troskove i nagradu za rad odvjetnika”

U predmetu C-113/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Visoki sud Galicije, Spanjolska), odlukom od 2. veljace 2022., koju
je Sud zaprimio 17. veljace 2022., u postupku
DX
protiv
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
i ]J. Passer, suci,

nezavisna odvjetnica: L. Medina,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu DX, J. de Cominges Caceres, abogado,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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— za Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), M. P. Garcia Perea i M. P. Madrid Yagiie, u
svojstvu letradasa,

— za Spanjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, I. Galindo Martin i A. Szmytkowska, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vijeca 79/7/EEZ od
19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i
Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti (SL 1979., L 6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 7.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, osobe DX, oca dvoje djece, i, s druge
strane, Instituta Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Drzavni zavod za socijalno osiguranje,
Spanjolska) i Tesorerije General de la Seguridad Social (TGSS) (Sredi$nji fond za socijalno
osiguranje, Spanjolska), u vezi s odbijanjem tog zavoda da navedenoj osobi odobri dodatak na
mirovinu na koji prema nacionalnom zakonodavstvu imaju pravo samo Zene koje su imale dvoje
ili vise bioloske ili posvojene djece.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 1. Direktive 79/7 glasi:

»Cilj je ove Direktive postupno provodenje, u podrudju socijalne sigurnosti i drugi[h] elemen/[ata]
socijalne zastite predvideni[h] u ¢lanku 3., nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u

r»

pitanjima socijalne sigurnosti, u daljnjem tekstu ,nacelo jednakog postupanja’.

Clankom 2. te direktive predvida se:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na radno stanovnistvo — ukljucujuéi samozaposlene osobe, radnike i
samozaposlene osobe cija je djelatnost prekinuta zbog bolesti, nezgode ili nesvojevoljne
nezaposlenosti, kao i osobe koje traze zaposlenje — umirovljene ili invalidne radnike i samozaposlene
osobe.”

Clankom 3. stavkom 1. navedene direktive odreduje se:

»Ova se Direktiva primjenjuje na:

(a) zakonske sustave koji pruzaju zastitu od sljedecih rizika:
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— bolesti;
— invalidnosti,
— starosti,
— nesrece na radu i profesionalnih bolesti,
— nezaposlenosti;
[...]”
Clanak 4. stavak 1. iste direktive glasi kako slijedi:

»Nacelo jednakog postupanja znaci nepostojanje svake diskriminacije na temelju spola, bilo
izravne ili neizravne, prije svega s obzirom na brac¢ni ili obiteljski status, posebno u odnosu na:

— opseg sustava i uvjeta pristupa tim sustavima,
— obveze uplacivanja doprinosa i izrac¢un doprinosa,

— izracun davanja ukljucujudi pripadajuca uvecanja s obzirom na bra¢nog druga i uzdrzavanike te
uvjeta koji odreduju trajanje i zadrzavanje prava na davanje.”

U skladu s ¢lankom 5. Direktive 79/7:

»Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kojima se osigurava stavljanje izvan snage svih zakona i
drugih propisa koji su suprotni nacelu jednakog postupanja.”

U ¢élanku 6. te direktive navodi se:

»Drzave ¢lanice uvode u svoje nacionalne pravne sustave potrebne mjere kojima se omogucava svim
osobama koje smatraju da su ostecene zbog neprimjenjivanja nacela jednakog postupanja ostvarivanje
njihovih prava sudskim putem, nakon eventualnog obraéanja drugim nadleznim tijelima.”

Spanjolsko pravo

U skladu s ¢lankom 53. Leya General de la Seguridad Social (Op¢i zakon o socijalnoj sigurnosti), u
procis¢enom tekstu potvrdenom Real Decretom Legislativo 8/2015 (Kraljevska zakonodavna
uredba 8/2015), od 30. listopada 2015. (BOE br. 261 od 31. listopada 2015., str. 103291.) (u
daljnjem tekstu: LGSS):

»1. Pravo na priznavanje davanja zastarijeva u roku od pet godina od dana koji slijedi nakon dana
kada je nastupio dogadaj na temelju kojeg je priznato davanje o kojem je rije¢, uz iznimke
predvidene ovim zakonom i Cinjenicu da to priznavanje pocinje proizvoditi uc¢inke tri mjeseca
prije datuma podnosenja odgovarajuceg zahtjeva.

Ako zahtjevi za preispitivanje priznatih davanja utjecu na njihov financijski aspekt, financijski
ucinci novog iznosa mogu biti retroaktivni najviSe tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva. Ovo
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pravilo o maksimalnoj retroaktivnosti ne primjenjuje se u slucaju ispravljanja materijalnih,
¢injenicnih ili aritmetickih pogresaka [...]”

Clanak 60. LGSS-a, u verziji primjenjivoj na glavni postupak, naslovljen ,Porodiljni dodatak u
doprinosim mirovinama iz sustava socijalne sigurnosti”, u stavku 1. predvidao je:

,Zenama koje su imale biolosku ili posvojenu djecu te koje na temelju bilo kojeg rezima iz sustava
socijalne sigurnosti ostvaruju pravo na doprinosnu starosnu mirovinu, mirovinu za nadzivjele
osobe ili mirovinu zbog trajne invalidnosti, priznaje se dodatak na mirovinu s obzirom na njihov
demografski doprinos socijalnoj sigurnosti.

Iznos tog dodatka, koji u svakom pogledu ima pravnu narav javne doprinosne mirovine, utvrduje
se primjenom odredenog postotka na pocetni iznos navedenih mirovina, ovisno o broju djece u
skladu sa sljede¢om ljestvicom:

a) u slucaju dvoje djece: 5%

[...]”

Clankom 10. Leya Orgéanica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (Organski
zakon 3/2007 o stvarnoj jednakosti zena i muskaraca) od 22. ozujka 2007. (BOE br. 71 od
23. ozujka 2007., str. 12611.) odreduje se:

»Akti [...] koji predstavljaju ili uzrokuju diskriminaciju na temelju spola smatraju se nistetnima i
povlace odgovornost [njihovih donositelja] primjenom sustava stvarne, djelotvorne i proporcionalne
restitucije ili naknade $tete u odnosu na pretrpljenu stetu, kao i eventualnom primjenom ucinkovitog
i odvracajuceg sustava sankcija kojim se sprecava diskriminatorno postupanje.”

U ¢lanku 183. stavcima 1. i 2. Leya 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social (Zakon 36/2011 o
pravilima koja se primjenjuju u postupku pred sudovima nadleznima za socijalne sporove) od
10. listopada 2011. (BOE br. 245 od 11. listopada 2011., str. 106584.) (u daljnjem tekstu: Zakon
36/2011) navodi se:

»1. Kada je presudom utvrdena povreda, sud mora odluciti o iznosu naknade $tete koja se, ovisno
o slucaju, mora isplatiti tuzitelju koji je bio diskriminiran ili su mu na drugi nacin povrijedena
temeljna prava i javne slobode kako s obzirom na neimovinsku Stetu u vezi s povredom
temeljnog prava tako i s obzirom na druge Stete koje iz toga proizlaze.

2. Sud odlucuje o naknadi stete tako $to je odreduje u pravicnom iznosu kada je prezahtjevno ili
preskupo utvrditi njezin tocan iznos, kako bi se u dovoljnoj mjeri obestetio ostec¢enik i kako bi ga
se, koliko god je to moguce, vratilo u stanje u kojem se nalazio prije povrede kao i radi
pridonosenja postizanju cilja spre¢avanja nastanka Stete.”
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Criterio de Gestién 1/2020 (Pravilo upravljanja 1/2020) od 31. sijecnja 2020., koji je donio
Subdirecciéon General de Ordenacién y Asistencia Juridica (Glavna poduprava za upravljanje i
pravnu pomo¢) INSS-a (u daljnjem tekstu: pravilo upravljanja 1/2020), glasio je kako slijedi:

»Dok se ne provede zakonodavna izmjena potrebna radi prilagodbe ¢lanka 60. LGSS-a presudi [od
12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu za majke)
(C-450/18, EU:C:2019:1075)] [...], utvrduju se sljedece smjernice o djelovanju ovog upravnog
tijela:

1. Dodatak predviden za mirovine zbog trajne invalidnosti, starosne mirovine i mirovine za
nadzivjele osobe, ureden clankom 60. LGSS-a, i dalje se dodjeljuje samo Zenama koje
ispunjavaju uvjete utvrdene navedenim c¢lankom, kao $to je do sada bio slucaj, sve dok se ne
provede odgovarajuc¢a zakonska izmjena navedenog ¢lanka.

2. Odredbe prethodnog stavka treba tumaciti logicno ne dovodedi u pitanje obvezu izvrsenja
pravomo¢nih sudskih odluka kojima se navedeni dodatak na mirovinu priznaje muskarcima

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

INSS je osobi DX, ocu dvoje djece, priznao mirovinu zbog trajne i potpune invalidnosti s u¢cinkom
od 10. studenoga 2018., obracunanu na temelju iznosa od 1972,87 eura. Osoba DX u okviru
odgovarajuceg upravnog postupka nije izricito zatrazila niti joj je po sluzbenoj duznosti priznato
pravo na takozvani ,porodiljni” dodatak na mirovinu (u daljnjem tekstu: dodatak na mirovinu o
kojem je rije¢) za starosnu mirovinu, mirovinu zbog trajne invalidnosti ili mirovinu za nadzivjele
osobe, predviden ¢lankom 60. stavkom 1. LGSS-a.

Pozivajudi se na presudu od 12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak
na mirovinu za majke) (C-450/18, EU:C:2019:1075), iz koje proizlazi da se Direktivi 79/7 protivi
nacionalno pravilo, kao $to je ono predvideno ¢lankom 60. LGSS-a, kojim se navedeni dodatak
priznaje samo zenama, osoba DX je 10. studenoga 2020. INSS-u podnijela zahtjev za priznavanje
njezina prava na taj dodatak u visini od 5 % mirovine koju prima zbog trajne invalidnosti.

Odlukom od 17. studenoga 2020. (u daljnjem tekstu: odluka o odbijanju) INSS je odbio taj zahtjev.

Osoba DX podnijela je zatim tuzbu protiv te odluke Juzgadu de lo Social n° 2 de Vigo (Radni sud
br. 2 u Vigu, Spanjolska) koji je presudom od 15. velja¢e 2021., pozivajuéi se na presudu od
12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu za majke)
(C-450/18, EU:C:2019:1075), priznao pravo osobe DX na dodatak na mirovinu o kojem je rijec,
ali je odbio zahtjev za naknadu stete koji je ona istodobno podnijela. Rjesenjem od 1. ozujka 2021.
taj je sud utvrdio financijske uc¢inke tog dodatka na nacin da je osoba DX na njega imala pravo od
10. kolovoza 2020., sto dakle ukljucuje i isplatu dodatka na mirovinu o kojem je rije¢ za tri mjeseca
koji su prethodili njezinu zahtjevu podnesenom 10. studenoga 2020.

Osoba DX i INSS podnijeli su zalbe protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev, Tribunalu
Superior de Justicia de Galicia (Visoki sud Galicije, Spanjolska).
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Tako INSS smatra da, u skladu s nacelom zakonitosti, osoba DX nema pravo na dodatak koji se
potrazuje na temelju ¢lanka 60. LGSS-a, ona pak sa svoje strane zahtijeva da joj se pravo na taj
dodatak prizna od dana kada je stekla pravo na mirovinu, odnosno od 10. studenoga 2018., jer bi
da je Zena ve¢ u tom trenutku bila obavijestena o tom pravu. Iz istog razloga trazi obestecujucu i
odvracdajuc¢u naknadu $tete zbog povrede nacela nediskriminacije.

Sud koji je uputio zahtjev najprije isti¢e da je za glavni postupak klju¢no pitanje treba li se, kao $to
je on sklon smatrati, INSS-ova praksa koja je navedena i objavljena u pravilu upravljanja 1/2020 —
a sastoji se od sustavnog odbijanja da se muskarcima prizna dodatak na mirovinu o kojem je rijec i
obvezivanja muskaraca na to da ga zahtijevaju pred sudom — smatrati diskriminacijom u smislu
Direktive 79/7 koja je razli¢ita od diskriminacije na temelju ¢lanka 60. LGSS-a, kako je istaknuto
u presudi od 12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu za
majke) (C-450/18, EU:C:2019:1075).

Naime, tvrdi da se presuda od 15. veljace 2021., navedena u tocki 17. ove presude, temelji na
pretpostavci da je odluka o odbijanju, iako diskriminatorna, ipak u skladu s nacionalnim
zakonom koji je jedini uzrok predmetne diskriminacije, tako da diskriminiraju¢a priroda
odbijanja o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne moze dovesti do naknade Stete na teret INSS-a.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev zeli znati, u slu¢aju da odluka o odbijanju predstavlja
diskriminaciju koja je razli¢ita od one koja proizlazi iz ¢lanka 60. LGSS-a, od kojeg datuma
zainteresiranoj osobi treba priznati dodatak na mirovinu o kojem je rijec, a osobito treba li to
priznavanje biti retroaktivno i poceti od dana kada je nastupio dogadaj na temelju kojeg je
priznata invalidska mirovina na koju se taj dodatak odnosi.

Naposljetku, taj se sud pita, kao prvo, je li za otklanjanje povrede prava Unije nastale odlukom o
odbijanju nacelno dovoljno da se zainteresiranoj osobi retroaktivno prizna odobrenje dodatka na
mirovinu o kojem je rije¢, ali bez obveze isplate dodatne naknade Stete ili, naprotiv, takvu naknadu
Stete treba dodijeliti kako bi se, s jedne strane, nadoknadila pretrpljena imovinska i neimovinska
Steta i, s druge strane, odvratilo od Cinjenja takvih povreda.

Kao drugo, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, postavlja se pitanje treba li u svakom
slucaju, kako bi se osigurala djelotvornost prava Unije, u naknadu stete isplacene zbog povrede
tog prava ukljuciti sudske troskove i nagrade za rad odvjetnika nastale u okviru postupka koji je
pokrenut pred Juzgadom de lo Social n° 2 de Vigo (Radni sud br. 2 u Vigu) i pred tim sudom, s
obzirom na to da se na temelju nacionalnog prava INSS-u ne moze naloziti placanje iznosa tih
troskova i nagrada jer su radnopravni postupci besplatni za sve stranke.

U tim je okolnostima Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Visoki sud Galicije) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li praksu upravnog tijela koja je sadrzana u [pravilu upravljanja 1/2020] da se
muskarcima sustavno odbija priznati dodatak [na mirovinu o kojem je rije¢] i obvezuje ih se
na to da ga zahtijevaju pred sudom, kao $to je to slucaj s tuziteljem u predmetnom postupku,
smatrati, u skladu s Direktivom [79/7], administrativnom povredom te direktive koja je
druk¢ija od povrede propisa koja je utvrdena u presudi od 12. prosinca 2019., Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu za majke) [(C-450/18,
EU:C:2019:1075)], tako da ta administrativna povreda sama po sebi predstavlja diskriminaciju
na temelju spola, s obzirom na to da prema c¢lanku 4. te direktive nacelo jednakog postupanja
podrazumijeva nepostojanje bilo kakve diskriminacije na temelju spola, bilo izravne ili

6 ECLL:EU:C:2023:665



26

27

28

29

PresupA oD 14. 9. 2023. — PrepmET C-113/22
TGSS (ODBJANJE PORODILINOG DODATKA)

neizravne, i da, u skladu s njezinim ¢lankom 5., drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere
kojima se osigurava stavljanje izvan snage svih zakona i drugih propisa koji su suprotni nacelu
jednakog postupanja?

2. Trebali, ovisno o odgovoru na prethodno navedeno pitanje i uzimajuci u obzir Direktivu 79/7
(osobito njezin ¢lanak 6. te nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti u pogledu pravnih posljedica
nepridrzavanja prava Unije), datum stupanja na snagu dodatka priznatog presudom biti datum
podnosenja zahtjeva (s retroaktivnim ucinkom od tri mjeseca) ili on treba stupiti na snagu
ranije, u trenutku donosenja ili objave presude od 12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Dodatak na mirovinu za majke) (C-450/18, EU:C:2019:1075), ili pak u
trenutku kada je nastupio dogadaj na temelju kojeg je priznato davanje za trajnu [invalidnost]
na koje se odnosi dodatak [na mirovinu o kojem je rijec]?

3. Treba li, ovisno o odgovoru na prethodno navedena pitanja i uzimajuci u obzir mjerodavnu
direktivu (osobito njezin clanak 6. te nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti u pogledu pravnih
posljedica povrede prava Unije), priznati naknadu $tete koja ima odvracajuce ucinke jer $teta
nije pokrivena odredivanjem datuma stupanja na snagu dodatka priznatog presudom, i u
svakom slucaju, treba li iznos sudskih troskova i nagrade za rad odvjetnika u postupku pred
Juzgadom de lo Social (Radni sud) i ovim sudskim vije¢em ukljuciti u naknadu stete?”

Postupak pred Sudom

Odlukom od 19. srpnja 2022., koju je Sud zaprimio 4. kolovoza 2022., sud koji je uputio zahtjev
povukao je svoje drugo prethodno pitanje uz objasnjenje da je od trenutka kad je podnio zahtjev
za prethodnu odluku, Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) presudom od
30. svibnja 2022. odlucio o pitanju vezanom uz trenutak priznavanja porodiljnog dodatka
radnicima muskog spola, utvrdivsi da je to trenutak kada su stekli pravo na mirovinu na koju se
odnose ti dodaci.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da su prvo i trece pitanje i dalje vazni za glavni
postupak, istaknuvsi da pri prvom pitanju ostaje samo ako je, prema misljenju Suda, odgovor na
to pitanje nuzan za davanje odgovora na trece pitanje.

O prethodnim pitanjima

Dopustenost i eventualna obustava postupka

INSS tvrdi da je prvo pitanje nedopusteno jer je na njega ve¢ odgovoreno tako $to su donesene
nove upute kojima se praksa tog upravnog tijela prilagodava nacionalnoj sudskoj praksi
navedenoj u tocki 26. ove presude. Spanjolska vlada takoder smatra da je to pitanje nedopusteno
s obzirom na to da njegov predmet nije tumacenje prava Unije, nego se samo trazi da se
postupanje nacionalnog upravnog tijela preispita u odnosu na to pravo.

INSS usto tvrdi da je trece pitanje nedopusteno jer mu Tribunal Supremo (Vrhovni sud), u vise
presuda koje je donio u pogledu porodiljnog dodatka, nije nalozio snosenje troskova zato sto je
smatrao da su u predmetima u kojima su donesene te presude postojale pravne nedoumice.
Spanjolska vlada pak smatra da je to pitanje postalo bespredmetno jer bi retroaktivno odobrenje
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dodatka na mirovinu o kojem je rije¢, kako ga priznaje nacionalna sudska praksa navedena u
tocki 26. ove presude, podrazumijevalo povrat u prijasnje stanje zbog ¢ega bi bilo kakva dodatna
naknada $tete bila suvisna.

Najprije valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru suradnje izmedu
Suda i nacionalnih sudova koja je uspostavljena ¢lankom 267. UFEU-a isklju¢ivo na nacionalnom
sudu pred kojim se vodi glavni postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja
¢e biti donesena da uvazavajuéi posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za
donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom navedenog, ako se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud nacelno mora donijeti odluku (presuda
od 31. sije¢nja 2023., Puig Gordi i dr., C-158/21, EU:C:2023:57, t. 50.).

Iz navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog suda
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem
ili predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja
(presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roménia” i dr., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19, EU:C:2021:393, t. 116.).

Kad je rije¢ o prvom pitanju, s jedne strane, ono se odnosi na ocjenu upravne prakse sadrzane u
pravilu upravljanja 1/2020 s obzirom na Direktivu 79/7. Prema objasnjenjima koja je pruzio sud
koji je uputio zahtjev, INSS je slijededi tu praksu donio odluku o odbijanju koja je predmet spora
iz glavnog postupka. INSS-ova tvrdnja da je ta praksa sada izmijenjena ne moze stoga dovesti do
zakljucka da je to pitanje nedopusteno.

S druge strane, iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev i samog teksta prvog pitanja proizlazi da
taj sud trazi tumacenje Direktive 79/7, a osobito njezinih ¢lanaka 5. i 6., kako bi ocijenio zakonitost
odluke o odbijanju s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz te direktive. Stoga, suprotno onomu sto
tvrdi Spanjolska vlada, navedeni sud ne poziva Sud da sam provede takvu ocjenu.

Kad je rije¢ o tre¢em pitanju, s jedne strane, valja istaknuti da njime sud koji je uputio zahtjev zeli
doznati proizlazi li, u okolnostima glavnog predmeta, iz Direktive 79/7 njegova obveza da INSS-u
nalozi da tuzitelju iz glavnog postupka isplati odvra¢aju¢u naknadu Sstete, ukljucujuci, ako je
potrebno, iznos sudskih troskova i nagrade za rad odvjetnika koje je imao u sudskom postupku
povodom svoje tuzbe. U tom pogledu nije relevantno $to se, u ovom slucaju, nacionalnim pravom
ne predvida moguc¢nost odredivanja snoSenja sudskih troskova i nagrade za rad odvjetnika, $tovise,
sud koji je uputio zahtjev istaknuo je da ga je upravo nepostojanje te moguc¢nosti potaknulo na to
da postavi trece pitanje.

S druge strane, s obzirom na predmet treceg pitanja, kako je upravo naveden, ne moze se prihvatiti
teza koju je iznijela $panjolska vlada da je to pitanje postalo bespredmetno. Naime, sud koji je
uputio zahtjev upravo zeli znati je li, u okolnostima glavnog postupka, Cinjenica retroaktivnog
odredivanja trenutka priznavanja dodatka na mirovinu o kojem je rije¢ dovoljna, kao sto to tvrdi ta
vlada, za ponovnu uspostavu jednakog postupanja, s obzirom na to da se taj aspekt dakle odnosi na
meritum navedenog pitanja.

Iz toga slijedi, s jedne strane, da su prvo i trece pitanje dopusteni i, s druge strane, da nista ne
upucuje na to da na trece pitanje vise nije potrebno odgovoriti.

8 ECLL:EU:C:2023:665



37

38

39

40

41

PresupA oD 14. 9. 2023. — PrepmET C-113/22
TGSS (ODBJANJE PORODILINOG DODATKA)

Meritum

Svojim prvim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li Direktivu 79/7, a osobito njezin ¢lanak 6., tumaciti na nacin da kada je nadlezno tijelo
odbilo zahtjev za priznavanje dodatka na mirovinu koji je podnio muski osiguranik, i to na
temelju nacionalnog propisa prema kojem se taj dodatak moze priznati samo zenskim
osiguranicima, iako taj propis predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola u smislu
Direktive 79/7 kako je Sud tumaci u presudi donesenoj u prethodnom postupku i objavljenoj
prije donosenja odluke o odbijanju takvog zahtjeva, nacionalni sud kojem je podnesena tuzba
protiv te odluke mora tom tijelu naloziti ne samo da zainteresiranoj osobi prizna trazeni dodatak
na mirovinu nego i da joj isplati naknadu Stete koja ima odvracajuci uc¢inak te da joj po toj osnovi
naknadi sudske troskove i nagradu za rad odvjetnika koje je imala u sudskom postupku, u slucaju
kada je ta odluka donesena u skladu s upravnom praksom koja se sastoji od daljnje primjene
navedenog propisa unato¢ toj presudi, ¢ime se zainteresiranu osobu obvezuje da svoje pravo na
navedeni dodatak ostvaruje pred sudom.

Najprije valja podsjetiti na to da je, s jedne strane, Sud u tockama 39., 41., 66. i 67. svoje presude od
12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu za majke)
(C-450/18, EU:C:2019:1075), u biti ve¢ presudio da Direktivu 79/7 treba tumaciti na nacin da joj
se protivi nacionalni propis kojim se predvida pravo na dodatak na mirovinu za Zene koje su
imale barem dvoje bioloske ili posvojene djece i koje primaju doprinosne mirovine zbog trajne
invalidnosti na temelju rezima iz nacionalnog sustava socijalne sigurnosti, dok muskarci u
istovjetnoj situaciji nemaju pravo na takav dodatak na mirovinu jer takav propis predstavlja
izravnu diskriminaciju na temelju spola u smislu ¢lanka 4. stavka 1. trece alineje te direktive.

Kao sto to proizlazi iz objasnjenja koja je dao sud koji je uputio zahtjev, odluka o odbijanju
donesena je na temelju iste nacionalne odredbe poput one o kojoj je rije¢ u predmetu u kojem je
donesena ta presuda, odnosno c¢lanka 60. stavka 1. LGSS-a. Taj sud stoga ne sumnja u to da je
takvom nacionalnom odredbom povrijedeno nacelo jednakog postupanja, kako je predvideno
¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 79/7.

S druge strane, prvo i trece pitanje temelje se na pretpostavci da Ce, s obzirom na diskriminiraju¢u
prirodu nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku i uzimajuci u obzir nacionalnu
sudsku praksu navedenu u tocki 26. ove presude, sud koji je uputio zahtjev u svakom slucaju
morati rijesiti spor u glavhom predmetu na nacin da se tuzitelju iz glavnog postupka prizna
barem pravo na dodatak na mirovinu o kojem je rije¢, i to s retroaktivnim u¢inkom od dana kada
je stekao pravo na mirovinu zbog trajne invalidnosti.

Ta je pretpostavka po svemu sudedi u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda prema kojoj —
kada je utvrdena diskriminacija koja je u suprotnosti s pravom Unije te sve dok se ne usvoje mjere
koje ponovno uspostavljaju jednako postupanje — poStovanje nacela jednakosti moze biti
osigurano jedino davanjem osobama koje se nalaze u nepovoljnijem polozaju istih prednosti koje
imaju osobe u privilegiranom polozaju. U takvom je slucaju nacionalni sud duzan izuzeti iz
primjene svaku diskriminatornu nacionalnu odredbu a da pritom ne mora prethodno zatraziti ili
pricekati njezino ukidanje od strane zakonodavca i primijeniti na ¢lanove defavorizirane skupine
isti sustav koji vrijedi za osobe iz druge kategorije (presude od 21. lipnja 2007., Jonkman i dr.,
C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, t. 39. i od 9. ozujka 2017., Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, t. 66. i 67. te navedena sudska praksa).
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Istu obvezu uostalom imaju ne samo nacionalni sudovi, nego i sva drzavna tijela, ukljucujuci
nacionalna upravna tijela koja su zaduzena za primjenu takvog sustava (vidjeti u tom smislu
presudu od 10. ozujka 2022., Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, t. 46. i navedenu sudsku
praksu).

Imajuc¢i u vidu to pojasnjenje, valja istaknuti, kao prvo, to da je pojedinacna odluka koja je
donesena na temelju propisa koji predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola u smislu
clanka 4. stavka 1. Direktive 79/7, kao $to je odluka o odbijanju donesena na temelju ¢lanka 60.
stavka 1. LGSS-a, diskriminatorna na isti nacin kao i takav propis, s obzirom na to da ta odluka u
odnosu na doti¢nu osobu preuzima diskriminirajuce elemente iz navedenog propisa.

Stoga je nacelno na nacionalnom sudu, kojem je podnesena tuzba protiv takve odluke, da
poduzme mjeru navedenu u tocki 41. ove presude kako bi ponovno uspostavio jednako
postupanje.

Medutim, u ovom je slucaju sud koji je uputio zahtjev naglasio da odluka o odbijanju ne samo da
primjenjuje nacionalni propis protivan Direktivi 79/7 nego je i donesena u skladu s upravnom
praksom preuzetom u pravilu upravljanja 1/2020 koje je objavljeno nakon donosenja presude od
12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu za majke)
(C-450/18, EU:C:2019:1075). Na temelju tog pravila, tijelo nadlezno u tom podrudju, odnosno
INSS, nastavlja, dok se clanak 60. LGSS-a ne prilagodi toj presudi, priznavati dodatak na
mirovinu o kojem je rije¢ samo Zenama koje ispunjavaju uvjete utvrdene tom odredbom, ne
dovodedi u pitanje obvezu izvr$enja pravomoc¢nih sudskih odluka kojima se muskarcima priznaje
pravo na dodatak na mirovinu o kojem je rijec.

U tim okolnostima valja pojasniti da odluka kojom se muskarcima odbija priznati dodatak na
mirovinu o kojem je rije¢c — donesena u skladu s takvom upravnom praksom koja je, stovise,
formalizirana u objavljenom upravnom pravilu — moze dovesti do diskriminacije muskih
osiguranika s obzirom na postupovne uvjete kojima se ureduje priznavanje dodatka na mirovinu
o kojem je rije¢, neovisno o izravnoj diskriminaciji na temelju spola koja proizlazi iz materijalnih
uvjeta predvidenih propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Naime, iako ta praksa ne isklju¢uje mogucnost da se jednako postupanje u konacnici ponovno
uspostavi priznavanjem navedenog dodatka muskarcima, ipak, u slucaju da je takvo priznavanje
utvrdeno sudskom odlukom, navedena praksa podrazumijeva da samo muskarci svoje pravo na
dodatak na mirovinu o kojem je rije¢ moraju ostvarivati pred sudom, $to ih osobito izlaze duljem
vremenu potrebnom za dobivanje tog dodatka te eventualno i dodatnim sudskim tro$kovima.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da su na temelju ¢lanka 6. Direktive 79/7 drzave ¢lanice duzne u
svoje nacionalne pravne sustave uvesti potrebne mjere kojima se svim osobama koje smatraju da
su oStecene zbog diskriminacije na temelju spola omogucava ostvarivanje prava sudskim putem,
nakon eventualnog obrac¢anja drugim nadleznim tijelima.

Takva obveza podrazumijeva da su mjere o kojima je rijec dovoljno djelotvorne za postizanje cilja
Direktive 79/7, a to je stvarno postizanje jednakih moguénosti, tako da one moraju biti prikladne
za ponovnu uspostavu te jednakosti, osiguravanje stvarne i djelotvorne sudske zastite te na tijelo
koje je pocinilo diskriminaciju moraju imati stvarni odvracajudi uc¢inak (vidjeti, kad je rije¢ o
radnim uvjetima, osobito onima koji se odnose na otkaz, presude od 2. kolovoza 1993., Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, t. 22. i 24. te od 17. prosinca 2015., Arjona Camacho, C-407/14,
EU:C:2015:831, t. 29. 1 31.).
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U tom pogledu, kada je, s obzirom na specifi¢ne okolnosti povrede nacela jednakog postupanja o
kojoj je rije¢, nov¢ana naknada Stete mjera koja je usvojena radi postizanja cilja ponovne uspostave
stvarnog jednakog postupanja, ta mjera mora biti prikladna u smislu da mora omogucditi da se u
cijelosti naknadi stvarno pretrpljena S$teta zbog diskriminacije u skladu s mjerodavnim
nacionalnim pravilima (vidjeti u tom smislu presude od 2. kolovoza 1993., Marshall, C-271/91,
EU:C:1993:335, t. 25. i 26. te od 17. prosinca 2015., Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831,
t.32.i33.).

Takoder treba pojasniti da isplata naknade Stete ostecenoj osobi kojom se u cijelosti naknaduje
Steta pretrpljena zbog diskriminacije na temelju spola, ovisno o odredbama drzava ¢lanica, moze
osigurati stvarnu naknadu ili popravljanje takve Stete na odvracajuci i proporcionalan nacin
(vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 2015., Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831,
t. 37.).

Medutim, kao prvo, ako postoji odluka poput one iz tocke 46. ove presude, koja dovodi do
diskriminacije povezane s materijalnim uvjetima za priznavanje dodatka na mirovinu o kojem je
rije¢ kao i do diskriminacije povezane s postupovnim uvjetima kojima se ureduje isto
priznavanje, nacionalni sud kojem je podnesena tuzba protiv te odluke ne moze se ograniciti
samo na to da u korist doticnog muskog osiguranika donese mjeru navedenu u tocki 41. ove
presude, kojom mu se retroaktivno priznaje pravo na dodatak na mirovinu o kojem je rijec.

Naime, iako takvo retroaktivno priznavanje nacelno omogucuje ponovnu uspostavu jednakog
postupanja u pogledu materijalnih uvjeta za priznavanje dodatka na mirovinu o kojem je rijec,
njime se ne moze otkloniti Steta koja je navedenom osiguraniku nastala zbog diskriminirajuce
prirode navedenih postupovnih uvjeta.

Iz toga slijedi da takav osiguranik osim retroaktivnog priznavanja dodatka na mirovinu o kojem je
rije¢ mora imati i pravo na mjeru navedenu u tocki 50. ove presude, odnosno primjerenu novcanu
naknadu Stete u smislu da ona mora omoguciti da se u cijelosti nadoknadi stvarno pretrpljena
Steta zbog diskriminacije, u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravilima.

U ovom slucaju iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da $Spanjolsko pravo doista predvida takvu
mogucnost, s obzirom na to da iz clanka 183. Zakona 36/2011 proizlazi da sudovi nadlezni u
podrucju socijalnog osiguranja trebaju priznati naknadu Stete zrtvama diskriminacije kako bi ih
se vratilo u stanje u kojem su se nalazili prije diskriminacije i radi pridonosenja postizanju cilja
sprecavanja nastanka Stete.

U tom kontekstu, kao drugo, valja pojasniti da se troskovi, ukljuc¢ujudi sudske troskove i nagrade za
rad odvjetnika, koje je doti¢ni osiguranik imao zbog ostvarivanja svojeg prava na dodatak na
mirovinu o kojem je rije¢, moraju moci uzeti u obzir kao dio nov¢ane naknade $tete, pod uvjetom
da su ti tro$kovi nastali zbog primjene diskriminatornih postupovnih uvjeta kojima se ureduje
priznavanje tog dodatka.

Naime, kao sto je to navedeno u tocki 50. ove presude, ta naknada Stete, koja se temelji na ¢lanku 6.

Direktive 79/7, mora omoguditi da se u cijelosti naknadi stvarno pretrpljena Steta zbog
diskriminacije.
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Stoga se ne mogu zanemariti troskovi koje je zainteresirana osoba morala snositi zbog primjene
diskriminiraju¢ih postupovnih uvjeta, ukljucujudi eventualno i sudske troskove i nagrade za rad
odvjetnika povezane sa sudskim postupcima koje je ona morala pokrenuti kako bi ostvarila svoja
prava.

U ovom slucaju, imajudi u vidu tocku 55. ove presude, jasno je, pod uvjetom da to provjeri sud koji
je uputio zahtjev, da ¢lanak 183. Zakona 36/2011 tom sudu omogucava da tuzitelju iz glavnog
postupka prizna potpunu nov¢anu naknadu $tete koja proizlazi iz ¢lanka 6. Direktive 79/7, a time
i naknadu koja pokriva sudske troskove i nagrade za rad odvjetnika koje je imao kako bi pred
sudom mogao ostvariti svoje pravo na dodatak na mirovinu o kojem je rijec.

U tom pogledu, kao $to je to naglasio taj sud, nije relevantno to $to se na temelju $panjolskih
postupovnih pravila u podrucju radnog prava tijelu odgovornom za diskriminaciju o kojem je
rije¢ u glavhom postupku ne moze naloziti snosenje sudskih troskova jer se takva postupovna
pravila ne odnose na naknadu koja pokriva sudske troskove i nagrade za rad odvjetnika, a koja je
sastavni dio potpune naknade Stete zainteresirane osobe, koja se nalaze sudskom praksom
navedenom u tocki 50. ove presude.

U svakom slucaju, iako je zadac¢a unutarnjeg pravnog poretka drzava clanica da definira uvjete pod
kojima se utvrduje opseg te naknade, ukljucujuéi vaznost koju treba pridati Cinjenici da je
predmetna diskriminacija posljedica namjernog postupka nadleznog tijela, ti uvjeti ne mogu
zadirati u samu bit navedene naknade (vidjeti po analogiji presudu od 21. prosinca 2016.,
Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 65. i 71.).

S obzirom na sve navedeno, na prvo i trece pitanje valja odgovoriti tako da Direktivu 79/7, a
osobito njezin ¢lanak 6., treba tumaciti na nacin da kada je nadlezno tijelo odbilo zahtjev za
priznavanje dodatka na mirovinu koji je podnio muski osiguranik, i to na temelju nacionalnog
propisa prema kojem se taj dodatak moze priznati samo zenskim osiguranicima iako taj propis
predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola u smislu Direktive 79/7 kako je Sud tumaci u
presudi donesenoj u prethodnom postupku i objavljenoj prije donosenja odluke o odbijanju
takvog zahtjeva, nacionalni sud kojem je podnesena tuzba protiv te odluke mora tom tijelu
naloziti ne samo da zainteresiranoj osobi prizna trazeni dodatak na mirovinu nego i da joj isplati
naknadu Stete kojom ce u cijelosti mo¢i naknaditi stvarno pretrpljenu $tetu zbog diskriminacije,
u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravilima, ukljucuju¢i sudske troskove i nagradu za rad
odvjetnika koje je imala u sudskom postupku, u slucaju kada je navedena odluka donesena u
skladu s upravnom praksom koja se sastoji od daljnje primjene navedenog propisa unatoc¢ toj
presudi, ¢ime se zainteresiranu osobu obvezuje da svoje pravo na navedeni dodatak ostvaruje pred
sudom.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Direktivu Vijeca 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti, a osobito njezin
¢lanak 6.,

treba tumaciti na nacin da:

kada je nadlezno tijelo odbilo zahtjev za priznavanje dodatka na mirovinu koji je podnio
muski osiguranik, i to na temelju nacionalnog propisa prema kojem se taj dodatak moze
priznati samo Zenskim osiguranicima, iako taj propis predstavlja izravnu diskriminaciju na
temelju spola u smislu Direktive 79/7 kako je Sud tumaci u presudi donesenoj u
prethodnom postupku i objavljenoj prije donosenja odluke o odbijanju takvog zahtjeva,
nacionalni sud kojem je podnesena tuzba protiv te odluke mora tom tijelu naloziti ne samo
da zainteresiranoj osobi prizna trazeni dodatak na mirovinu nego i da joj isplati naknadu
Stete kojom ¢e u cijelosti moci naknaditi stvarno pretrpljenu stetu zbog diskriminacije, u
skladu s mjerodavnim nacionalnim pravilima, ukljucujuci sudske troskove i nagradu za rad
odvjetnika koje je imala u sudskom postupku, u slucaju kada je navedena odluka donesena
u skladu s upravnom praksom koja se sastoji od daljnje primjene navedenog propisa unatoc
toj presudi, ¢cime se zainteresiranu osobu obvezuje da svoje pravo na navedeni dodatak
ostvaruje pred sudom.

Potpisi
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