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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

21. ozujka 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska
nadleznost, priznavanje i izvrsenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba
(EU) br. 1215/2012 — Clanak 45. — Odbijanje priznavanja sudske odluke — Clanak 71. —
Odnos te uredbe s konvencijama koje se odnose na posebno podrucje — Konvencija o ugovoru o
medunarodnom prijevozu robe cestom (CMR) — Clanak 31. stavak 3. — Litispendencija —
Sporazum o prenosenju nadleznosti — ,Pojam javnog poretka™

U predmetu C-90/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve), odlukom od 10. veljace 2022., koju je Sud zaprimio
10. veljace 2022., u postupku
Gjensidige ADB
uz sudjelovanje:
Rhenus Logistics UAB,
ACC Distribution UAB,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijec¢a, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (izvjestitelj) i
1. Ziemele, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,

tajnik: R. Stefanova-Kamisheva, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 23. ozujka 2023.,
uzimajudi u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za Gjensidige ADB, G. RaiSutiené, advokaté,

— za Rhenus Logistics UAB, V. Jurkevicius i E. Sinkevicius, advokatai,

* Jezik postupka: litavski
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— za litavsku vladu, V. Kazlauskaite-Svencioniené i E. Kurelaityté, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, P. Messina, S. Noé i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. prosinca 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 45. stavka 1. tocaka (a) i (e)
podtocke ii. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2012, L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.) i
clanka 71. te uredbe, u vezi s, s jedne strane, ¢lancima 25., 29. i 31. navedene uredbe i, s druge
strane, s obzirom na uvodne izjave 21. i 22. te uredbe.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Gjensidigea ADB, osiguravajuceg drustva, i Rhenusa
Logistics UAB, drustva za prijevoz, u vezi s povratom naknade stete koju je drustvo Gjensidige
isplatilo drustvu ACC Distribution UAB radi naknade stete koju je potonje drustvo pretrpjelo u
okviru izvr$enja ugovora o medunarodnom prijevozu sklopljenog s drustvom Rhenus Logistics.

Pravni okvir

Uredba br. 1215/2012
U skladu s uvodnim izjavama 3., 4., 21., 22., 30. i 34. Uredbe br. 1215/2012:

»(3)  Unija si je postavila za cilj odrzavanje i razvoj podrucja slobode, sigurnosti i pravosuda,
ja sije p ) ) ) P ) g p
izmedu ostalog, olaksavanjem pristupa pravosudu, posebno nacelom uzajamnog
priznavanja sudskih i izvansudskih odluka u gradanskim stvarima. [...]

4. Odredbe o jedinstvenim pravilima o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima,
te osiguravanju brzog i jednostavnog priznavanja i izvrsenja sudskih odluka donesenih u
drzavi ¢lanici neophodne su.

[...]

(21) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja
paralelnih postupaka i osigurati da u dvjema drzavama c¢lanicama ne budu donesene dvije
nepomirljive presude. Mora postojati jasan i u¢inkovit mehanizam za rjesavanje slucajeva
litispendencije i povezanih postupaka te za sprecavanje problema koji proizlaze iz razlika
medu drzavama ¢lanicama s obzirom na utvrdivanje trenutka od kojega se predmet smatra
nerijeSenim. U svrhe ove Uredbe, taj bi se trenutak trebao autonomno utvrdivati.
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(22) Medutim, s ciljem poboljsanja ucinkovitosti sporazuma o isklju¢ivoj nadleznosti i
izbjegavanja zloporabi procesnih ovlastenja potrebno je utvrditi odstupanje od opceg
pravila litispendencije radi zadovoljavajuceg rjesavanja konkretne situacije u kojoj moze
do¢i do pokretanja usporednih postupaka. To je situacija kada sud koji sporazumom o
iskljucivoj nadleznost nije odreden kao nadlezan zapoc¢ne s postupkom, a odredeni sud
naknadno zapocne postupak o istom predmetu spora izmedu istih stranaka. U tom slucaju,
sud koji je prvi zapoceo postupak trebao bi zastati s postupkom, ¢im je pokrenut postupak
pred odredenim sudom sve do trenutka dok taj sud ne izjavi da temeljem sporazuma o
isklju¢ivoj nadleznosti nije nadlezan. Ovo je kako bi se osiguralo da, u takvoj situaciji,
odredeni sud ima prvenstvo odlucivanja o valjanosti sporazuma i o tome u kojoj se mjeri
sporazum primjenjuje na spor koji se pred tim sudom vodi Odredeni sud bi trebao imati
mogucénost voditi postupak bez obzira je li sud koji nije odreden izmedu stranaka odlucio
zastati s postupkom.

[...]

(30) Stranka koja osporava izvrsenje sudske odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici bi trebala
moc¢i da se u mjeri u kojoj je moguce i u skladu s pravnim sustavom zamoljene drzave
Clanice pozove, u istom postupku, pored razloga za odbijanje koji su predvideni ovom
Uredbom, na razloge za odbijanje dostupne u nacionalnom pravu i unutar rokova
utvrdenih tim pravom.

Priznavanje sudske odluke trebalo bi, medutim, odbiti, samo ako postoji jedan ili vise razloga
za odbijanje iz ove Uredbe.

[...]

(34) Treba se osigurati kontinuitet izmedu Konvencije [od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299,
str. 32.; u daljnjem tekstu: Konvencija iz Bruxellesa)], [Uredbe (EZ) br. 44/2001 Vije¢a od
22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.)] i ove uredbe, a u tom cilju potrebno je donijeti
i prijelazne odredbe. Isti se zahtjev za kontinuitetom primjenjuje u pogledu tumacenja Suda
Europske unije o Konvenciji iz Bruxellesa iz 1968. i uredbama koje je zamjenjuju.”

Poglavlje II. Uredbe br. 1215/2012 sadrzava odjeljak 6., naslovljen ,Isklju¢iva nadleznost”, koji se
sastoji samo od njezina ¢lanka 24. Taj ¢lanak odreduje sudove koji su jedini nadlezni za rjesavanje
sporova u predmetima koji se u njemu navode, neovisno o domicilu stranaka.

Poglavlje II. navedene uredbe takoder sadrzava odjeljak 7., naslovljen ,Prorogacija nadleznosti”.
Clankom 25. navedene uredbe, koji se takoder nalazi u tom odjeljku, u stavku 1. propisuje se:

»Ako su se stranke neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave clanice imaju
nadleznost u rjesavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, taj
sud ili sudovi je nadlezan/su nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove materijalne
valjanosti prema pravu te drzave ¢lanice. Takva nadleznost je iskljuciva, osim ako su stranke postigle
drugaciji sporazum. [...]”
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Clankom 29. Uredbe br. 1215/2012 predvida se:

»1. Ne dovodeci u pitanje clanak 31. Stavak 2., ako su pred sudovima razli¢itih drzava clanica
pokrenuti postupci u pogledu istog predmeta spora izmedu istih stranaka, svaki sud, osim onog
koji je prvi pokrenuo postupak, po sluzbenoj duznosti zastaje s postupkom sve dok se ne utvrdi
nadleznost suda koji je prvi pokrenuo postupak.

2. U slucajevima iz stavka 1., na zahtjev suda pred kojim je pokrenut postupak povodom spora,
svaki drugi sud pred kojim je pokrenut postupak bez odgode obavjescuje prethodni sud o datumu
pokretanja postupka u skladu s ¢clankom 32.

3. Ako se utvrdi nadleznost suda koji je prvi pokrenuo postupak, svaki sud osim tog suda
proglasava se nenadleznim u korist tog suda.”

U clanku 31. te uredbe odreduje se:

»1. Ako postupci pripadaju u isklju¢ive nadleznosti nekoliko sudova, svaki sud osim suda pred
kojim je pokrenut prvi postupak izjavljuje da nije nadlezan za rje$avanje, u korist prvog suda.

2. Ne dovodedi u pitanje clanak 26., ako postupak pokrene sud drzave clanice kojem je
sporazumom iz c¢lanka 25. dodijeljena iskljuciva nadleznost, svaki sud druge drzave clanice
prekida postupak do trenutka kada se sud koji je pokrenuo postupak na temelju sporazuma
proglasi nenadleznim temeljem sporazuma.

3. Ako sud koji je odreden u sporazumu utvrdi nadleznost u skladu sa sporazumom, svaki sud
druge drzave ¢lanice proglasava se nenadleznim u korist tog suda.

[...]”

Clanak 36. stavak 1. navedene uredbe glasi:

»oudska odluka donesena u nekoj drzavi ¢lanici priznaje se u drugoj drzavi ¢lanici bez potrebe za bilo
kakvim posebnim postupkom.”

U clanku 45. te uredbe propisuje se:
»1. Priznavanje sudske odluke odbija se na zahtjev zainteresirane stranke:

(a) ako je takvo priznavanje ocigledno suprotno javnom poretku (ordre public) u zamoljenoj
drzavi ¢lanici;

[...]

(e) ako je presuda suprotna s:
i. odjeljcima 3., 4. i 5. poglavlja II., ako je tuzenik ugovaratelj osiguranja, osiguranik, korisnik
ugovora o osiguranju, ostecena stranka, potrosac ili zaposlenik; ili
ii. odjeljkom 6. poglavlja II.

[...]

4 ECLLI:EU:C:2024:252



10

11

12

13

Presupa op 21. 3. 2024. — PrepmeT C-90/22
GJENSIDIGE

3. Ne dovodedi u pitanje tocku (e) stavka 1., nadleznost suda porijekla ne moze se preispitivati.
Ispitivanje javnog poretka iz tocke (a) stavka 1. ne moZe se primjenjivati na pravila u vezi
nadleznosti.

[...]”
Clankom 71. Uredbe br. 1215/2012 predvida se:

»1. Ova Uredba ne utjeCe na konvencije cCije su drzave Clanice stranke i koje, u pogledu posebnih
pitanja, ureduju nadleznost ili priznavanje ili izvr$enje presuda.

2. S ciljem njezinog jedinstvenog tumacenja, stavak 1. primjenjuje se na sljedeci nacin:
[...]

(b) sudske odluke koje su donesene u drzavi ¢lanici od strane suda u provodenju nadleznosti iz
konvencije o posebnom pitanju, priznaju se i izvrsavaju u drugim drzavama clanicama u
skladu s ovom Uredbom.

Ako konvencija o posebnom pitanju, kojoj su drzava clanica podrijetla i zamoljena drzava ¢lanica
stranke, utvrduje uvjete za priznavanje i izvrSenje sudskih odluka, primjenjuju se ti uvjeti. U
svakom slucaju, mogu se primjenjivati odredbe ove Uredbe o priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka.”

Konvencija CMR

Konvencija o ugovoru o medunarodnom prijevozu robe cestom, potpisana u Zenevi
19. svibnja 1956. kako je izmijenjena i dopunjena Protokolom potpisanim u Zenevi
5. srpnja 1978. (u daljnjem tekstu: CMR), primjenjuje se, sukladno svom ¢lanku 1. stavku 1., ,na
svaki ugovor o prijevozu robe cestom vozilima uz naknadu, kad se mjesta preuzimanja i odredista
[...] nalaze u dvjema razli¢itim drzavama, od kojih je barem jedna drzava ugovornica [...] bez
obzira na prebivaliste i drzavljanstvo stranaka”.

Konvencija CMR je sklopljena u okviru Gospodarske komisije UN-a za Europu. Vise od 50 drzava,
ukljucujuci drzave ¢lanice Europske unije pristupilo je Konvenciji CMR.

Clanak 31. Konvencije CMR glasi:
»(1) Za sve sporove koji proizidu iz prijevoza koji su uredeni ovom konvencijom tuzitelj moze,
osim pred sudovima drzava ugovornica koje su one odredile zajednickim sporazumom, postupak

pokrenuti i pred sudovima drzava na cijem podrucju:

(a) tuzenik ima uobicajeno boraviste, glavno mjesto poslovanja, podruznicu ili zastupstvo preko
kojeg je sklopljen ugovor o prijevozu, ili

(b) se nalazi mjesto u kojem je prijevoznik preuzeo robu ili mjesto odredeno za dostavu,

i ni pred kojim drugim sudom.
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[...]

3. Ako je u sporu iz stavka 1. ovog ¢lanka sud drzave ugovornice donio odluku koja je postala
izvrSiva u toj drzavi, ta odluka postaje izvrsSiva i u svim drugim drzavama ugovornicama ¢im se
ispune formalnosti koje se zahtijevaju u svakoj pojedinoj drzavi. Te formalnosti ne mogu dovesti
do ponovnog odlucivanja o meritumu spora.

[...]".
Clankom 41. stavkom 1. Konvencije CMR predvida se:

»Podlozno odredbama clanka 40., svaka odredba koja bi izravno ili neizravno odstupala od odredaba
ove [k]onvencije nistava je i nema ucinka. NiStetnost takvih odredbi ne dovodi do niStetnosti drugih
odredbi ugovora.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo ACC Distribution je s drustvom Rhenus Logistics sklopilo ugovor o prijevozu, od strane
drustva Rhenus Logistics, tereta informaticke opreme iz Nizozemske do Litve (u daljnjem tekstu:
predmetni ugovor o medunarodnom prijevozu).

Bududi da je dio robe ukraden tijekom prijevoza, drustvo Gjensidige je na temelju ugovora o
osiguranju isplatilo drustvu ACC Distribution iznos od 205 108,89 eura na ime naknade $tete.

Drustvo Rhenus Logistics podnijelo je 3. veljace 2017. rechtbanku Zeeland-West-Brabant (Sud za
Zeeland-Zapadni Brabant, Nizozemska) tuzbu za utvrdenje ogranic¢enja njegove odgovornosti.

Drustva ACC Distribution i Gjensidige zatrazila su od tog suda da se proglasi nenadleznim za
odlucivanje o toj tuzbi ili da prekine postupak zbog toga $to su se drustva ACC Distribution i
Rhenus Logistics sporazumjela o nadleznosti litavskih sudova za odlucivanje o sporovima koji
proizlaze iz izvr§enja predmetnog ugovora o medunarodnom prijevozu.

Odlukom od 23. kolovoza 2017. navedeni sud odbio je zahtjev drustava ACC Distribution i
Gjensidige. U tom je pogledu smatrao da je, na temelju ¢lanka 41. stavka 1. CMR-a, sporazum o
nadleznosti sklopljen izmedu ACC Distributiona i Rhenusa Logistics niStetan jer je imao za
ucinak ogranicavanje izbora sudova koji su nadlezni na temelju clanka 31. CMR-a.

Drustvo Gjensidige je 19. rujna 2017. Kauno apygardos teismasu (Okruzni sud u Kaunasu, Litva)
podnijelo regresnu tuzbu kojom trazi da se drustvu Rhenus Logistics nalozi povrat iznosa od
205 108,89 eura koji je ono platilo drustvu ACC Distribution na ime naknade Stete.

Rjesenjem od 12. ozujka 2018. Kauno apygardos teismas (Okruzni sud u Kaunasu) prekinuo je
postupak dok rechtbank Zeeland-West-Brabant (Sud za Zeeland-Zapadni Brabant) ne donese
konac¢nu odluku.

U odluci od 25. rujna 2019. rechtbank Zeeland-West-Brabant (Sud za Zeeland-Zapadni Brabant)
utvrdio je da je odgovornost drustva Rhenus Logistics prema drustvima ACC Distribution i
Gjensidige ogranicena te da iznos naknade Stete ne moze prekoracivati iznos naknade iz
clanka 23. stavka 3. CMR-a. Protiv te odluke nije podnesena zalba te je stoga pravomoc¢na.
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Izvr$avajuci navedenu odluku drustvo Rhenus Logistics platilo je drustvu Gjensidige iznos od
40 854,20 eura, uvecan za kamate, na temelju svoje tako ograni¢ene odgovornosti u odnosu na
Stetu koju je pretrpjelo drustvo ACC Distribution. Stoga je drustvo Gjensidige na temelju njegova
zahtjeva odustalo od odgovarajuceg iznosa zahtjeva za naknadu Stete u odnosu na drustvo Rhenus
Logistics.

Odlukom od 22. svibnja 2020. Kauno apygardos teismas (Okruzni sud u Kaunasu) odbio je
regresnu tuzbu koju je podnijelo drustvo Gjensidige s obrazlozenjem da se pravomoc¢nost odluke
rechtbanka Zeeland-West-Brabant (Sud za Zeeland-Zapadni Brabant) od 25. rujna 2019.
primjenjuje na njega u predmetu koji se pred njim vodi.

Rjesenjem od 25. veljace 2021. Lietuvos apeliacinis teismas (Zalbeni sud Litve) potvrdio je odluku
Kauno apygardos teismasa (Okruzni sud u Kaunasu) od 22. svibnja 2020. s obrazlozenjem da su u
ovom slucaju odredbe Uredbe br. 1215/2012 i Konvencije CMR relevantne za odlucivanje o
pitanju nadleznosti. Na temelju clanka 31. stavka 1. Konvencije CMR, cak i ako su stranke
predmetnog ugovora o medunarodnom prijevozu sklopile sporazum o prenosenju nadleznosti,
spor koji je nastao izmedu stranaka mogao se pokrenuti, prema izboru tuzitelja, pred sudovima
nadleznima na temelju ¢lanka 31. stavka 1. tocke (a) ili tocke (b) Konvencije CMR.

Drustvo Gjensidige je protiv tog rjeSenja podnijelo zalbu Lietuvos Auksciausiasis Teismasu
(Vrhovni sud Litve), sudu koji je uputio zahtjev. U prilog toj zalbi drustvo Gjensidige je istaknulo
da, u slucaju postojanja preklapanja izmedu pravila o nadleznosti Konvencije CMR i Uredbe
br. 1215/2012, c¢lanak 25. stavak 1. te uredbe treba prevladati jer, prema toj odredbi, kada se
stranke dogovore da dodijele nadleznost odredenog suda drzave clanice, ta je nadleznost
iskljuciva.

Pozivajuci se, medu ostalim, na presude od 4. svibnja 2010., TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243), od 19. prosinca 2013., Nipponka Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858) i od
4. rujna 2014., Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145), sud koji je uputio
zahtjev smatra da se odredbe Konvencije CMR, ukljucuju¢i njegov c¢lanak 31., u nacelu
primjenjuju na pitanja medunarodne nadleznosti koja se postavljaju u okviru sporova poput onih
o kojima je rije¢c u predmetu koji se pred njim vodi. Stoga se sporazumom o prenosenju
nadleznosti ne dodjeljuje isklju¢ivu nadleznost sudovima koje su odredile stranke, s obzirom na
to da tuzitelj ostaje slobodan pokrenuti postupak pred jednim od sudova koji su nadlezni na
temelju tog c¢lanka 31. Osim toga, taj sud utvrduje da su u ovom slucaju tuzbe podnesene u
Nizozemskoj i Litvi istovjetne jer imaju istu svrhu i isti predmet.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se je li clanak 31. CMR-a u skladu s Uredbom
br. 1215/2012 jer se na temelju tog c¢lanka dopusta nepostovanje sporazuma o prenosenju
nadleznosti.

Naime, prema misljenju tog suda, iako se Uredbom br. 1215/2012 propisuje opce pravilo
litispendencije koje se temelji na prvenstvu suda pred kojim je postupak prethodno zapoceo,
clankom 31. stavcima 2. i 3. te uredbe predvida se iznimka od tog pravila u slucaju sklapanja
sporazuma o preno$enju nadleznosti. Iz uvodne izjave 22. navedene uredbe proizlazi da je cilj te
iznimke jacanje uc¢inkovitosti sporazuma o izboru iskljucivo nadleznog suda i izbjegavanje sudskih
postupaka.
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Sud koji je uputio zahtjev istice da se Konvencijom CMR i Uredbom br. 1215/2012 za sporazume o
prenoSenju nadleznosti predvida bitno suprotno postupanje. Prema misljenju tog suda,
clankom 25. stavkom 1. te uredbe predvida se da je dodjela nadleznosti koju su dogovorile
ugovorne stranke u nacelu iskljuciva. Suprotno tomu, na temelju ¢lanka 31. Konvencije CMR,
sud odreden sporazumom o preno$enju nadleznosti nema isklju¢ivu nadleznost. Stoga sustav
nadleznosti iz ¢lanka 31. Konvencije CMR ne sprjecava sudske postupke, ve¢ ih ¢ak i potice.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da se Uredba br. 1215/2012 izravno ne bavi pravnim
posljedicama povrede pravila o litispendenciji u slucaju sklapanja sporazuma o prenosenju
nadleznosti. Konkretno, tom se uredbom izri¢ito ne predvida razlog za odbijanje priznavanja
sudske odluke donesene u drugoj drzavi Clanici protivno takvom sporazumu.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li, osobito s obzirom na volju zakonodavca Unije
da ojaca ucinkovitost sporazuma o izboru suda, odredbe Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin
da se njima prosiruje zastita koja se daje takvim sporazumima na priznavanje i izvrsenje sudskih
odluka.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da je, kada se sud koji nije odreden sporazumom o
prenoSenju nadleznosti proglasi nadleznim, tuzenik u opasnosti da bude uhva¢en nespreman kako
u odnosu na sud pred kojim je pokrenut postupak tako i, ovisno o slucaju, u odnosu na pravo koje
se primjenjuje na meritum spora.

Stoga sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome dopusta li takva situacija, u kojoj primjena pravila
koja proizlaze iz medunarodne konvencije kao $to je Konvencija CMR, da se sporazum stranaka
izuzme iz primjene kako u pogledu sudske nadleznosti tako i u pogledu prava koje se primjenjuje
u istom predmetu, u skladu s temeljnim nacelima postenog sudenja i ciljevima koji se nastoje
posti¢i Uredbom br. 1215/2012, tako da se postavljaju pitanja o uskladenosti s javnim poretkom.

U tim je okolnostima Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li se ¢lanak 71. Uredbe br. 1215/2012, u vezi s ¢lancima 25., 29. i 31. te uvodnim izjavama
21. i 22. te uredbe, tumaciti na nacin da dopusta primjenu c¢lanka 31. [CMR-a] i kada je spor
koji je obuhvacéen podrucjem primjene obaju tih propisa predmet sporazuma o nadleznosti?

2. Uzimajudi u obzir namjeru zakonodavca [Unije] da poveca zastitu sporazuma o nadleznosti u
Europskoj uniji, moze li se ¢clanak 45. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 1215/2012 Sire
tumaciti, na nacin da ne obuhvaca samo odjeljak 6., nego i odjeljak 7. poglavlja II. te uredbe?

3. Uzimajudi u obzir posebna obiljezja dane situacije i povezane pravne posljedice, moze li se
pojam ,javni poredak’ iz Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da obuhvacéa odredeni
razlog za nepriznavanje presude druge drzave Cclanice ako primjena specijalizirane
konvencije, kao $to je to Konvencija CMR, stvara pravnu situaciju u kojoj se u istom slucaju
ne postuje ni sporazum o nadleznosti ni sporazum o primjenjivom pravu?”
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Prethodna pitanja

Uvodna ocitovanja

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se sud drzave ¢lanice proglasiti
nadleznim za odlucivanje o tuzbi podnesenoj na temelju ugovora o medunarodnom prijevozu iako
taj ugovor sadrzava sporazum o prenosenju nadleznosti u korist sudova druge drzave ¢lanice.

Osim toga, svojim drugim i tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li sud drzave
Clanice odbiti priznati odluku suda druge drzave clanice koji se proglasio nadleznim unatoc
postojanju takvog sporazuma o prenosenju nadleznosti.

U tom pogledu najprije valja ispitati moze li sud drzave Clanice stvarno odbiti priznati odluku suda
druge drzave Clanice koja se odnosi na tuzbu podnesenu na temelju ugovora o medunarodnom
prijevozu zbog toga §to se potonji sud proglasio nadleznim unato¢ postojanju sporazuma o
prenosenju nadleznosti u korist drugih sudova, i to neovisno o tome je li se sud te druge drzave
¢lanice pravilno proglasio nadleznim.

U tom kontekstu valja utvrditi treba li to pitanje ocijeniti s obzirom na Uredbu br. 1215/2012 ili
Konvenciju CMR, s obzirom na to da je u ovom slucaju nesporno da je predmetni ugovor o
medunarodnom prijevozu obuhvacéen podrucjem primjene kako te uredbe tako i te konvencije.

Buduc¢i da je Uredbom br. 1215/2012 stavljena izvan snage i zamijenjena Uredba br. 44/2001, koja
je sama zamijenila Briselsku konvenciju, tumacenje koje je Sud dao u pogledu odredaba jednog od
tih pravnih instrumenata vrijedi i za odredbe drugih pravnih instrumenata, ako se te odredbe
mogu smatrati istovjetnima (presuda od 16. studenoga 2023., Roompot Service, C-497/22,
EU:C:2023:873, t. 21. i navedena sudska praksa).

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 78. svojeg misljenja, na temelju ¢lanka 71.
Uredbe br. 1215/2012 konvencija o posebnom podrucju, poput Konvencije CMR, ima prednost
pred tom uredbom. Naime, ¢lanak 71. stavak 1. navedene uredbe odreduje da ona ne utjece na
konvencije cije su stranke drzave clanice i koje, s obzirom na neko posebno pravno podrudje,
ureduju nadleznost, priznavanje ili izvr$enje sudskih odluka. Osim toga, ¢lanak 71. stavak 2. drugi
podstavak prva recenica iste uredbe predvida da ako konvencija koja se odnosi na posebno pravno
podrudje ¢ije su stranke drzava clanica podrijetla i zamoljena drzava ¢lanica odreduje uvjete za
priznavanje i izvrSenje sudskih odluka, primjenjuju se ti uvjeti. Tako je zakonodavac Unije u
slucaju preklapanja pravila predvidio primjenu tih sporazuma (vidjeti po analogiji presudu od
4. svibnja 2010., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, t. 46.i 47.).

U ovom slucaju valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 31. stavkom 3. Konvencije CMR, kada je
presuda koju je donio sud drzave ugovornice postala izvrsiva u toj drzavi, ona takoder postaje
izvr$iva u svakoj od ostalih drzava ugovornica odmah nakon §to se u pojedinoj zemlji ispune
formalnosti propisane u tu svrhu, pri cemu te formalnosti medutim ne mogu podrazumijevati
nikakvo ponovno odlucivanje o meritumu.

S obzirom na to, s jedne strane, pod pretpostavkom da se clanak 31. stavak 3. Konvencije CMR,

koji se odnosi na izvrSivost, takoder moze smatrati pravilom o priznavanju koje se mora
primijeniti na temelju ¢lanka 71. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 1215/2012, valja istaknuti da se tim
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clankom 31. stavkom 3. izvr$enje ,presude” u smislu te odredbe samo uvjetuje ispunjenjem
formalnosti koje su u tu svrhu propisane u pojedinoj zemlji, pri cemu se u tom kontekstu samo
pojasnjava da te formalnosti ne mogu ukljucivati nikakvo ponovno odluc¢ivanje o meritumu.

U tom kontekstu valja uzeti u obzir ¢lanak 71. stavak 2. prvi podstavak tocku (b) i ¢lanak 71.
stavak 2. drugi podstavak drugu recenicu Uredbe br. 1215/2012, iz kojih proizlazi da se sudske
odluke koje je u drzavi ¢lanici donio sud koji je utemeljio svoju nadleznost na konvenciji o
posebnom pravnom podrucju moraju priznati i izvrsiti u drugim drzavama clanicama u skladu s
tom uredbom te Cije se odredbe u svakom slucaju mogu primijeniti ¢ak i ako se tom konvencijom
utvrduju uvjeti za priznavanje i izvr$enje tih sudskih odluka.

S druge strane i u svakom slucaju, iz sudske prakse Suda proizlazi da, iako, u skladu s ¢lankom 71.
stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012, kada je spor obuhvacen podru¢jem primjene posebne
konvencije Cije su stranke drzave Clanice, u nacelu valja primijeniti potonju, pri ¢emu primjena te
konvencije ipak ne moze povrijediti nacela na kojima se temelji pravosudna suradnja u
gradanskim i trgovackim stvarima unutar Unije, poput nacela slobodnog protoka sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima, predvidljivosti nadleznih sudova i, prema tome, pravne
sigurnosti za pojedince, dobrog sudovanja, smanjenja rizika vodenja paralelnih postupaka kao i
uzajamnog povjerenja u zadovoljavanje pravde unutar Unije (vidjeti po analogiji presudu od
4. svibnja 2010., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, t. 45. 1 49.).

Sto se konkretno ti¢e nacela uzajamnog povjerenja, sud zamoljene drzave ni u kojem sluc¢aju nije u
boljem polozaju od suda drzave podrijetla da odluci o nadleznosti tog suda, tako da se Uredbom
br. 1215/2012 ne dopusta, osim u nekoliko ogranicenih iznimaka, nadzor nadleznosti suda jedne
drzave clanice koji provodi sud druge drzave clanice (vidjeti po analogiji presudu od
4. svibnja 2010., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, t. 55. i navedenu sudsku
praksu).

U tim okolnostima, upravo s obzirom na Uredbu br. 1215/2012 valja ispitati moze li sud drzave
Clanice stvarno odbiti priznati odluku suda druge drzave clanice koja se odnosi na tuzbu
podnesenu na temelju ugovora o medunarodnom prijevozu zbog toga $to se taj sud proglasio
nadleznim unato¢ postojanju sporazuma o prenosenju nadleznosti na druge sudove.

Uredba br. 1215/2012 u clanku 45. sadrzava posebnu odredbu o odbijanju priznavanja sudske
odluke. Na tu se odredbu odnosi drugo i trece pitanje, koja valja ispitati zajedno i na prvom mjestu.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 45. stavak 1.
tocku (a) i ¢lanak 45. stavak 1. tocku (e) podtocku ii. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da se
njima dopusta sudu drzave ¢lanice da odbije priznanje odluke suda druge drzave Clanice zbog toga
$to se potonji sud proglasio nadleznim za odlucivanje o tuzbi podnesenoj na temelju ugovora o
medunarodnom prijevozu protivno sporazumu o preno$enju nadleznosti, u smislu ¢lanka 25. te
uredbe, koji je dio tog ugovora.

Najprije valja podsjetiti na to da pri tumacenju odredbe prava Unije treba uzeti u obzir ne samo

njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve i svrhu akta kojeg je ona dio (presuda od
22. lipnja 2023., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, t. 38. i navedena sudska praksa).
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Sto se tice, s jedne strane, ¢lanka 45. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1215/2012, iz teksta te odredbe
proizlazi da se, na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke, priznavanje sudske odluke odbija ako je
to priznavanje ocito u suprotnosti s javnim poretkom u zamoljenoj drzavi ¢lanici.

Clankom 45. stavkom 3. drugom recenicom Uredbe br. 1215/2012 u tom se kontekstu pojagnjava
da se kriterij javnog poretka iz tog ¢lanka 45. stavka 1. tocke (a) ne moze primijeniti na pravila o
nadleznosti.

Stoga iz zajednickog tumacenja ¢lanka 45. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 45. stavka 3. druge recenice
Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da se tim ¢lankom 45. stavkom 1. tockom (a) ne dopusta sudu
drzave clanice da odbije priznati odluku suda druge drzave clanice zbog toga sto se potonji sud
proglasio nadleznim unato¢ postojanju sporazuma o preno$enju nadleznosti u korist sudova
drzave ¢lanice razlicite od one kojoj pripada.

Sto se ti¢e, s druge strane, ¢lanka 45. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 1215/2012, tom se
odredbom predvida da se na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke priznavanje sudske odluke
odbija ako se njome krsi odjeljak 6. poglavlja II. te uredbe, koji se odnosi na isklju¢ivu nadleznost.

Taj odjeljak 6. sastoji se samo od ¢lanka 24. Uredbe br. 1215/2012 koji odreduje sudove koji su
jedini nadlezni za rjeSavanje sporova u predmetima koji se u njemu navode, neovisno o domicilu
stranaka.

U tom se kontekstu sud koji je uputio zahtjev pita treba li clanak 45. stavak 1. tocku (e) podtocku ii.
Uredbe br. 1215/2012 Sire tumaciti na nacin da se priznavanje sudske odluke moze odbiti ako se

njome krse odredbe odjeljka 7. poglavlja II. te uredbe, ¢iji je dio, medu ostalim, njezin ¢lanak 25.
koji se odnosi na ugovaranje nadleznosti sporazumom o prorogaciji nadleznosti.

U tom pogledu, jasan i nedvosmislen tekst clanka 45. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe
br. 1215/2012 sam po sebi omogucuje zaklju¢ak da je takvo Siroko tumacenje te odredbe
iskljuceno jer bi u protivnom doslo do tumacenja contra legem.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi tumacenje odredbe prava Unije ne moze imati za posljedicu
oduzimanje svakog korisnog ucinka njezinom jasnom i preciznom tekstu. Stoga, ako smisao
odredbe prava Unije nedvosmisleno proizlazi iz samog njezina teksta, Sud ne moze odstupiti od
tog tumacenja (presuda od 23. studenog 2023., Ministarstvo financija, C-682/22, EU:C:2023:920,
t. 31. i navedena sudska praksa).

U svakom slucaju, doslovno tumacenje ¢lanka 45. stavka 1. tocke (a) i tocke (e) podtocke ii. Uredbe
br. 1215/2012, na nacin da te odredbe ne dopustaju sudu drzave ¢lanice da odbije priznati odluku
suda druge drzave ¢lanice zbog toga sto se proglasio nadleznim protivno sporazumu o prenosenju
nadleznosti, potkrijepljeno je kontekstom u kojem se nalaze navedene odredbe te ciljevima i
svrhom te uredbe.

Naime, valja istaknuti da se, u skladu s nacelom uzajamnog priznavanja sudskih i izvansudskih
odluka u gradanskim stvarima iz uvodne izjave 3. Uredbe br. 1215/2012, ¢lankom 36. stavkom 1.
te uredbe predvida da se sudske odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici priznaju u drugim
drzavama clanicama bez potrebe pokretanja bilo kakvog postupka. Cilj je te uredbe, kao sto to
proizlazi iz njezine uvodne izjave 4., osigurati brzo i jednostavno priznavanje i izvr$enje sudskih
odluka donesenih u drzavi ¢lanici.
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Suprotno tomu, kao sto je to istaknuto u uvodnoj izjavi 30. Uredbe br. 1215/2012, priznavanje
sudske odluke trebalo bi odbiti samo ako postoji jedan ili viSe razloga za odbijanje predvidenih
tom uredbom. U tom kontekstu, u ¢lanku 45. stavku 1. navedene uredbe taksativno se nabrajaju
razlozi zbog kojih se priznavanje sudske odluke moze odbiti (vidjeti u tom smislu presudu od
7. travnja 2022., H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, t. 31.).

Stoga, s jedne strane, $to se tice iznimke javnog poretka iz clanka 45. stavka 1. tocke (a) Uredbe
br. 1215/2012, nju treba tumaciti usko jer predstavlja prepreku ostvarenju jednog od temeljnih
ciljeva te uredbe, tako da se razlog za nepriznavanje sudske odluke koja se temelji na povredi
javnog poretka zamoljene drzave ¢lanice moze uc¢inkovito istaknuti samo u iznimnim slucajevima
(vidjeti po analogiji presudu od 7. rujna 2023., Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Iako su drzave ¢lanice, na temelju iznimke iz ¢lanka 45. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1215/2012,
nacelno slobodne odrediti sadrzaj pojma javnog poretka sukladno vlastitom nacionalnom
poimanju, granice tog pojma potpadaju pod tumacenje te uredbe (vidjeti po analogiji presudu od
7. rujna 2023., Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, t. 33. i navedenu sudsku
praksu).

Stoga, premda zadacda Suda nije definiranje sadrzaja pojma javnog poretka drzave ¢lanice, on ipak
mora kontrolirati granice u okviru kojih sudac drzave ¢lanice moze primijeniti taj pojam radi
odbijanja priznanja sudske odluke iz druge drzave clanice (presuda od 7. rujna 2023., Charles
Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, ustaljena je sudska praksa ta da sud drzave clanice u kojoj se trazi priznanje nije
ovlasten odbiti priznavanje ili izvrSenje te odluke samo zbog postojanja razlicitosti izmedu
pravnog pravila koje je primijenio sud drzave podrijetla i onoga koje bi primijenio sud zamoljene
drzave c¢lanice da je odlucivao o sporu. Jednako tako, sudac drzave ¢lanice u kojoj se trazi priznanje
ne moze kontrolirati tocnost primjene prava ili ¢injeni¢na utvrdenja koja je donio sud drzave
podrijetla (presuda od 25. svibnja 2016., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, t. 41. i navedena
sudska praksa).

Stoga je pozivanje na javni poredak iz ¢lanka 45. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1215/2012 moguce
samo u slucaju kada priznanje ili izvrSenje sudske odluke donesene u drugoj drzavi clanici
predstavlja neprihvatljivu povredu pravnog poretka u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje jer
bi ona zadirala u neko temeljno nacelo. Da bi se osiguralo postovanje zabrane preispitivanja
merituma sudske odluke donesene u drzavi ¢lanici podrijetla, povreda bi morala znaciti ocitu
povredu pravnog pravila koje se u pravnom poretku drzave u kojoj se trazi priznanje smatra
klju¢nim ili povredu prava koje je priznato kao temeljno u tom pravnom poretku (vidjeti po
analogiji presudu od 7. rujna 2023., Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, t. 35. i
navedenu sudsku praksu).

S druge strane, §to se tice pravila o nadleznosti predvidenih Uredbom br. 1215/2012, njezinim
clankom 45. dopusta se odbijanje priznavanja sudske odluke zbog povrede tih pravila samo u
slucajevima iz stavka 1. tocke (e) tog ¢lanka.

Stoga, osim mogucnosti iz ¢lanka 45. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 1215/2012 da se
odbije priznanje sudske odluke ako se njome povreduju odredbe odjeljka 6. poglavlja II. te
uredbe, priznavanje sudske odluke moze se odbiti, u skladu s ¢clankom 45. stavkom 1. tockom (e)
podtockom i. navedene uredbe, samo u sluc¢aju nepostovanja odredbi odjeljaka 3., 4. ili 5. poglavlja
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II. te uredbe, ako je tuzenik ugovaratelj osiguranja, osiguranik, korisnik ugovora o osiguranju,
ostecena stranka, potrosac ili zaposlenik. To potvrduje ¢lanak 45. stavak 3. Uredbe br. 1215/2012,
u kojem se pojasnjava da se, ne dovodedi u pitanje ¢lanak 45. stavak 1. tocku (e) te uredbe, ne moze
ispitivati nadleznost suda podrijetla u okviru ispitivanja eventualnog odbijanja priznanja sudske
odluke koju je donio taj sud.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev napominje, kao prvo, da je cilj Uredbe br. 1215/2012, kao
$to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 22., povecati u¢inkovitost sporazuma o izboru suda. Stoga
bi se cinilo paradoksalnim da povreda pravila o litispendenciji u slucaju da je takav sporazum
sklopljen bez utjecaja na priznavanje donesene odluke.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev navodi da povreda sporazuma o prenosenju nadleznosti
moze dovesti do primjene prava razlic¢itog od onog koje bi se primjenjivalo da se taj sporazum
postuje. Stoga, u slucaju da se sud koji nije odreden tako proglasi nadleznim, tuzenik bi bio
uhvacen nespreman kako u odnosu na sud pred kojim je pokrenut postupak tako i, ovisno o
slucaju, u odnosu na pravo koje se primjenjuje na meritum spora.

Konkretnije, u ovom slucaju, cinjenica da se rechtbank Zeeland-West-Brabant (Sud za
Zeeland-Zapadni Brabant) proglasio nadleznim za odlucivanje o tuzbi koja mu je podnesena
3. veljace 2017. imala je za posljedicu to da je o toj tuzbi odluceno u skladu s nizozemskim
pravom. To je dovelo do nepovoljnijeg ishoda za Gjensidige, kao tuzenika u tom postupku, nego
da se o tuzbi odlucivalo prema litavskom pravu, to jest, prema pravu drzave ciji su sudovi
odredeni nadleznima u sporazumu o prenosenju nadleznosti sadrzanom u predmetnom ugovoru
o medunarodnom prijevozu.

U tom pogledu ipak valja podsjetiti na to da je, kao $to je to istaknuto u tockama 60. i 61. ove
presude, u sustavu uspostavljenom Uredbom br. 1215/2012 uzajamno priznavanje pravilo, dok se
u Clanku 45. stavku 1. te uredbe taksativno nabraja razloge zbog kojih se moze odbiti priznavanje
sudske odluke.

Valja utvrditi da je zakonodavac Unije odlucio da se povreda odredbi odjeljka 7. poglavlja
II. Uredbe br. 1215/2012 o prorogaciji nadleznosti ne nalazi medu razlozima na temelju kojih se
moze odbiti priznanje sudske odluke. Stoga zastita sporazuma o prenosenju nadleznosti iz te
uredbe nema za posljedicu to da njihova povreda kao takva predstavlja razlog za odbijanje
priznanja.

Usto, kao §to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 117. svojeg misljenja, Sto se ticCe
konkretnih posljedica priznavanja odluke rechtbanka Zeeland-West-Brabant (Sud za
Zeeland-Zapadni Brabant) od 25. rujna 2019., nista u spisu kojim raspolaze Sud ne dopusta
zaklju¢ak da se tim priznavanjem na neprihvatljiv nac¢in povreduje litavski pravni poredak jer bi
se njime povredivalo temeljno nacelo, kao $to se to zahtijeva sudskom praksom navedenom u
tocki 66. ove presude.

Konkretno, sama ¢injenica da o tuzbi ne sudi sud odreden sporazumom o prenosenju nadleznosti
i da se, slijiedom toga, o toj tuzbi ne odlucuje prema pravu drzave ¢lanice u kojoj se nalazi taj sud ne
moze se smatrati povredom prava na posteno sudenje takve tezine da bi priznavanje odluke o
navedenoj tuzbi bilo ocito protivno javnom poretku drzave ¢lanice u kojoj se zahtijeva priznanje.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 45. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 45. stavak 1. tocku (e) podtocku ii. Uredbe br. 1215/2012
treba tumaciti na nacin da se njima ne dopusta sudu drzave clanice da odbije priznanje odluke
suda druge drzave clanice zbog toga §to se potonji sud proglasio nadleznim za odlucivanje o tuzbi
podnesenoj na temelju ugovora o medunarodnom prijevozu protivno sporazumu o prenosenju
nadleznosti, u smislu ¢lanka 25. te uredbe, koji je dio tog ugovora.

Prvo pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na drugo i trece pitanje, na prvo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 45. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 45. stavak 1. tocku (e) podtocku ii. Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

treba tumaciti na nacin da se:

njima ne dopusta sudu drzave clanice da odbije priznanje odluke suda druge drzave clanice
zbog toga sto se potonji sud proglasio nadleznim za odlucivanje o tuzbi podnesenoj na

temelju ugovora o medunarodnom prijevozu protivho sporazumu o prenosenju
nadleznosti, u smislu ¢lanka 25. te uredbe, koji je dio tog ugovora.

Potpisi
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