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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

8. svibnja 2024.*

»LPovreda obveze drzave ¢lanice — Direktiva 2005/36/EZ — Priznavanje stru¢nih kvalifikacija —
Clanak 3. stavak 1. tocke (g) i (h) — Obveza drzava ¢lanica da osiguraju da nadlezna tijela drzave
clanice domacina utvrde status osoba koje prolaze razdoblje prilagodbe ili se pripremaju za
provjeru osposobljenosti — Clanak 7. stavak 3. — Obveza drzava ¢lanica da, u okviru slobode
pruzanja usluga, medu ostalim, veterinarima i arhitektima osiguraju mogucnost pruzanja usluga
pod profesionalnim nazivom drzave ¢lanice domacina — Clanak 45. stavak 2. tocke (c) i (f) i,
djelomicno, tocka (e) — Obveza drzava ¢lanica da osiguraju da osobe koje posjeduju dokaz o
formalnoj osposobljenosti iz farmacije sveuciliSnog stupnja ili stupnja koji je priznat kao
istovjetan, koji ispunjava uvjete iz ¢lanka 44. te direktive, imaju barem pravo na pristup
djelatnostima iz ¢lanka 45. stavka 2. navedene direktive, pod uvjetom, gdje je to prikladno, da
raspolazu dodatnim stru¢nim iskustvom — Clanak 51. stavak 1. — Obveza drzava ¢lanica da
osiguraju da nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacina ima rok od mjesec dana da potvrdi primitak
zahtjeva za priznavanje stru¢nih kvalifikacija i, prema potrebi, obavijesti podnositelja zahtjeva o
svim dokumentima koji nedostaju — Neprenosenje u nacionalno pravo”

U predmetu C-75/22,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 4. veljace 2022.,

Europska komisija, koju zastupaju L. Armati, M. Mataija i M. Salykovd, u svojstvu agenata,
tuzitelj,

protiv

Ceske Republike, koju zastupaju A. Edelmannova i L. Halajova, T. Miiller, O. Serdula, M. Smolek
i]. VIacil, , u svojstvu agenata,

tuzenik,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (izvjestitelj),
S.Rodin i L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamade,

tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postupka: ceski

HR
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uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. rujna 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je, time $to nije donijela odredbe
koje su potrebne za uskladivanje s ¢lankom 3. stavkom 1. tockama (g) i (h), clankom 6. prvim
podstavkom tockom (b), clankom 7. stavkom 3., ¢clankom 21. stavkom 6., ¢lankom 31. stavkom 3.,
clankom 45. stavkom 2. tockama (c), (f) i, djelomi¢no, ¢lankom 45. stavkom 2. tockom (e),
clankom 45. stavkom 3., clankom 50. stavkom 1. u vezi s Prilogom VII. tockom 1. podtockama (d) i
(e) te clankom 51. stavkom 1. Direktive 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (SL 2005., L 255, str. 22.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125. i ispravak SL 2014., L 305, str. 115.), kako je
izmijenjena Direktivom 2013/55/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga 2013.
(SL 2013., L 354, str. 132. i ispravak SL 2018., L 56, str. 66.), Ceska Republika povrijedila obveze
koje ima na temelju Direktive 2005/36 i da nalozi Ceskoj Republici snosenje troskova.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 3. Direktive 2005/36, naslovljen ,Definicije”, predvida u stavku 1.:

»1. Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(g) ,razdoblje prilagodbe” obavljanje regulirane profesije u drzavi c¢lanici domadinu pod
odgovornoscu kvalificiranog stru¢njaka; to razdoblje stru¢ne prakse pod nadzorom moze biti
popraceno dodatnim osposobljavanjem. Razdoblje stru¢ne prakse pod nadzorom se ocjenjuje.
Detaljna pravila u pogledu razdoblja prilagodbe i njegovog ocjenjivanja te statusa migranta za
vrijeme stru¢ne prakse pod nadzorom utvrduje nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacina.

Status osobe koja obavlja stru¢nu praksu pod nadzorom u drzavi ¢lanici, posebno u pogledu prava
boravka i obveza, socijalnih prava i naknada, nov¢anih pomodi i place, utvrduju nadlezna tijela
drzave clanice u skladu s vaze¢im pravom Zajednice;

(h) ,provjera osposobljenosti’ provjera ograni¢ena na strucno znanje, vjestine i kompetencije
podnositelja zahtjeva, koju provode ili priznaju nadlezna tijela drzave ¢lanice domacina, radi
ocjene podnositeljeve sposobnosti obavljanja regulirane profesije u toj drzavi ¢lanici.

Radi odobravanja provodenja te provjere, nadlezna tijela sastavljaju popis predmeta koji nisu
obuhvaceni diplomom ili drugim dokazom o formalnoj osposobljenosti podnositelja zahtjeva, sto
se utvrduje usporedbom obrazovanja i osposobljavanja koje se zahtijeva u drzavi ¢lanici domacdinu,
s obrazovanjem i osposobljavanjem koje je podnositelj zahtjeva stekao.
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Kod provjere osposobljenosti treba uzeti u obzir ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva kvalificirani
stru¢njak u mati¢noj drzavi ¢lanici ili u drzavi ¢lanici iz koje dolazi. Provjera obuhvaéa odabrane
predmete s popisa Cije je znanje prijeko potrebno za obavljanje doti¢ne profesije u drzavi ¢lanici
domadinu. Ona takoder moze obuhvadati poznavanje pravila struke koja se primjenjuju na
odgovarajuce djelatnosti u drzavi ¢lanici domacdinu.

Pojedinosti u vezi s provodenjem provjere osposobljenosti i statusom podnositelja zahtjeva u
drzavi ¢lanici domadinu koji se Zeli pripremiti za provjeru osposobljenosti u toj drzavi ¢lanici
odreduju nadlezna tijela te drzave;

[...]”

Clanak 5. Direktive 2005/36, naslovljen ,Nacelo slobode pruzanja usluga”, odreduje u stavcima 1.
i2.:

»1. Ne dovodedi u pitanje posebne odredbe prava Zajednice te ¢lanke 6. i 7. ove Direktive, drzave
¢lanice ne smiju ni zbog kojeg razloga koji se odnosi na struc¢ne kvalifikacije ogranicavati slobodu
pruzanja usluga u drugoj drzavi ¢lanici:

(a) ako pruzatelj usluga u drzavi ¢lanici ima zakoniti poslovni nastan radi obavljanja iste profesije
u toj drzavi (dalje u tekstu: drzava ¢lanica poslovnog nastana); i

(b) kada se pruzatelj usluga seli, ako je u jednoj ili vise drzava clanica tu profesiju obavljao
najmanje godinu dana u razdoblju od deset godina prije pruzanja usluga, u slucaju da
profesija u drzavi ¢lanici poslovnog nastana nije regulirana. Uvjet godine dana obavljanja
profesije ne primjenjuje se ako je obavljanje profesije ili obrazovanje i osposobljavanje za tu
profesiju regulirano.

2. Odredbe iz ovog poglavlja primjenjuju se samo kad pruzatelj usluga odlazi na drzavno
podrudje drzave ¢lanice domacina privremeno ili povremeno obavljati profesiju iz stavka 1.

Privremena i povremena priroda pruzanja usluga procjenjuje se za svaki slucaj posebno pri ¢emu
posebno treba voditi racuna o njezinu trajanju, ucCestalosti, redovitosti i stalnosti.”

U skladu s ¢lankom 6. te direktive, naslovljenim ,Izuzeca”:
»Drzava ¢lanica domacin ¢e u skladu s ¢clankom 5. stavkom 1. izuzeti pruzatelje usluga koji imaju

poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici od zahtjeva koje postavlja stru¢njacima koji imaju poslovni
nastan na njezinu drzavnom podrudju koji se odnose na:

[...]

(b) registraciju pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost u svrhu podmirenja racuna
kod osiguravatelja, koji se odnose na djelatnosti koje se obavljaju u korist osiguranika.

Medutim, pruzatelj usluga je duzan unaprijed, ili u hitnim slucajevima naknadno, obavijestiti tijelo
iz tocke (b) o uslugama koje je pruzio.”
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Clanak 7. navedene direktive, naslovljen ,Prijava koja se daje unaprijed ako se pruzatelj usluga
seli”, predvida u stavku 3.:

»3. Usluga se obavlja pod profesionalnim nazivom drzave c¢lanice poslovnog nastana, ako takav
profesionalni naziv postoji u toj drzavi clanici za profesionalnu djelatnost o kojoj je rijec.
Profesionalni naziv se navodi na sluzbenom jeziku ili na jednom od sluzbenih jezika drzave
Clanice poslovnog nastana na takav nacin da se izbjegne moguca zamjena s profesionalnim
nazivom drzave c¢lanice domacina. Ako u drzavi ¢lanici poslovnog nastana takav profesionalni
naziv ne postoji, pruzatelj usluga duzan je navesti svoju formalnu osposobljenost na sluzbenom
jeziku ili na jednom od sluzbenih jezika drzave ¢lanice. Iznimno se usluga pruza pod
profesionalnim nazivom drzave ¢lanice domacina u slucajevima navedenim u glavi III. poglavlju
L

Clanak 21. iste direktive, naslovljen ,Nacelo automatskog priznavanja”, u stavcima 1. i 6. predvida:

»1. Svaka drzava cClanica priznaje dokaze o formalnoj osposobljenosti za [...] veterinare [...] i
arhitekte [...] te u svrhu pristupa profesionalnim djelatnostima i njihovom obavljanju priznaje
tim dokazima na svom drzavhom podrudju jednaku valjanost kao i dokazima o formalnoj
osposobljenosti koje sama izdaje.

[...]

6. Svaka drzava clanica za obavljanje i pristup stru¢noj djelatnosti lije¢nika, medicinskih sestara
za opcu zdravstvenu njegu, doktora dentalne medicine, veterinara, primalja i farmaceuta, trazi
posjedovanje dokaza o formalnoj osposobljenosti iz Priloga V. to¢aka 5.1.1., 5.1.2., 5.1.4., 5.2.2,,
5.3.2,5.3.3.,5.4.2,,5.5.2.15.6.2., kojim se potvrduje da je stru¢njak tijekom svojeg osposobljavanja
stekao, prema potrebi, znanje, vjestine i kompetencije iz ¢lanka 24. stavka 3., ¢lanka 31. stavka 6.,
clanka 31. stavka 7., ¢lanka 34. stavka 3., ¢lanka 38. stavka 3., ¢lanka 40. stavka 3. i ¢lanka 44.
stavka 3.

Kako bi se uzeo u obzir opée prihvacen znanstveni i tehnoloski napredak, Komisija je ovlastena
donijeti delegirane akte u skladu s ¢lankom 57.c kako bi prilagodila znanja i vjestine iz ¢lanka 24.
stavka 3., ¢lanka 31. stavka 6., ¢lanka 34. stavka 3., ¢lanka 38. stavka 3., ¢lanka 40. stavka 3.,
clanka 44. stavka 3. i ¢lanka 46. stavka 4. tako da odrazavaju razvoj prava Unije koje izravno
utjeCe na doticne struc¢njake.

Takvo azuriranje nema za posljedicu izmjenu postojecih zakonskih nacela drzava ¢lanica u vezi sa
strukturom profesije koja se odnosi na osposobljavanje i uvjete pristupa za fizicke osobe. Pri
takvom se azuriranju postuje odgovornost drzava clanica za ustroj obrazovnih sustava, kao $to je
utvrdeno u ¢lanku 165. stavku 1. [UFEU-a].”

Clanak 31. Direktive 2005/36, naslovljen ,Osposobljavanje medicinskih sestara za opéu
zdravstvenu njegu”, predvida u stavku 3. prvom podstavku:

»3. Osposobljavanje medicinskih sestara za op¢u zdravstvenu njegu obuhvaéa ukupno najmanje
tri godine studija, koje osim toga moze biti izrazeno istovjetnim bodovima ECTS [(Europski
sustav prijenosa i prikupljanja bodova)], i sastoji se od najmanje 4600 sati teoretskog i klinickog
osposobljavanja, s time da trajanje teoretskog osposobljavanja predstavlja najmanje jednu
tre¢inu, a trajanje klinickog osposobljavanja najmanje jednu polovinu minimalnog trajanja
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osposobljavanja. Drzave ¢lanice mogu priznati djelomicna izuzeca stru¢njacima koji su dio svojeg
osposobljavanja stekli na programima studija koji su najmanje istovjetnog stupnja.”

Clanak 32. te direktive, naslovljen ,Obavljanje profesije medicinskih sestara za op¢u zdravstvenu
njegu”, predvida:

»Za potrebe ove Direktive, djelatnosti medicinskih sestara za opéu zdravstvenu njegu su djelatnosti
koje se obavljaju profesionalno, a koje su navedene u tocki 5.2.2. Priloga V.”

Clanak 44. navedene direktive, naslovljen ,,Osposobljavanje farmaceuta”, predvida:
»1. Za pristupanje programu osposobljavanja farmaceuta zahtijeva se posjedovanje diplome ili
svjedodzbe koja u drzavi ¢lanici omogucuje pristup tom studiju na sveudilistu ili visokom ucilistu

kojoj se priznaje istovjetni stupanj.

[...]”

Clanak 45. iste direktive, naslovljen ,Obavljanje profesionalne djelatnosti farmaceuta”, u
stavcima 2. i 3. predvida:

»2. Drzave ¢lanice osiguravaju da osobe koje posjeduju dokaz o formalnoj osposobljenosti iz
farmacije sveucilisnog stupnja ili stupnja koji je priznat kao istovjetan ispunjavaju uvjete iz
clanka 44. i da imaju pravo na pristup i obavljanje barem sljedecih djelatnosti pod uvjetom da
zadovoljavaju, gdje je to prikladno, zahtjeve za dodatnim stru¢nim iskustvom:

(a) priprema farmaceutskog oblika lijekova;

(b) izrada i testiranje lijekova;

(c) testiranje medicinskih proizvoda u laboratorijima za testiranje lijekova;

(d) skladistenje, cuvanje i distribucija lijekova na veliko;

(e) nabava, priprema, testiranje, skladistenje, distribucija i izdavanje sigurnih i djelotvornih
lijekova trazene kvalitete u javnim ljekarnama;

(f) priprema, testiranje, skladistenje i izdavanje sigurnih i djelotvornih lijekova trazene kvalitete u
bolnicama;

(g) informiranje i savjetovanje o samim lijekovima, ukljucujudi i o njihovoj primjerenoj upotrebi;
(h) izvjestavanje nadleznih tijela o nezeljenim uc¢incima farmaceutskih proizvoda;

(i) podrska na individualnoj osnovi za pacijente koji si sami daju lijek;

(j) doprinos lokalnim i nacionalnim kampanjama javnog zdravlja

3. Ako drzava cClanica uvjetuje pristup ili obavljanje djelatnosti farmaceuta dodatnim stru¢nim

iskustvom, pored posjedovanja dokaza o formalnoj osposobljenosti iz tocke 5.6.2. Priloga V., ta
drzava clanica kao dovoljan dokaz u vezi s tim priznaje potvrdu koju izdaju nadlezne vlasti u
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mati¢noj drzavi ¢lanici koja navodi da je osoba obavljala te djelatnosti u mati¢noj drzavi clanici
tijekom jednako dugog razdoblja.”

Clanak 50. Direktive 2005/36 naslovljen ,Dokumentacija i formalnosti”, predvida:

»1. Kad nadlezne vlasti drzave clanice domacina odlucuju o zahtjevu za odobrenje obavljanja
regulirane profesije na temelju ove Glave, te nadlezne vlasti mogu zahtijevati dokumente i
potvrde navedene u Prilogu VIIL

Dokumenti iz tocaka 1. (d), (e) i (f) Priloga VIIL. na dan njihovog podnosenja ne smiju biti stariji od
tri mjeseca.

Drzave cClanice, tijela i druge pravne osobe osiguravaju povjerljivost podataka koje prime.

2. U slucaju opravdanih sumnji, drzava c¢lanica domacin moze zahtijevati od nadleznih vlasti
drzave clanice potvrdu o autenti¢nosti potvrde i dokaza o formalnoj osposobljenosti izdanih u
drugoj drzavi Clanici te, prema potrebi, potvrdu Cinjenice da korisnik za profesije iz poglavlja III.
ove glave ispunjava minimalne uvjete osposobljavanja odredene u ¢lancima 24., 25., 28., 31., 34.,
35., 38.,40., 44. i 46.

3. U slucajevima opravdane sumnje, kad je dokaz o formalnoj osposobljenosti odreden u
clanku 3. stavku 1. tocki (c) izdalo nadlezno tijelo drzave clanice, a ukljucuje osposobljavanje
steceno u cijelosti ili djelomi¢no u organizaciji zakonski ustanovljenoj na drzavnom podrucju
druge drzave clanice, drzava clanica domacin ima pravo provjeriti kod nadleznog tijela drzave
clanice koja je izdala dokaz:

(a) je li teCaj osposobljavanja u ustanovi koja je izvodila osposobljavanje formalno potvrdila
obrazovna ustanova ustanovljena u drzavi ¢lanici koja je izdala dokaz;

(b) je li dokaz o izdanoj formalnoj osposobljenosti jednak onom koji bi bio izdan da je program u
cijelosti izveden u drzavi ¢lanici koja je izdala dokaz;

(c) daje li dokaz o formalnoj osposobljenosti jednaka profesionalna prava na drzavnom podrudju
drzave Clanice koja je izdala dokaz.

[...]”

Clanak 51. te direktive, naslovljen ,Postupak uzajamnog priznavanja stru¢nih kvalifikacija”,
odreduje u stavku 1.:

»1. Nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacdina potvrduje primitak zahtjeva u roku od jednog
mjeseca od primitka i u slucaju nepotpune dokumentacije obavjes¢uje o tome podnositelja
zahtjeva.”

Clanak 54. navedene direktive, naslovljen ,Koristenje akademskih naziva”, predvida:

»,Ne dovodeci u pitanje ¢lanke 7.1 52., drzava ¢lanica domacin osigurava da se odgovarajué¢im osobama
dodijeli pravo na koristenje akademskih naziva dodijeljenih u mati¢noj drzavi ¢lanici, i po mogu¢nosti
njihovih kratica, na jeziku mati¢ne drzave clanice. Drzava ¢lanica domacin moze zahtijevati da iza tog
naziva slijedi naziv i adresa ustanove ili ispitnog povjerenstva koje ju je dodijelilo. Ako bi moglo do¢i do
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zamjene akademskog naziva maticne drzave clanice s nazivom u drzavi ¢lanici domadinu, koji u toj
drzavi zahtijeva dodatno osposobljavanje koje osoba nije stekla, drzava ¢lanica domacdin moze
zahtijevati od te osobe da koristi akademski naziv mati¢ne drzave ¢lanice u odgovaraju¢em obliku koji
odredi drzava ¢lanica domacin.”

Prilog VIIL istoj direktivi, naslovljen ,Dokumenti i potvrde koji se mogu zahtijevati u skladu s
¢lankom 50. stavkom 1.”, predvida u tocki 1. podtockama (d) i (e):

,1. Dokumenti

[...]

(d) Ako nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacina zahtijeva od osoba koje Zele obavljati reguliranu
profesiju dokaz o njihovom dobrom karakteru ili ugledu, ili o tome da nisu objavili stecaj, ili
kada prekine ili zabrani obavljanje te profesije u slucaju teze povrede pravila struke ili
kaznenog djela, ta drzava clanica prihvaca kao dostatan dokaz za drzavljane drzave Clanice
koji Zele obavljati tu profesiju na njezinom drzavnhom podrucju, predocenje dokumenata koje
su izdala nadlezna tijela mati¢ne drzave clanice ili drzave ¢lanice iz koje dolazi strani
drzavljanin, a koji potvrduju da su ti zahtjevi ispunjeni. Ta tijela moraju dostaviti trazene
dokumente u roku od dva mjeseca.

Ako nadlezna tijela mati¢ne drzave clanice ili drzave clanice iz koje dolazi strani drzavljanin ne
izdaju dokumente navedene u prvom podstavku, ti ¢e se dokumenti zamijeniti izjavom pod
prisegom — ili, u drzavama u kojima nije predvidena izjava pod prisegom, sveCanom izjavom koju
ta osoba daje pred nadleznim sudskim ili upravnim tijelom, ili kada je to primjereno, pred javnim
biljeznikom ili pred kvalificiranim stru¢nim tijelom mati¢ne drzave clanice ili drzave ¢lanice iz
koje ta osoba dolazi; takvo tijelo ili javni biljeznik izdaju potvrdu kojom se potvrduje autenticnost
izjave pod prisegom ili sveCane izjave.

(e) Ako drzava ¢lanica domacin od svojih vlastitih drzavljana koji Zele poceti obavljati reguliranu
profesiju trazi dokument o njihovom fizickom ili duSevnom zdravlju, ta drzava clanica kao
dostatan dokaz prihvaca predocenje dokumenta koji se zahtijeva u maticnoj drzavi ¢lanici.
Ako maticna drzava clanica ne izda takav dokument, drzava clanica domadin prihvaca
potvrdu koju izdaje nadlezno tijelo u toj drzavi. U tom slucaju nadlezna tijela mati¢ne drzave
¢lanice moraju izdati trazeni dokument u roku od dva mjeseca.”

Cesko pravo

Zakon o priznavanju strucnih kvalifikacija

Clankom 13. stavkom 1. Zdkona ¢. 18/2004 Sb., o uznavéni odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti
statnich prislusnika clenskych stati Evropské unie a nékterych prislusnika jinych statt a o zméné
nékterych zdkona (zdkon o uzndvani odborné kvalifikace) (Zakon br. 18/2004 Zb. o priznavanju
stru¢nih kvalifikacija i drugih sposobnosti drzavljana drzava ¢lanica Europske unije i odredenih

ECLI:EU:C:2024:390 7
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drzavljana drugih drzava te o izmjenama odredenih zakona (Zakon o priznavanju stru¢nih
kvalifikacija)), u verziji koja se primjenjuje u ovom slucaju (u daljnjem tekstu: Zakon o
priznavanju stru¢nih kvalifikacija), odreduje se:

»(1) ,Razdoblje prilagodbe’ znaci razdoblje tijekom kojeg podnositelj zahtjeva obavlja djelatnosti
regulirane u Ceskoj Republici pod nadzorom stru¢no osposobljene fizi¢ke osobe kako bi nadopunio
teorijska znanja i prakti¢ne vjestine koje su dio sadrzaja obrazovanja i osposobljavanja te na temelju
kojih se stje¢e potvrda o osposobljavanju koja se zahtijeva u Ceskoj Republici i ¢ije je poznavanje
nuzno za obavljanje reguliranih djelatnosti. Razdoblje prilagodbe moze ukljucivati i studij ili dodatno
usavr$avanje s ciljem dopunjavanja strucnih kvalifikacija.”

Clanak 14. stavak 1. Zakona o priznavanju stru¢nih kvalifikacija predvida:

»(1) Provjera osposobljenosti je provjera stru¢nog znanja, vjestina i kompetencija podnositelja zahtjeva
s ciliem procjene njegove sposobnosti obavljanja regulirane djelatnosti u Ceskoj Republici. Provjera
osposobljenosti odvija se pred tijelom za priznavanje, drugim upravnim tijelom, na sveudilistu ili u
drugoj obrazovnoj ustanovi odgovarajuce namjene |[...]”

Clanak 15. tog zakona glasi:

»Provedbenom uredbom ili uredbom o profesijama mogu se propisati, za pojedinacne regulirane
djelatnosti ili skupinu reguliranih djelatnosti, uzimaju¢i u obzir njihove osobitosti, metoda
odredivanja trajanja razdoblja prilagodbe i uvjeti za provedbu i ocjenu razdoblja prilagodbe te provjere
osposobljenosti, ukljuc¢ujuci oblik, sadrzaj i opseg te provjere.”

U skladu s ¢lankom 20. navedenog zakona:

,(1) Ako je za obavljanje regulirane djelatnosti u Ceskoj Republici potreban dokaz dobrog ugleda
podnositelja zahtjeva ili da nije bio sankcioniran za upravni prekrsaj ili stegovnu povredu povezanu s
obavljanjem djelatnosti o kojoj je rije¢, dokument koji je izdalo nadlezno tijelo mati¢ne drzave ¢lanice,
a kojim se dokazuje ta ¢injenica, smatra se dovoljnim. Taj je dokument izvadak iz kaznene evidencije ili
slicnog registra mati¢ne drzave clanice ili jednakovrijedan dokument koji je izdalo nadlezno tijelo
mati¢ne drzave clanice ili, ako se takav registar ne vodi u mati¢noj drzavi Clanici, svecana izjava
podnositelja zahtjeva o dobrom ugledu.

(2) Ako je to potrebno za obavljanje reguliranih djelatnosti u Ceskoj Republici, dokaz da u razdoblju
navedenom u posebnim zakonskim propisima podnositelj zahtjeva nije bio predmet odluke o stecaju,
da nad njim nije otvoren stecaj ili da zahtjev za insolventnost nije odbijen zbog nedostatka imovine ili
da obavljanje funkcije statutarnog tijela, ¢lana statutarnog tijela ili drugog tijela pravne osobe
podnositelja zahtjeva nije sprijeCeno prethodnim obavljanjem usporedive funkcije u pravnoj osobi
nad ¢ijom je imovinom otvoren stecaj ili protiv koje je zahtjev za insolventnost odbijen zbog
nepostojanja imovine, dokument koji je izdalo nadlezno tijelo mati¢ne drzave c¢lanice koji sadrzava
takav dokaz smatra se dovoljnim.

(3) Ako nadlezna tijela drzava Clanica ne izdaju dokumente iz stavaka 1. i 2., dokumenti iz stavaka 1.1 2.
zamjenjuju se svecanom izjavom podnositelja zahtjeva pred nadleznim tijelom mati¢ne drzave ¢lanice
ili pred javnim biljeznikom s poslovnim nastanom u toj drzavi ¢lanici.

(4) Ako je za obavljanje regulirane djelatnosti u Ceskoj Republici potrebna zdravstvena sposobnost
podnositelja zahtjeva, dokument o zdravstvenoj sposobnosti koji zahtijeva maticna drzava clanica
smatra se dovoljnim. Ako mati¢na drzava clanica ne zahtijeva zdravstvenu sposobnost za obavljanje
djelatnosti o kojoj je rije¢, dokument koji je izdalo nadlezno tijelo mati¢ne drzave ¢lanice, a kojim se
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dokazuje ispunjavanje uvjeta predvidenog posebnim pravnim propisom Ceske Republike, smatra se
dovoljnim.

[...]”

Clanak 27. stavak 2. istog zakona glasi kako slijedi:

,(2) Podnositelj zahtjeva koji priviemeno ili povremeno obavlja reguliranu profesiju u Ceskoj Republici
[...] upotrebljava profesionalni naziv mati¢ne drzave ¢lanice u skladu s njezinim zakonodavstvom i na
jeziku ili jednom od sluzbenih jezika mati¢ne drzave clanice.”

Clanak 33. stavak 1. Zakona o priznavanju stru¢nih kvalifikacija odreduje:

,(1) Na zahtjev nadleznog tijela druge drzave ¢lanice nadlezno tijelo Ceske Republike provodi
potrebne istrage i dostavlja trazene informacije $to je prije moguce. Ako informacije nije moguce
dostaviti u roku od 30 dana, o tome se obavjestava nadlezno tijelo druge drzave clanice.”

Clanak 36.a stavak 1. tog zakona glasi kako slijedi:

»(1) Podnositelju zahtjeva koji je drzavljanin drzave clanice [...] i u skladu sa zakonodavstvom mati¢ne
drzave ¢lanice obavlja predmetnu djelatnost, koja je regulirana djelatnost u Ceskoj Republici, takoder
se dopusta da privremeno ili povremeno obavlja tu djelatnost na drzavnom podruéju Ceske Republike
a da pritom ne mora ispuniti obveze registracije, prijave, odobrenja ili ¢lanstva u strukovnom tijelu u
skladu s posebnim propisom niti zatraziti priznavanje svojih stru¢nih kvalifikacija [...]”

Zakon br. 95/2004,

U skladu s ¢lankom 2. tockom (g) zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zptsobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare,
zubniho 1ékare a farmaceuta (Zakon br. 95/2004 o uvjetima za stjecanje i priznavanje strucnih i
specijalistickih kompetencija za obavljanje profesije lije¢nika, doktora dentalne medicine i
farmaceuta), u verziji koja se primjenjuje u ovom slucaju (u daljnjem tekstu: Zakon br. 95/2004):

»U svrhu primjene ovog zakona primjenjuju se sljedece definicije:
[...]

[...] samostalno obavljanje profesije doktora dentalne medicine i farmaceuta’ podrazumijeva obavljanje
djelatnosti za koje je doktor dentalne medicine ili farmaceut osposobljen bez stru¢nog nadzora i na
temelju vlastite ocjene i procjene zdravstvenog stanja pacijenta i s njim povezanih okolnosti.”

Clanak 10. stavak 2. Zakona br. 95/2004 glasi:

»(2) Nakon $to stekne profesionalne kompetencije, [...] farmaceut ima pravo samostalno obavljati
djelatnosti ukljucene u pruzanje ljekarnicke skrbi u skladu sa zdkonom ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach sujich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach) (Zakon br. 372/2011 o
zdravstvenim uslugama i uvjetima njihova pruzanja (Zakon o zdravstvenim uslugama)) od
6. studenoga 2011. (u daljnjem tekstu: Zakon o zdravstvenim uslugama), osim djelatnosti za cije je
samostalno obavljanje potrebno steci specijalisticke kompetencije u smislu ¢lanka 11. Farmaceut je
takoder ovlasten obavljati djelatnosti koje nisu obuhvaéene pruzanjem zdravstvene skrbi i to u okviru
proizvodnje i testiranja lijekova te skladistenja i distribucije lijekova kod distributera lijekova u skladu
sa zakonom ¢. 378/2007 Sb., o léc¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zdkon o lécivech)
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(Zakon br. 378/2007 o farmaceutskim proizvodima i izmjenama odredenih povezanih zakona (Zakon
o farmaceutskim proizvodima) od 6. prosinca 2007.”

Clanak 11. stavci 1., 2. i 7. do 12. Zakona br. 95/2004 predvida:
»(1) Specijalisticka kompetencija farmaceuta stjece se:

(a) uspjesno zavrSenim specijalistickim usavr$avanjem koje se potvrduje polaganjem
certifikacijskog ispita [...] na temelju kojeg ministarstvo farmaceutu izdaje diplomu o
specijalizaciji u specijalistickom podrucju o kojem je rije¢, ili

(b) stjecanjem dodatnog stru¢nog iskustva u skladu s odgovaraju¢im programom osposobljavanja
u ustanovi akreditiranoj za odgovarajuce podrucje specijalistickog usavr$avanja ili za
odgovaraju¢e podrucje dodatnog strucnog iskustva, koja ¢e podnositelju zahtjeva izdati
potvrdu o zavr§enom osposobljavanju.

(2) Podrucja specijalistickog usavr$avanja farmaceuta, kvalifikacije i trajanje specijalistickog
usavr$avanja navedeni su u Prilogu 1. ovom zakonu. [...]

[...]

(7) Stjecanje specijalistickih kompetencija u smislu stavka 1. tocke (a) [...] uvjet je za samostalno
obavljanje djelatnosti

(a) povezanih sa zastitom javnog zdravlja,

(b) u ustanovama za transfuziju,

(¢) upodrucju farmaceutskih tehnologija,

(d) u podrucju laboratorijskih metoda i metoda analize u podrudju zdravlja i
(e) u podrucju radiofarmaceutskih lijekova.

(8) Stjecanje specijalistickih kompetencija u smislu stavka 1. iz podrudja prakti¢ne farmacije uvjet
je za samostalno obavljanje djelatnosti povezanih s upravljanjem ljekarnom [...]

(9) Stjecanje specijalistickih kompetencija iz podrucja klinicke farmacije u smislu stavka 1.
tocke (a) uvjet je za samostalno obavljanje djelatnosti klinickog farmaceuta.

(10) Stjecanje posebnih specijalistickih kompetencija iz podrudja bolnicke farmacije uvjet je za
samostalno obavljanje djelatnosti povezanih s upravljanjem ljekarnom opremljenom
prostorijama specijaliziranima za pripremanje posebno slozenih farmaceutskih oblika; u smislu
ovog zakona, ,posebno slozeni farmaceutski oblici’ znaci sterilni lijekovi za parenteralnu
primjenu koji se pripremaju u specijaliziranim prostorijama u ljekarnama.

(11) Stjecanje specijalistickih kompetencija u smislu stavka 1. tocke (a) iz podrucja
radiofarmaceutskih lijekova ili farmaceutskih tehnologija, ili stjecanje posebnih specijalistickih
kompetencija iz podru¢ja bolnicke farmacije uvjet je za samostalno obavljanje djelatnosti
pripremanja posebno slozenih farmaceutskih oblika.
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(12) Prije stjecanja specijalistickih kompetencija, farmaceut obavlja djelatnosti navedene u
stavcima 7. do 11. pod stru¢nim nadzorom zdravstvenog djelatnika koji ima odgovarajuce
specijalisticke kompetencije.”

U skladu s ¢lankom 27. stavkom 6. tog zakona:

»(6) Lije¢nicima, lijeCnicima dentalne medicine ili farmaceutima ¢iji dokazi o stecenim stru¢nim
kvalifikacijama ispunjavaju uvjete predvidene ¢lankom 28.a ili ¢lankom 28.b dopusteno je obavljati
njihovu djelatnost koristeci se profesionalnim nazivom (u daljnjem tekstu: specijalisticki naziv) iz ovog
zakona. Ako je stru¢na kvalifikacija provjerena u skladu s ¢lankom 27.b, medicinska se djelatnost
obavlja pod specijalistickim nazivom predvidenim ovim zakonom.”

Clanak 28.a stavak 5. navedenog zakona glasi kako slijedi:

»(5) U slucaju dodatnog stru¢nog iskustva u smislu ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) [Zakona br. 95/2004],
ministarstvo kao dokaz stecene kvalifikacije automatski priznaje potvrdu koju su izdala nadlezna tijela
drzave clanice, a kojom se dokazuje da je zainteresirana osoba obavljala djelatnosti o kojima je rije¢ u
mati¢noj drzavi ¢lanici u jednakom trajanju.”

Zakonik o upravnom postupku

Clankom 44. stavkom 1. Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (Zakon br. 500/2004 o Zakoniku o
upravnom postupku), u verziji koja se primjenjuje u ovom slucaju (u daljnjem tekstu: Zakonik o
upravnom postupku), odreduje se:

»(1) Postupak podnosenja zahtjeva pokrece se od dana kada zahtjev ili bilo koji drugi akt kojim se
pokrece postupak [...] zaprimi stvarno i mjesno nadlezno upravno tijelo.”

Clanak 45. stavak 2. Zakonika o upravnom postupku glasi:

»(2) Ako zahtjev ne ispunjava propisane kriterije ili ima drugih nedostataka, upravno tijelo pomo¢i ¢e
podnositelju zahtjeva da ispravi nedostatke na licu mjesta ili ga pozvati da ispravi nedostatke; kako bi
to ucinio, upravno tijelo ¢e mu dodijeliti razuman rok i obavijestiti ga o posljedicama ako ne ispravi
zahtjev u tim rokovima;

[...]”

Clanak 47. stavak 1. tog zakonika predvida:

»(1) Upravno tijelo duzno je $to je prije moguce obavijestiti sve sudionike u postupku koji su mu
poznati o pokretanju postupka.”

U skladu s ¢lankom 71. navedenog zakonika:
»(1) Upravno tijelo duzno je donijeti odluku $to je prije moguce.
[...]

(3) Ako odluku nije moguce donijeti bez odgode, upravno tijelo duzno je donijeti odluku najkasnije u
roku od 30 dana od pokretanja postupka, kojem se dodaje rok [...] od najvise 30 dana u slucaju potrebe
za raspravom ili istragom na licu mjesta ako se pokaze da je potrebno pozvati ili dovesti osobu ili
obavijestiti osobu putem javne objave ako se dokaze da su dostave bile bezuspjesne, ili kada je rije¢ o

ECLI:EU:C:2024:390 11



31

32

33

PRESUDé op 8. 5. 2024. — PrepmeT C-75/22
Komisija/CESKA REPUBLIKA (STRUCNE KVALIFIKACIE)

posebno sloZzenom slucaju, [ili roku] [...] potrebnom za izvr$enje naloga na temelju clanka 13. stavka 3.,
zahtjeva za vjestacenje ili dostave u inozemstvo.

[...]”

Clanak 154. istog zakonika navodi:

»Ako upravno tijelo izdaje potvrdu, uvjerenje, provodi istrage ili daje izjave koje se odnose na
zainteresirane osobe, ono mora postovati [...] sljedeée odredbe drugog dijela: ¢lanke 10. do 16.,
¢lanke 19. do 26., ¢lanke 29. do 31., ¢lanke 33. do 35., ¢lanak 37., ¢lanak 40., ¢lanak 62., ¢lanak 63.; i,
analogno tomu, sljedece odredbe treceg dijela: ¢lanak 134., ¢lanak 137. i ¢lanak 142. stavke 1.1 2
mora na odgovarajuéi nacin postovati ostale odredbe ovog zakona ako se pokaze da je njihova
primjena potrebna.”

Zakon o zdravstvenim uslugama

Clanak 5. stavak 2. Zakona o zdravstvenim uslugama glasi:
w2 [...]

(i) Farmaceutska skrb i klinicka farmaceutska skrb (u daljnjem tekstu: farmaceutska skrb) je skrb
Ciji je cilj osigurati, pripremiti, obraditi, skladistiti, kontrolirati i distribuirati lijekove, osim
proizvoda za transfuziju i sirovina za pripremu derivata krvi u skladu sa Zakonom o
lijekovima, kao i laboratorijskih kemikalija, reagensa, dezinficijensa — kao i osigurati,
skladistiti, distribuirati i prodavati medicinske proizvode obuhvacene Zakonom o medicinskim
proizvodimal...], opskrbljivati, skladistiti, distribuirati i prodavati prehrambene proizvode za
odredene medicinske potrebe; u okviru te skrbi pruzaju se i usluge savjetovanja, konzultiranja
i druge usluge u podrucju sprecavanja i ranog otkrivanja bolesti, promicanja zdravlja te
procjene i kontrole ucinkovite, sigurne i ekonomicne upotrebe lijekova i postupaka povezanih s
njima.

[...]”
U skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. tog zakona:

»3. Ako se zdravstvene usluge pruzaju

[...]

(c) u podru¢ju farmacije ili u podrucju specijalistickog usavrsavanja farmaceuta, potrebno je
ovlastenje za samostalno obavljanje profesije farmaceuta u najmanje jednom podrucju
specijalistickog usavr$avanja farmaceuta.

[...]”
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Zakon o veterinarskoj skrbi

Clanak 59. Zakona ¢. 166/1999 Sb. o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(veterinarni zdkon) (Zakon br. 166/1999 o veterinarskoj skrbi i izmjeni odredenih povezanih
zakona (Zakon o veterinarskoj skrbi)), u verziji koja se primjenjuje u ovom slucaju, odreduje:

wleee]

(2) Veterinarima se takoder smatraju:

(a) osobe koje posjeduju diplomu, svjedodzbu ili drugi dokaz kojim se potvrduje stjecanje
potrebnog osposobljavanja, kako je navedeno u provedbenom zakonodavstvu i koje je izdalo
nadlezno tijelo druge drzave clanice,

[...]

(3) Osobe koje su drzavljani druge drzave ¢lanice, a ispunjavaju uvjete utvrdene u stavcima 1.1 2.,
imaju pravo koristiti se dokazom o formalnoj osposobljenosti koji su stekle ili njegovom kraticom
na jeziku drzave u kojoj je dokaz stecen.

[...]"

Zakon o javnom zdravstvenom osiguranju

Clankom 11. stavkom 1. Zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkont (Zakon br. 48/1997 o javnom zdravstvenom osiguranju
te o izmjenama i dopunama odredenih povezanih zakona), u verziji koja se primjenjuje u ovom
slucaju (u daljnjem tekstu: Zakon o javnom zdravstvenom osiguranju), odreduje se:

»(1) Osigurana osoba ima pravo:
(a) odabrati zavod za zdravstveno osiguranje [...]

(b) odabrati pruzatelja zdravstvenih usluga na drzavnom podrucju Ceske Republike [...] koji ima
ugovorni odnos s odgovaraju¢im zavodom za zdravstveno osiguranje [...]

(c) pristupiti bilo kada i bilo gdje uslugama za koje se nadoknaduju troskovi i koje pruzaju
ugovorni pruzatelji usluga odgovarajuceg zavoda za zdravstveno osiguranje;

(d) da joj se pruze usluge za koje se nadoknaduju troskovi u opsegu i pod uvjetima utvrdenima
ovim zakonom, pod uvjetom da pruzatelj usluga od osigurane osobe ne moze primiti nikakvo
placanje za te usluge za koje se nadoknaduju troskovi;

[...]”

Clanak 17. stavak 1. Zakona o javnom zdravstvenom osiguranju predvida:

»(1) Kako bi se osiguranim osobama u okviru pruzanja usluga za koje se nadoknaduju troskovi
osigurala davanja u naravi, VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky (Opéi zavod za
zdravstveno osiguranje Ceske Republike) i ostali zavodi za zdravstveno osiguranje s pruzateljima
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usluga sklapaju [...] ugovore o pruzanju usluga i naknadi troskova za usluge za koje se nadoknaduju
troskovi. [...] Ugovori nisu potrebni u slucaju:

(a) pruzanja osiguraniku hitne zdravstvene skrbi;

[...]”

Zakon o ovilastenju

Clankom 13. Zakona ¢&. 360/1992 Sb., Ceské narodni rady o vykonu povoléni autorizovanych
architektii a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyrd a techniki ¢innych ve vystavbé (Zakon
ceskog nacionalnog vijeca br. 360/1992 o obavljanju djelatnosti ovlastenog arhitekta i obavljanju
djelatnosti inZenjera i tehnicara ovlastenih u podrudju graditeljstva (Zakon o ovlastenju), u verziji
koja se primjenjuje u ovom slucaju (u daljnjem tekstu: Zakon o ovlastenju), glasi kako slijedi:

»(1) Ovlastena osoba ima pravo, u skladu s vrstom izdanog ovlastenja, koristiti naziv ,ovlasteni arhitekt’
[...] i to u vezi s nazivom podrudja, prema potrebi specijalizacije, za koje je ovlastenje izdano.

[...]”

Clanak 30.c stavak 2. Zakona o ovlastenju glasi:

»(2) [...] Odredbe clanaka 10. i 11., ¢lanka 13. stavka 1. [...] na odgovarajuci se nacin primjenjuju na
osobe koje su prihvacene. [...]”

Zakon o veterinarskoj komori

Clanak 5.a stavak 1. zakona ¢. 381/1991 Sb. Ceské narodni rady o Komore veterinarnich lékar
Ceské republiky (Zakon br. 381/1991 &eskog Nacionalnog vije¢a o veterinarskoj komori Ceske
Republike), u verziji koja se primjenjuje u ovom sluc¢aju (u daljnjem tekstu: Zakon o veterinarskoj
komori), predvida:

,(1) Veterinar iz drzave ¢lanice Europske unije [...] koji na drzavnom podru¢ju Ceske Republike
namjerava privremeno ili povremeno obavljati preventivnu i kurativnu veterinarsku skrb (u daljnjem
tekstu: prihvaceni veterinar) nije obvezan postati ¢lan Komore, ali ima obvezu prethodno obavijestiti
Komoru o obavljanju djelatnosti preventivne i kurativne veterinarske skrbi na podrucju Ceske
Republike u skladu sa Zakonom o priznavanju stru¢nih kvalifikacija. [...]”

Uredba br. 39/2005

Clanak 4. vyhlaske ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni programy k
ziskdni odborné zpusobilosti k vykonu nelékarského zdravotnického povolani (Uredba br. 39/2005
o utvrdivanju minimalnih standarda za studijske programe radi stjecanja stru¢ne osposobljenosti
za obavljanje zdravstvene profesije koja nije profesija zdravstvenih djelatnika), u verziji koja se
primjenjuje u ovom slucaju, pod naslovom ,Obavljanje djelatnosti medicinskih sestara opce
njege”, u stavku 2. predvida:

»(2) Studijski program iz stavka 1. provodi se ili
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(a) uzivo s posebnom stru¢cnom komponentom, u obliku koji obuhvaca najmanje tri godine
studija i najmanje 4600 sati teoretskog i klinickog osposobljavanja, ukljucujudi trajanje
klinickog osposobljavanja od 2300 do 3000 sati, ili

(b) u drugom obliku studija osim uzivo, koji uklju¢uje ukupno trajanje osposobljavanja koje nije
krace od onog navedenog u tocki (a) i ne ugrozava ciljanu razinu obrazovanja. [...]”

Clanak 20.c Uredbe br. 39/2005, u verziji koja se primjenjuje u ovom sluc¢aju, naslovljen
»,Obavljanje djelatnosti medicinskih sestara”, u stavku 2. odreduje:

»(2) Standardni studijski program traje najmanje Cetiri godine, uklju¢ujuéi klinicko osposobljavanje od
najmanje 1200 sati. Program osposobljavanja obuhvaca najmanje 700 sati teoretskog obrazovanja i
najmanje 600 sati klinickog obrazovanja.”

Predsudski postupak

Direktiva 2005/36 izmijenjena je, medu ostalim, Direktivom 2013/55, koju je trebalo prenijeti
najkasnije do 18. sije¢nja 2016., u skladu s njezinim ¢lankom 3.

U tom su kontekstu ceska tijela obavijestila Komisiju o mjerama za prenosenje.

Komisija je 25. sije¢nja 2019. Ceskoj Republici uputila pismo opomene u kojem je smatrala da se
ceskim zakonodavstvom povreduje vise odredbi Direktive 2005/36.

Smatrajudi da odgovor ceskih tijela na prigovore istaknute u tom pismu opomene nije dostatan,
Komisija je 28. studenoga 2019. uputila tim tijelima obrazloZeno misljenje.

Republika Ceska je 28. sije¢nja 2020. podnijela svoja o¢itovanja na obrazlozeno misljenje.
Komisija je 18. velja¢e 2021. Ceskoj Republici dostavila dodatno obrazlozeno misljenje.

Komisija je 4. veljace 2022. podnijela ovu tuzbu.
O tuzbi

Uvodna ocitovanja

Valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru tuzbe podnesene na
temelju ¢lanka 258. UFEU-a pismo opomene koje Komisija upucuje drzavi Clanici, a zatim i
obrazlozeno misljenje koje ona izdaje, omeduju predmet spora koji se, prema tome, viSe ne moze
prosirivati. Doista, mogu¢nost da drzava clanica o kojoj je rije¢ podnese ocitovanja za nju je
klju¢no jamstvo koje se Zeli ostvariti Ugovorom, ¢ak i ako ocijeni da se njome ne treba koristiti, a
postovanje tog jamstva bitan je formalni zahtjev za pravilnost provodenja postupka zbog povrede
obveze drzave ¢lanice. Prema tome, obrazlozeno misljenje i Komisijina tuzba moraju se temeljiti
na istim prigovorima na kojima se temelji pismo opomene kojim zapocinje predsudski postupak
(presuda od 22. rujna 2016., Komisija/Ceska Republika, C-525/14, EU:C:2016:714, t. 17. i
navedena sudska praksa).
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Ako to nije slucaj, ne moze se smatrati da se takva nepravilnost moze otkloniti ¢injenicom da je
drzava ¢lanica podnijela ocitovanja na obrazlozeno misljenje (presuda od 25. travnja 2013.,
Komisija/Spanjolska, C-64/11, EU:C:2013:264, t. 14. i navedena sudska praksa).

Medutim, iako obrazlozeno misljenje i tuzba moraju biti utemeljeni na istovjetnim prigovorima,
taj zahtjev ipak ne moze i¢i tako daleko da u svakom slucaju zahtijeva savrseno podudaranje
prigovora navedenih u obrazlozenom misljenju i tuzbenog zahtjeva, pod uvjetom da predmet
spora nije bio pro$iren ili izmijenjen (vidjeti, u tom smislu, presudu od 7. rujna 2006.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-484/04, EU:C:2006:526, t. 25. i navedenu sudsku praksu).
Stoga Komisija moze pojasniti svoje pocetne prigovore u tuzbi, pod uvjetom da ne mijenja
predmet spora (presuda od 30. travnja 2020., Komisija/Rumunjska (Prekoracenje grani¢nih
vrijednosti za PM,,), C-638/18, EU:C:2020:334, t. 49.).

Naposljetku, valja podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da u tuzbi prigovore
treba iznijeti na dosljedan i precizan nacin kako bi se drzavi ¢lanici i Sudu omogucilo da pravilno
razumiju doseg povrede prava Unije koja se stavlja na teret, kako bi ta drzava mogla na koristan
nacin istaknuti navode u svoju obranu i Sud provjeriti postojanje povrede obveze koja se stavlja
na teret (presuda od 8. ozujka 2022., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (Borba protiv prijevara
umanjenjem vrijednosti), C-213/19, EU:C:2022:167, t. 133. i navedena sudska praksa).

Prvi prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h) Direktive
2005/36

Argumentacija stranaka

Komisija isti¢ce da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 3. stavka 1.
tocaka (g) i (h) Direktive 2005/36, koji predvida obvezu nadleznih tijela drzave clanice domacina
da odrede ,status” osoba koje prolaze razdoblje prilagodbe ili se pripremaju za provjeru
osposobljenosti.

Komisija smatra da je glavni cilj ¢lanka 3. stavka 1. toc¢aka (g) i (h) Direktive 2005/36 osigurati
zainteresiranim osobama da imaju pravni status u drzavi ¢lanici domacinu kako se ne bi nasle u
situaciji ,pravne praznine”, $to zahtijeva da taj status bude dovoljno jasno i precizno definiran.

Prema miSljenju Komisije, pravilno prenosenje te odredbe u nacionalno pravo pretpostavlja, na
primjer, propisivanje da to pravo dopusta da nadlezna tijela preciziraju ili utvrde navedeni status.

Komisija priznaje da se isti status takoder moze odrediti op¢im zakonodavstvom pod uvjetom da
je ono dovoljno jasno i precizno u tom pogledu.

Usto, ¢lanci 13. do 15. Zakona o priznavanju strucnih kvalifikacija na koje se pozivaju ceska tijela
ne objasnjavaju pravni status tih osoba i ta tijela uostalom priznaju da je taj status tesko utvrditi u
praksi.

Ceska vlada tvrdi da je prvi prigovor nedopusten te da je u svakom sluc¢aju neosnovan.

Kad je rije¢ o dopustenosti prvog prigovora, ¢eska vlada istice da taj prigovor, kako je naveden u
tuzbi, ne odgovara prigovoru iznesenom u obrazlozenom misljenju.
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Naime, Komisija se u obrazlozenom misljenju pozvala isklju¢ivo na ¢injenicu da ce$ko pravo ne
pojasnjava status osoba o kojima je rijec¢, dok sada u tuzbi prigovara Ceskoj Republici da u svoje
nacionalno pravo nije uvela obvezu nadleznih tijela da odrede status tih osoba.

Ceska vlada smatra da prvi prigovor takoder treba odbaciti kao nedopusten jer nije sastavljen na
dosljedan i precizan nacin. Naime, smatra da je Komisija u tocki 23. tuzbe dala naslutiti da taj
status nadlezno tijelo moze dodijeliti svakoj osobi na koju se to odnosi, dok se ¢ini da u tocki 22.
tuzbe priznaje da navedeni status treba biti predviden zakonom.

Komisija osporava razloge nedopustenosti koje je istaknula ceska vlada. Istice da predmet spora
nije ni prosiren ni izmijenjen u odnosu na pismo opomene i da se on jasno odnosi na ¢injenicu da
Ceska Republika nije pravilno prenijela ¢lanak 3. stavak 1. tocke (g) i (h) Direktive 2005/36 u
pogledu obveze nadleznih tijela da utvrde pravni status osoba na koje se ta odredba odnosi.

U pogledu merituma, Ceska vlada istice da je prvi prigovor u svakom slucaju neosnovan.
Ta vlada podsjec¢a na to da drzave c¢lanice nisu obvezne doslovno prenijeti odredbu neke direktive.

Istice da se u clanku 3. stavku 1. tockama (g) i (h) Direktive 2005/36 ne navode konkretna prava i
obveze koje treba priznati osobama o kojima je rije¢, niti se predvida da im treba priznati poseban
status. Ta odredba stoga ne zabranjuje da taj status proizlazi iz op¢ih odredbi nacionalnog prava,
kao sto je to slucaj u ceskom pravu.

Ceska vlada osporava Komisijinu analizu prema kojoj se nacionalno zakonodavstvo mora izri¢ito
odnositi na osobe o kojima je rijec. Prema njezinu misljenju, takav se zahtjev temelji na pogresnoj
pretpostavci da te osobe ¢ine homogenu skupinu koja bi mogla imati poseban jedinstveni status
iako njihov status nuzno ovisi o njihovoj osobnoj situaciji.

Naposljetku, ceska vlada tvrdi da tijelo ne moze odrediti taj status od slucaja do slucaja, a da se
pritom ne stvori znatna pravna nesigurnost.

Ocjena Suda

Sto se tice dopustenosti prvog prigovora, kako iz obrazlozenog misljenja, tako i iz tuzbe jasno
proizlazi da Komisija u svakom slucaju istice da je odredivanje ,pravnog statusa”, u drzavi ¢lanici
domacinu, migranta za vrijeme stru¢ne prakse i statusa podnositelja zahtjeva koji se Zeli pripremiti
za provjeru osposobljenosti iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h) Direktive 2005/36 u drzavi ¢lanici
domacinu nedovoljno jasno i precizno.

Kad je rije¢ o razlogu nedopustenosti koji se temelji na povredi obveze dosljednog i preciznog
isticanja prigovora, iz Komisijine argumentacije sazete u tockama 53. do 57. ove presude proizlazi
da Komisija u tuzbi nedvosmisleno tvrdi da ¢e$ko pravo ne omogucuje dovoljno jasno i precizno
utvrdivanje pravnog statusa osoba o kojima je rijec.

Za razliku od onog sto tvrdi Ceska vlada, takva se analiza ne moze dovesti u pitanje tumacenjem
toCaka 22. i 23. tuzbe. Naime, u njezinoj tocki 22. Komisija samo utvrduje da ,opce” cesko
zakonodavstvo ne omogucuje precizno odredivanje statusa osoba o kojima je rije¢. Sto se tice
tocke 23. tuzbe, Komisija se, primjera radi, poziva na slucaj u kojem se, prema njezinu misljenju,
moze smatrati da je clanak 3. stavak 1. tocke (h) i (g) Direktive 2005/36 pravilno prenesen.
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Slijedom toga, valja odbaciti razloge nedopustenosti koje je istaknula ceska vlada.

Sto se ti¢e osnovanosti prvog prigovora, valja podsjetiti na to da ¢lanak 3. stavak 1. tocka (g)
Direktive 2005/36 definira ,razdoblje prilagodbe” u smislu te direktive kao obavljanje regulirane
profesije u drzavi clanici domadinu pod odgovornoscu kvalificiranog strucnjaka koje je
eventualno popraceno dodatnim osposobljavanjem. U toj se odredbi takoder navodi da je ta
prilagodba predmet ocjenjivanja te da uvjete te prilagodbe i status migranta za vrijeme stru¢ne
prakse utvrduje nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacina.

Navedenom se odredbom osim toga pojasnjava da status koji uziva migrant za vrijeme stru¢ne
prakse u drzavi ¢lanici domacinu, posebno u pogledu prava boravka i obveza, socijalnih prava,
naknada i place, utvrduju nadlezna tijela te drzave ¢lanice u skladu s vaze¢im pravom Unije.

Sto se tice ¢lanka 3. stavka 1. tocke (h) Direktive 2005/36, on definira ,provjeru osposobljenosti”
kao provjeru stru¢nog znanja, vjestina i kompetencija podnositelja zahtjeva, koju provode ili
priznaju nadlezna tijela drzave clanice domacina, radi ocjene podnositeljeve sposobnosti
obavljanja regulirane profesije u toj drzavi ¢lanici. Tom se odredbom usto predvida da status koji
u drzavi clanici domacdinu uziva podnositelj zahtjeva koji se Zeli pripremiti za tu provjeru
osposobljenosti u toj drzavi Clanici odreduju nadlezna tijela te drzave clanice.

Stoga iz samog teksta ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h) Direktive 2005/36 proizlazi da ta odredba
zahtijeva da zainteresirane osobe imaju status, s obzirom na to da je cilj zakonodavca Unije jamciti
osobama na koje se ta direktiva odnosi prava i obveze za koje ta direktiva ipak samo predvida da se
moraju odnositi, medu ostalim, na pravo boravka, socijalna prava i naknade, nov¢ane pomoci i
place te postovati pravo Unije.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, iako je na temelju ¢lanka 288. tre¢eg stavka UFEU-a
direktiva obvezujuca, u pogledu rezultata koji je potrebno postici, za svaku drzavu ¢lanicu kojoj je
upucena, a odabir oblika i metoda postizanja tog rezultata prepusten je nacionalnim tijelima,
odredbe direktive ipak se moraju provesti s neupitnom obvezujuc¢om snagom, uz specificnost,
preciznost i jasnocu koje su potrebne da bi se zadovoljili zahtjevi pravne sigurnosti (vidjeti u tom
smislu presudu od 12. svibnja 2022., U. L. (Nezavisni carinski zastupnik), C-714/20,
EU:C:2022:374, t. 58.159.).

Iz toga proizlazi da osobe iz clanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h) Direktive 2005/36 moraju moci lako
doznati, u drzavi ¢lanici domacinu, za ,status” koji se na njih primjenjuje u smislu te odredbe, $to
podrazumijeva postojanje jasnih pravila koja se odnose konkretno na njihovu situaciju.

Medutim, u ovom slucaju iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da to nije slucaj.

Konkretno, iako se ¢lancima 13. do 15. Zakona o priznavanju struc¢nih kvalifikacija predvidaju
pravila za razdoblje prilagodbe i provjeru osposobljenosti, oni ne sadrzavaju nikakvu posebnu
odredbu o statusu osoba o kojima je rije¢, niti upuc¢uju na druge propise za odredivanje tog statusa.
Sto se ti¢e pravila ,opéeg” zakonodavstva na koja se poziva ¢eska vlada, ona priznaje da ni

primjena tih pravila na migranta za vrijeme stru¢ne prakse ili podnositelja zahtjeva koji se zeli
pripremiti za provjeru osposobljenosti ne omogucuje da se lako utvrdi navedeni status.
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U tim okolnostima, valja utvrditi da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju
Direktive 2005/36 jer nije donijela, u skladu s clankom 3. stavkom 1. tockama (g) i (h) te
direktive, odredbe potrebne kako bi nadlezna tijela drzave ¢lanice domacina odredila status
osoba koje prolaze razdoblje prilagodbe ili se Zele pripremiti za provjeru osposobljenosti.

Drugi prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 6. prvog stavka tocke (b) Direktive
2005/36

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 6. prvog
stavka tocke (b) Direktive 2005/36, u pogledu obveze drzave Clanice domacina da pruzatelje
usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi clanici izuzme od zahtjeva nametnutih
stru¢njacima koji imaju poslovni nastan na njezinu drzavnom podrucju koji se odnose na
»registraciju pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost u svrhu podmirenja ra¢una kod
osiguravatelja, koji se odnose na djelatnosti koje se obavljaju u korist osiguranika”, kao i one koje
ima na temelju ¢lanka 6. drugog stavka te direktive, koji predvida da pruzatelj usluga o kojem je
rije¢ ipak unaprijed ili, u hitnim slucajevima, naknadno, obavjestava organizaciju iz te tocke (b) o
svojem pruzanju usluga.

Prema Komisijinu misljenju, ¢lanak 36.a Zakona o priznavanju stru¢nih kvalifikacija na koji se
pozivaju Ceska tijela nije dovoljan za pravilno prenosenje ¢lanka 6. prvog stavka tocke (b) Direktive
2005/36, s obzirom na to da ¢lanak 11. stavak 1. i ¢lanak 17. stavak 1. Zakona o javhom
zdravstvenom osiguranju svakako, u slucaju iz te odredbe Direktive 2005/36, uvjetuju naknadu
troSkova osiguraniku postojanjem ugovornog odnosa izmedu pruzatelja usluga i ceskog zavoda za
zdravstveno osiguranje.

Komisija naglasava da se, s obzirom na to da se ¢lankom 6. prvim stavkom tockom (b) Direktive
2005/36 predvida obveza drzave clanice domacina da pruzatelje usluga koji imaju poslovni
nastan u drugoj drzavi ¢lanici izuzme od obveze registracije pri drzavnom tijelu nadleznom za
socijalnu sigurnost kako bi se osiguralo pokrice osiguranika iz sustava socijalne sigurnosti, toj se
odredbi protivi to da drzave clanice uvjetuju naknadu za zdravstvenu zastitu pruzenu u tom
okviru takvom registracijom.

Komisija smatra da je ta ,registracija” iz clanka 6. prvog stavka tocke (b) Direktive 2005/36
autonoman pojam prava Unije, koji treba tumaciti uzimajudi u obzir kontekst i cilj koji se zeli
postici propisom o kojem je rije¢, a to je osigurati postovanje slobode pruzanja usluga.

Stoga se taj pojam ne odnosi samo na registraciju, u pravom smislu rijeci, pri tijelu koje je drzava
Clanica utvrdila kao njezino glavno tijelo nadlezno za socijalnu sigurnost, nego i na ostale
administrativne ili zakonske zahtjeve koji imaju slicne ucinke, koje pruzatelj usluga eventualno
treba postovati pri drugim tijelima te drzave clanice koja na ovaj ili onaj nacin pridonose
funkcioniranju nacionalnog sustava socijalne sigurnosti.

Komisija isti¢e da je, prema informacijama kojima raspolaze, ¢eski sustav zdravstvenog osiguranja
organiziran na takav nacin da se osiguraniku, ako lijecnik koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi
¢lanici nije sklopio ugovor s njegovim zavodom za zdravstveno osiguranje, ne nadoknaduju
troskovi zdravstvene zastite koju je taj lije¢nik pruzio u Ceskoj Republici, ¢ak i ako taj osiguranik
uplacuje doprinose svojem zavodu za zdravstveno osiguranje.
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Komisija dodaje da se takav ugovor sklapa u slozenom postupku i da je predmet zahtjevnog
odabira.

Komisija smatra da se presuda od 16. svibnja 2002., Komisija/Spanjolska (C-232/99,
EU:C:2002:291), na koju upuduje ¢eska vlada, nije odnosila na situaciju koja je usporediva s onom
o kojoj je rijec u ovom slucaju.

Komisija u replici priznaje da se pravom Unije u nacelu ne sprecava drzavu ¢lanicu da naknadu
troskova lijecenja uvjetuje ispunjavanjem odredenih zahtjeva, ali smatra da se ¢lanku 6. prvom
stavku tocki (b) Direktive 2005/36 protive administrativni zahtjevi kao $to je ,registracija” u
smislu te odredbe, koji sami po sebi u potpunosti onemogucuju bilo kakvu naknadu troskova za
usluge pruzene u okviru pruzanja usluga.

Komisija istice da pojam ,drzavno tijelo nadlezno za socijalnu sigurnost” u smislu ¢lanka 6. prvog
stavka tocke (b) Direktive 2005/36 obuhvaca i zavode za zdravstveno osiguranje jer su oni
zaduzeni za naknadu troskova zdravstvenih usluga koje su pruzene pacijentima u okviru
zdravstvenog osiguranja.

Komisija pojasnjava da c¢lanak 55. Direktive 2005/36, koji se odnosi na odobrenje zavoda za
zdravstveno osiguranje, nije relevantan u ovom slucaju jer se odnosi na slobodu poslovnog
nastana, pri ¢emu taj ¢lanak uostalom pojasnjava da se primjenjuje ne dovodeci u pitanje primjenu
clanka 6. prvog stavka tocke (b) te direktive.

Sto se tice opsega uvodne izjave 38. navedene direktive, Komisija navodi da sudska praksa Suda
izricito predvida da sloboda pruzanja usluga iz clanka 56. UFEU-a obvezuje drzave clanice da
prilagode svoje sustave socijalne sigurnosti.

Komisija naposljetku isti¢e da je Sud u dvama navratima 2007. utvrdio povredu obveze Ceske
Republike zbog toga $to nije prenijela iste odredbe o slobodi pruzanja usluga od strane lije¢nika i
stomatologa predvidene ranijim direktivama (presude od 18. sije¢nja 2007., Komisija/Ceska
Republika, C-203/06, EU:C:2007:41 i od 18. sijecnja 2007., Komisija/Ceéka Republika, C-204/06,
EU:C:2007:42).

Ceska vlada istice dva razloga nedopustenosti u odnosu na drugi prigovor.

Ceska vlada najprije istice da Komisija nije ogranic¢ila predmet povrede o kojoj je rije¢ u pismu
opomene i da nije postovala zahtjeve koji se odnose na dosljedno i precizno izno$enje prigovora u
toj fazi predsudskog postupka.

Ceska vlada dodaje da Komisija u obrazlozenom misljenju nije postovala ni obvezu pruzanja
dosljednog i detaljnog obrazloZenja razloga na temelju kojih je zakljucila da je Ceska Republika
povrijedila svoje obveze, s obzirom na to da ta institucija nije obrazlozila da obvezu sklapanja
ugovora, predvidenu ceskim pravom, treba izjednaciti s registracijom lijecnika u sustav
zdravstvenog osiguranja.

Komisija je zapravo tek u okviru tuzbe prvi put pojasnila bit svojeg prigovora u tom pogledu i
identificirala odredbe nacionalnog prava o kojima je rije¢, pri ¢emu je ¢eska vlada na taj prigovor

mogla prvi put odgovoriti tek u fazi odgovora na tuzbu.

Stoga je Komisija pro$irila predmet povrede o kojoj je rije¢ u stadiju tuzbe.
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Ceska vlada nadalje istice da, $to se tice dijela prigovora koji se odnosi na nepostovanje ¢lanka 6.
drugog stavka Direktive 2005/36, Komisija tu odredbu nije spomenula ni u pismu opomene ni u
obrazlozenom misljenju i tuzbi, tako da taj dio prigovora treba odbaciti kao ocito nedopusten.

Usto, drugi prigovor nije spomenut u stadiju pisma opomene, tako da njegovo dodavanje u
obrazlozeno misljenje, a zatim u tuzbu, takoder predstavlja prosirenje predmeta tog prigovora,
$to ga Cini nedopustenim.

Iz toga takoder proizlazi nedostatak dosljednosti i preciznosti obrazlozenog misljenja.
Komisija osporava ta dva razloga nedopustenosti.

Komisija najprije istice da je od pisma opomene sadrzaj drugog prigovora ostao nepromijenjen,
odnosno da se odnosi na neprenosenje obveze drzave c¢lanice domacina da pruzatelje usluga
izuzme od obveze registracije pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost u svrhu
podmirenja racuna kod osiguravatelja, koji se odnose na djelatnosti koje se obavljaju u korist
osiguranika, predvidene ¢lankom 6. prvim stavkom tockom (b) Direktive 2005/36.

Komisija navodi da elementi odgovora na pismo opomene koje je dostavila ceska vlada pokazuju
da je ona razumjela predmet drugog prigovora, iako nije potkrijepila svoje tvrdnje upucivanjem
na konkretne odredbe nacionalnog prava. U tom pogledu, Komisija tvrdi da je sama morala
istraziti relevantne odredbe cCeskog prava, tako da se njihovo spominjanje u samoj fazi tuzbe ne
moze smatrati izmjenom tog prigovora.

Nadalje, sto se tice dijela drugog prigovora koji se odnosi na zahtjev da pruzatelj usluga obavijesti
to drzavno tijelo nadlezno za socijalnu sigurnost, Komisija priznaje da se trebao odnositi na
»Clanak 6. drugi stavak” Direktive 2005/36, a ne samo na njezin ¢lanak 6. prvi stavak tocku (b), ali
navodi da je u svakom slucaju podsjetila na sadrzaj te prve odredbe u pismu opomene i u
obrazlozenom misljenju te da je Ceska Republika dostavila svoja o¢itovanja o tome.

Podredno, ceska vlada tvrdi da je drugi prigovor neosnovan.

Ocjena Suda

Sto se ti¢e razloga nedopustenosti koje je istaknula ¢eska vlada, vazno je istaknuti da je Komisija u
fazi pisma opomene samo utvrdila da ¢lanak 6. prvi stavak tocka (b) Direktive 2005/36, koji se
odnosi na izuzimanje pruzatelja usluga od zahtjeva za registraciju pri tijelu nadleznom za socijalnu
sigurnost, nije prenesen u ce$ko nacionalno zakonodavstvo. U obrazlozenom misljenju navela je
da ta obveza izuzeca, kao i obveza prethodnog obavjestavanja pruzatelja usluga, koja se nalazi u
clanku 6. drugom stavku te direktive, ali je pogresno povezana s njezinim ¢lankom 6. prvim
stavkom tockom (b), nisu prenesene. Usto, takav prigovor nije obraden u dodatnom
obrazlozenom misljenju.

Nasuprot tomu, u stadiju tuzbe Komisija u biti istice da obveza pruzatelja usluga da sklopi ugovor
s pacijentovim zavodom za zdravstveno osiguranje kako bi se tom pacijentu osigurala naknada
troskova lijecenja, predvidena ceskim pravom, odgovara obvezi registracije pri drzavnom tijelu
nadleznom za socijalnu sigurnost koja je stoga protivna clanku 6. prvom stavku tocki (b) Direktive
2005/36.
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Taj je prigovor stoga po svojem predmetu razli¢it od onoga koji je prvotno spomenut, a koji se, kao
Sto je to Komisija priznala u svojim podnescima, temeljio na neprenosenju izuzeca od registracije
pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost predvidenog tom odredbom. Komisija stoga
ne moze valjano tvrditi da je sadrzaj navedenog prigovora ostao nepromijenjen od pisma
opomene.

Komisija opravdava takvu razliku ¢injenicom da joj Ceska Republika nije pruzila dovoljne
relevantne informacije o tom pitanju i da je stoga sama trebala u nacionalnom pravu traziti
odredbe o prenosenju koje je smatrala relevantnima.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, iako je to¢no da je Komisija obvezna dokazati postojanje
navodne povrede dostavljanjem elemenata koji su nuzni za ispitivanje postojanja povrede obveze,
ta institucija uvelike ovisi o podacima koje joj dostavi drzava ¢lanica o kojoj je rije¢, koja na temelju
clanka 4. stavka 3. UEU-a Komisiji mora olaksati izvr§avanje njezinih zadaca koje se, u skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. UEU-a, medu ostalim, sastoje od osiguranja primjene odredbi UFEU-a i
odredbi koje na temelju njega donose institucije (vidjeti u tom smislu presudu od 2. rujna 2021.,
Komisija/Svedska (Uredaji za proc¢i$¢avanje), C-22/20, EU:C:2021:669, t. 143. i 144. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, u ovom slucaju, s obzirom na to da odredbe prava Ceske Republike na koje se Komisija
poziva u tuzbi otvaraju nova pitanja o uskladenosti zahtjeva koje te odredbe predvidaju s
clankom 6. prvim stavkom tockom (b) Direktive 2005/36, valja smatrati da drugi prigovor treba
odbaciti kao nedopusten u dijelu u kojem se odnosi na ta pitanja, s obzirom na to da Komisija nije
precizirala, nego bitno izmijenila predmet tog prigovora u fazi obrazlozenog misljenja i tuzbe.

Stoga se Komisija ne moze valjano pozvati na obvezu obavjestavanja koju ima ta drzava clanica i
koja je navedena u tocki 112. ove presude u situaciji u kojoj nije postovala svoje obveze u pogledu
razgranicenja predmeta spora, kako su navedene u tocki 49. te presude.

Sto se tice dijela drugog prigovora koji se odnosi na nepreno$enje obveze pruzatelja usluga da
obavijesti tijelo za socijalnu sigurnost drzave clanice domacdina, ceska vlada istaknula je razlog
nedopustenosti koji se temelji na tome da se Komisija pozvala na ¢lanak 6. prvi stavak tocku (b)
Direktive 2005/36, iako je ta obveza predvidena njezinim ¢lankom 6. drugim stavkom.

Tekst te odredbe ipak je naveden ve¢ u stadiju pisma opomene, tako da se taj razlog ne moze
prihvatiti.

Suprotno tomu, takva nepreciznost u numeraciji navedene odredbe prava Unije ne omogucuje da
se lako utvrdi u kojoj se mjeri argumenti na koje se Komisija poziva u prilog povredi ¢lanka 6.
prvog stavka tocke (b) Direktive 2005/36 isticu u prilog povredi ¢lanka 6. drugog stavka te
direktive.

Medutim, iako je obveza predvidena ¢lankom 6. drugim stavkom Direktive 2005/36, prema kojoj
pruzatelj usluga mora prethodno obavijestiti tijelo iz ¢lanka 6. prvog stavka tocke (b) te direktive o
svojem pruzanju usluga, povezana s izuzecem, predvidenim u potonjoj odredbi, za tog pruzatelja
usluga od njegove registracije pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost, ipak se radi o
dvjema razli¢itim obvezama, ¢ija navodna povreda mora biti jasno vidljiva ve¢ u stadiju pisma
opomene, tim viSe §to se, kao §to je to navedeno u tocki 110. ove presude, drugi prigovor prvotno
odnosio na neprenosenje takvog izuzeca od registracije, a ne na obvezu obavjestavanja.
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U tim okolnostima, formulacija dijela prigovora koji se odnosi na neprenosenje obveze pruzatelja
usluga da obavijesti tijelo socijalne sigurnosti drzave ¢lanice domacina nije dosljedna i precizna te
ga stoga treba smatrati nedopustenim.

Slijedom toga, drugi prigovor valja odbaciti kao nedopusten.
Treci prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 7. stavka 3. Direktive 2005/36

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 7. stavka 3.
Direktive 2005/36 time §to nije prenijela moguénost pruzanja usluga za veterinare i arhitekte, u
okviru slobode pruzanja usluga, pod profesionalnim nazivom drzave ¢lanice domacina.

Komisija istice da, kada se pruzatelj preseli iz jedne drzave ¢lanice u drugu kako bi pruzio uslugu,
clanak 7. stavak 3. Direktive 2005/36 predvida da se ta usluga pruza pod profesionalnim nazivom
drzave clanice poslovnog nastana, uz iznimku reguliranih profesija, kao §to su djelatnosti
veterinara i arhitekata, Ciji se profesionalni nazivi priznaju automatski, pri ¢emu se ta usluga
pruza pod profesionalnim nazivom drzave ¢lanice domacina.

Komisija smatra da se u ¢eskom pravu takvo pravilo izri¢ito predvida za odredene profesije, ali da
ne postoje posebne odredbe za veterinare, tako da bi trebalo primijeniti opcée pravilo iz ¢lanka 27.
stavka 2. Zakona o priznavanju stru¢nih kvalifikacija, u skladu s kojim podnositelj zahtjeva koji
privremeno ili povremeno obavlja djelatnost u Ce$koj Republici koristi profesionalni naziv
maticne drzave ¢lanice. Primjena te odredbe na veterinare stoga je protivna clanku 7. stavku 3.
Direktive 2005/36.

Usto, Komisija istice da Zakon o veterinarskoj skrbi, u verziji koja se primjenjuje u ovom slucaju,
na koji se poziva Ceska vlada, ni na koji nac¢in ne upucuje na profesionalni naziv ni na pruzanje
usluga veterinara iz drugih drzava ¢lanica i da ¢lanak 59. stavak 3. tog zakona, koji upucuje na
uporabu akademskog naziva i dopusta koristenje tog naziva samo na jeziku drzave u kojoj je taj
naziv stecen, moze dovesti u zabludu u pogledu sustava profesionalnog naziva o kojem je rijec.

Sto se tice Zakona o veterinarskoj komori, on ne ureduje ni koristenje profesionalnog naziva od
strane veterinara, a naziv ,prihvaceni veterinar” na koji se on poziva jest u svakom slucaju razlicit
od naziva ,veterinar”.

Komisija slicnim argumentima tvrdi da isto vrijedi za arhitekte.

Stoga, u nedostatku posebnih odredbi, valja primijeniti opce pravilo iz ¢lanka 27. stavka 2. Zakona
o priznavanju stru¢nih kvalifikacija.

Sto se tice ¢lanka 30.c stavka 2. Zakona o ovlastenju, koji se odnosi na obavljanje profesije
arhitekta i koji predvida da se odredbe clanka 13. stavka 1. tog zakona koje se odnose na
koristenje profesionalnog naziva ,ovlasteni arhitekt” ,na odgovarajuéi nacin” primjenjuju na
osobe koje su prihvacene, on je sastavljen previse neprecizno da bi omogucio da se clanak 7.
stavak 3. Direktive 2005/36 pravilno prenese u ¢esko pravo.
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Komisija podsjec¢a na to da, iako sudska praksa Suda ne nalaze formalno i doslovno preuzimanje
odredbi direktive prilikom njezina prenosenja u nacionalno pravo, zahtjev pravne sigurnosti ipak
treba zadovoljiti dovoljno jasnim i preciznim mjerama za prenosenje.

Okolnost da cesko pravo ,u praksi ne predstavlja poteskoce”, kao $to to tvrdi ceska vlada, nije
relevantna za ocjenu je li Direktiva 2005/36 pravilno prenesena.

Ceska vlada tvrdi da je treci prigovor nedopusten i u svakom sluc¢aju neosnovan.

U odgovoru na repliku ceska vlada istice da argumenti koje je Komisija istaknula u replici
opravdavaju odbacivanje treceg prigovora kao nedopustenog, s obzirom na to da on nije bio
precizan i da je Komisija u tom stadiju postupka promijenila argument u dijelu u kojem smatra
da su osobe koje su prihvacene prema ceskom pravu obvezne koristiti profesionalni naziv
sprihvaceni veterinar” ili ,prihvaceni ovlasteni arhitekt”.

Ceska vlada tvrdi da drzave ¢lanice nisu obvezne doslovno preuzeti odredbe direktive u svoje
pravne poretke i da njezino nacionalno pravo ne ostavlja nikakvu sumnju u to mogu li veterinari i
arhitekti iz drugih drzava ¢lanica koristiti profesionalne nazive drzave ¢lanice domacina.

Ceska vlada istice da Zakon o veterinarskoj komori kvalificira veterinara podrijetlom iz druge
drzave clanice, koji privremeno ili povremeno pruza usluge na drzavhom podrucju Ceske
Republike, kao ,prihvacenog veterinara”.

Sto se tice arhitekata, ¢eska se vlada poziva na ¢lanak 13. Zakona o ovlastenju kojim se uvodi
profesionalni naziv ,ovlasteni arhitekt”. Osim toga, ta vlada podsjeca na to da se, u skladu s
¢lankom 30.c stavkom 2. tog zakona, njegov ¢lanak 13. ,na odgovarajuci nac¢in” primjenjuje na
osobe o kojima je rijec.

U praksi cesko zakonodavstvo ne stvara, dakle, ,poteskoce” te ,prihvaceni” arhitekti ni na koji
nacin nisu sprijeceni koristiti se nazivom ,ovlasteni arhitekt”.

Ocjena Suda

Uvodno valja odbiti razlog nedopustenosti koji je istaknula ceska vlada jer ni na koji nacin ne
proizlazi da je tre¢i prigovor previSe neprecizan ili da je Komisija izmijenila njegov sadrzaj u
stadiju replike.

Sto se ti¢e analize merituma treéeg prigovora, ¢lanak 7. Direktive 2005/36 odnosi se na slucaj
preseljenja pruzatelja usluga. U clanku 7. stavku 3. te direktive navodi se ne samo da se usluga
mora pruzati pod profesionalnim nazivom drzave clanice poslovnog nastana, ako takav
profesionalni naziv postoji u toj drzavi ¢lanici za profesionalnu djelatnost o kojoj je rijec, tako da
se izbjegne mogucéa zamjena s profesionalnim nazivom drzave ¢lanice domacina, nego i da se,
iznimno, usluga mora pruzati pod profesionalnim nazivom drzave c¢lanice domacdina u
slucajevima navedenima u glavi III. poglavlju III. navedene direktive.

Iz toga proizlazi da se, kao $to to tvrdi Komisija, za profesije na koje se primjenjuje automatsko
priznavanje na temelju glave II1. poglavlja III. Direktive 2005/36 usluga pruza pod profesionalnim
nazivom drzave c¢lanice domacina, $to je osobito slucaj s veterinarima i arhitektima, uzimajuci u
obzir ¢lanak 21. stavak 1. te direktive koji se odnosi na te dvije profesije.
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Sto se ti¢e veterinara, ¢lanak 5.a stavak 1. Zakona o veterinarskoj komori upucuje na slucaj
veterinara iz drzave ¢lanice Unije koji na drzavnom podruéju Ceske Republike namjerava
privremeno ili povremeno obavljati preventivnu i kurativhu veterinarsku skrb te imenuje tog
veterinara kao ,prihvacenog veterinara”. Medutim, ta odredba ne wureduje koristenje
profesionalnog naziva od strane veterinara koji odlazi iz drzave ¢lanice u Cesku Republiku kako
bi tamo obavljao svoju djelatnost.

Usto, clanak 27. stavak 2. Zakona o priznavanju stru¢nih kvalifikacija opcenito predvida da
podnositelj zahtjeva koji privremeno ili povremeno obavlja reguliranu profesiju u Ceskoj
Republici upotrebljava profesionalni naziv maticne drzave clanice u skladu s njezinim
zakonodavstvom i na jeziku ili jednom od sluzbenih jezika te drzave ¢lanice.

Stoga ne proizlazi da veterinari koji povremeno ili privremeno obavljaju svoju djelatnost na
podrucju Ceske Republike imaju pravo koristiti se profesionalnim nazivom te drzave ¢lanice kako
se to zahtijeva clankom 7. stavkom 3. Direktive 2005/36.

Iako iz sudske prakse proizlazi da pravo Unije ne zahtijeva uvijek formalno preuzimanje odredbi
direktive u izricitoj i posebnoj zakonskoj odredbi, ostaje Cinjenica da, u slucaju kada se nekom
njezinom odredbom zele stvoriti prava za pojedince, pravna situacija koja proizlazi iz tih prava
mora biti dovoljno precizna i jasna, a ovlastenicima treba omoguditi da se upoznaju s punim
opsegom svojih prava i, ako je potrebno, da se na njih pozovu pred nacionalnim sudovima (vidjeti
u tom smislu presudu od 30. studenoga 2006., Komisija/Luksemburg, C-32/05, EU:C:2006:749
t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Usto, odredbe direktive moraju se provesti s neupitnom obvezuju¢om snagom, uz specificnost,
preciznost i jasnoc¢u koje su potrebne da bi se zadovoljio zahtjev pravne sigurnosti (vidjeti u tom
smislu presudu od 30. lipnja 2016., Komisija/Poljska, C-648/13, EU:C:2016:490, t. 78.).

U ovom slucaju clanak 7. stavak 3. Direktive 2005/36, koji predvida da se usluga pruza pod
profesionalnim nazivom drzave ¢lanice domacina u slucajevima navedenima u glavi III. poglavlju
I1I. te direktive, ima za cilj stvoriti takva prava za struc¢njake o kojima je rijec, a osobito veterinare.

Slijedom toga, nedostatak preciznosti u nacionalnom pravu u vezi s uporabom profesionalnog
naziva Ceske Republike od strane veterinara koji svoju djelatnost privremeno i povremeno
obavljaju na njezinu drzavhom podrudju, iako to pravo predvida opce pravilo o uporabi naziva
drzave Clanice poslovnog nastana, ne ispunjava zahtjeve preciznosti i jasnoce koji se zahtijevaju u
smislu sudske prakse navedene u tocki 143. ove presude.

Okolnost na koju se poziva Ceska Republika, prema kojoj se veterinari u praksi ne susrecu s
preprekama u koristenju profesionalnog naziva Ceske Republike, u tom pogledu nije relevantna.

Naime, puka administrativna praksa, koja je po svojoj prirodi promjenjiva po volji uprave i kojoj
nedostaje prikladni publicitet, ne moze se smatrati valjanim izvrSenjem obveza prenosenja
direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 30. lipnja 2016., Komisija/Poljska, C-648/13,
EU:C:2016:490, t. 79.).

Sto se tice situacije arhitekata koji svoju djelatnost privremeno i povremeno obavljaju u Ceskoj
Republici, valja istaknuti da iako, za razliku od veterinara, ¢esko pravo predvida posebne odredbe
o uporabi profesionalnog naziva u toj drzavi ¢lanici, ni one se ipak ne ¢ine dovoljno jasnima i
preciznima u smislu sudske prakse navedene u tocki 143. ove presude.
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Naime, ¢lanak 30.c stavak 2. Zakona o ovlastenju, koji se odnosi na obavljanje profesije arhitekta i
koji predvida da se odredbe ¢lanka 13. stavka 1. tog zakona koje se odnose na koristenje
profesionalnog naziva ,,ovlasteni arhitekt” ,na odgovarajuci nacin” primjenjuju na osobe koje su
prihvacene, sadrzava odredenu nepreciznost u pogledu uvjeta u kojima se to pravilo treba
primijeniti.

Usto, ni okolnost da sustav predviden ceskim pravom u praksi ne stvara poteskoce ne moze
dovesti u pitanje tu analizu.

Iz toga slijedi da valja utvrditi da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju
Direktive 2005/36, time $to nije donijela, u skladu s ¢clankom 7. stavkom 3. te direktive, odredbe
potrebne kako bi veterinari i arhitekti mogli pruzati usluge pod profesionalnim nazivom drzave
¢lanice domacina u okviru slobode pruzanja usluga.

Cetvrti prigovor, koji se temelji na neprenosenju ¢lanka 21. stavka 6. i clanka 31. stavka 3.
Direktive 2005/36

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 21. stavka 6. i
clanka 31. stavka 3. Direktive 2005/36 time §to je u svojem nacionalnom pravu dopustila
obavljanje ,paralelnih” profesija medicinskih sestara premda su usporedive, od kojih se na jednu
primjenjuju nizi zahtjevi kvalifikacije od onih koji se zahtijevaju Direktivom 2005/36.

Prema mis$ljenju Komisije, odredbe tog nacionalnog prava koje omogucuju obavljanje tih
»paralelnih” profesija ugrozavaju ucinkovitost te direktive i mogu dovesti do zlouporabe pravila
koja se odnose na minimalne zahtjeve za stru¢no osposobljavanje i automatsko priznavanje.

Naime, cesko pravo predvida profesiju ,medicinska sestra opce njege”, koja odgovara profesiji
»medicinska sestra za opcu zdravstvenu njegu” iz ¢lanka 21. stavka 6. Direktive 2005/36, i onoj
»medicinska sestra prakticar”, za koju su zahtjevi stru¢nog osposobljavanja predvideni ceskim
pravom nizi od onih koji se u ¢lanku 31. stavku 3. te direktive zahtijevaju za ,medicinske sestre za
opc¢u zdravstvenu njegu’”.

Komisija smatra da je, uzimaju¢i u obzir ne samo njihov naziv, nego i vrlo usporediv karakter
odgovaraju¢ih djelatnosti, postojanje tih dviju ,paralelnih” profesija zbunjujuce, kako za
pacijente, tako i za osobe koje Zele obavljati profesiju medicinskih sestara.

Komisija smatra da bi takva situacija bila protivna cilju ¢lanka 54. Direktive 2005/36, koji se sastoji
u tome da se sprijeci mijeSanje dokaza o formalnoj osposobljenosti stecenih u mati¢noj drzavi
¢lanici i onih steCenih u drzavi ¢lanici domacinu.

Ceska vlada tvrdi da je Cetvrti prigovor nedopusten i u svakom slucaju neosnovan.
Sto se tice dopustenosti Cetvrtog prigovora, ¢eska vlada najprije isti¢e prvi razlog nedopustenosti
koji se temelji na tome da taj prigovor nije spomenut u izreci obrazlozenog misljenja ni u izreci

dodatnog obrazlozenog misljenja, pri cemu se takva pogreska ne moze ispraviti s obzirom na
nacela proizisla iz presude od 8. srpnja 2010., Komisija/Portugal (C-171/08, EU:C:2010:412, t. 28.).
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Ceska vlada zatim isti¢e drugi razlog nedopustenosti, koji se temelji na ¢injenici da je Komisija
prosirila predmet cetvrtog prigovora u stadiju tuzbe, s obzirom na to da se tijekom predsudskog
postupka taj prigovor odnosio samo na vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu naziva profesije
»-medicinska sestra prakticar” i onoga ,medicinska sestra opcée njege”, koji je takoder predviden
pravom te drzave clanice, pri Cemu potonja profesija odgovara onoj ,medicinska sestra prakticar
za opcu zdravstvenu njegu” iz Direktive 2005/36. Stoga se navedeni prigovor, prema njegovu
misljenju, uopce nije odnosio na pitanje, istaknuto u tuzbi, mogu li drzave clanice predvidjeti
dvije usporedive profesije od kojih je samo jedna obuhvacena podrucjem primjene Direktive
2005/36.

Ceska vlada pojasnjava da puko navodenje odredbe direktive u nazivu prigovora ne znaci da je
Komisija u njega ukljucila sve moguce povrede te odredbe.

Naposljetku, ceska vlada istice treci razlog nedopustenosti, koji se temelji na tome da Cetvrti
prigovor nije bio formuliran dosljedno i precizno, osobito zato $to u tocki 115. tuzbe Komisija
sazima analizu tog prigovora pukim upucivanjem na naziv profesije ,medicinska sestra prakticar”.

Komisija osporava te razloge nedopustenosti.

Sto se tice prvog razloga nedopustenosti, Komisija istice da je cilj predsudskog postupka
omoguditi drzavi ¢lanici o kojoj je rijec da postuje obveze koje ima na temelju prava Unije ili da
se ucinkovito brani od iznesenih prigovora, ali da to ne podrazumijeva savrseno podudaranje
izmedu izlaganja tih prigovora u izreci obrazlozenog misljenja i tuzbenim zahtjevima, pod
uvjetom da predmet spora, kako je odreden u obrazlozenom misljenju, ne bude prosiren ili
izmijenjen.

Okolnost da Cetvrti prigovor nije spomenut u izreci obrazlozenog misljenja ni u onoj dodatnog
obrazlozenog misljenja proizlazi iz ,administrativne pogreske” koja nije utjecala na to da Ceska
Republika postuje obveze koje ima na temelju prava Unije ni na prava obrane te drzave ¢lanice.

Sto se ti¢e drugog i treceg razloga nedopustenosti, Komisija tvrdi da nije izmijenila sadrzaj
Cetvrtog prigovora u stadiju tuzbe jer se od pisma opomene pozivala na clanak 21. stavak 6.,
clanak 31. stavak 3. i ¢lanak 32. Direktive 2005/36.

Komisija usto tvrdi da je ve¢ u predsudskom postupku navela da se toj direktivi ne protivi to da
odredene djelatnosti profesije medicinske sestre mogu obavljati i druge osobe koje su manje
kvalificirane, pod uvjetom da ne smije postojati nikakva dvojba u pogledu razli¢itih stupnjeva
osposobljavanja i kompetencija stru¢njaka o kojima je rijec.

Naposljetku, ¢eska su tijela u svojem odgovoru istaknula razlike koje postoje izmedu tih dviju
profesija te su stoga u potpunosti razumjela da je Komisija prigovorila supostojanju tih profesija.

U pogledu merituma, ¢eska vlada tvrdi da je ¢etvrti prigovor u svakom slucaju neosnovan.

Ocjena Suda

Sto se ti¢e razloga nedopustenosti koje je istaknula ¢eska vlada, valja utvrditi da je predmet
Cetvrtog prigovora doista bio izmijenjen u stadiju tuzbe.
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Naime, u obrazlozenom misljenju, Cetvrti prigovor odnosio se u biti na naziv ,,medicinska sestra
prakti¢ar” koji je Ceska Republika dodijelila profesiji jer je taj naziv izazivao zabunu u odnosu na
onaj koji je takoder predviden nacionalnim pravom, ,medicinska sestra opce njege”, koji
odgovara profesiji ,medicinske sestre za op¢u zdravstvenu njegu” iz ¢lanka 21. stavka 6. Direktive
2005/36.

Suprotno tomu, u tuzbi se Cetvrti prigovor u biti odnosi na razlic¢ito pitanje uskladenosti s
Direktivom 2005/36 samog postojanja ,usporedne” profesije u ¢eskom pravu s onom medicinske
sestre za opc¢u zdravstvenu njegu iz te direktive, ali koja podlijeze nizim zahtjevima
osposobljavanja od onih koji su za tu profesiju predvideni u ¢lanku 31. stavku 3. navedene
direktive, $to usto podrazumijeva provodenje komparativne i detaljne analize djelatnosti koje se
obavljaju u okviru svake od tih dviju profesija u Ceskoj Republici.

Na taj nacin, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 118. svojeg misljenja, Komisija se
stoga nije ogranicila na pojasnjavanje Cetvrtog prigovora, nego je bitno izmijenila njegov predmet.

Okolnost na koju se poziva Komisija, prema kojoj je potonja u tuzbi spomenula iste odredbe
Direktive 2005/36, kao $to su one koje je spomenula tijekom predsudskog postupka, ne moze
dovesti u pitanje taj zakljucak jer navodenje odredbe nije dovoljno da bi se samim time definirao
prigovor koji je istaknula Komisija.

Stoga cCetvrti prigovor valja odbaciti kao nedopusten.
Peti prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 45. stavka 2. Direktive 2005/36

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 45. stavka 2.
tocke (c), tocke (f) i, djelomic¢no, tocke (e) Direktive 2005/36, time sto je samostalno obavljanje
odredenih djelatnosti farmaceuta uvjetovala zahtjevom ,specijalistickih kompetencija” koji
podrazumijeva dodatno osposobljavanje.

Komisija podsjeca na to da ¢lanak 45. stavak 2. Direktive 2005/36 nalaze da drzave clanice
farmaceutima koji ispunjavaju osnovne uvjete stru¢nih kvalifikacija utvrdene u clanku 44. te
direktive jamce pristup djelatnostima navedenima u njezinu clanku 45. stavku 2., uz
zadovoljavanje, gdje je to prikladno, zahtjeva za dodatnim stru¢nim iskustvom.

Komisija tvrdi da Ceska Republika nije pravilno prenijela potonju odredbu u pogledu djelatnosti iz
clanka 45. stavka 2. tocke (c), tocke (f) i, djelomicno, tocke (e) te direktive, s obzirom na to da ¢esko
pravo samostalno obavljanje tih djelatnosti uvjetuje stjecanjem dodatnih specijalistickih
kompetencija, predvidenih u stavcima 7. do 11. ¢lanka 11. Zakona br. 95/2004, koje se odnose na
djelatnosti u vezi s farmaceutskim tehnologijama, laboratorijskim metodama i metodama analize
u podrucju zdravlja, radiofarmaceutskim lijekovima, prakticnom farmacijom, klinickom
farmacijom i bolnickom farmacijom.

Komisija smatra da, za razliku od onog sto tvrdi Ceska vlada, djelatnosti na koje se odnosi peti
prigovor odgovaraju djelatnostima iz ¢lanka 45. stavka 2. tocaka (c), (f) i, djelomi¢no, tocke (e)
Direktive 2005/36, s obzirom na to da taj ¢lanak 45. stavak 2. upucuje na sve djelatnosti koje
obi¢no obavljaju farmaceuti.
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Komisija dodaje da je pravni sustav Ceske Republike tim vise nejasan jer ¢lanak 12. stavak 3.
tocka (c) Zakona o zdravstvenim uslugama predvida da je, ako se zdravstvene usluge pruzaju u
podruc¢ju farmacije ili u podrucjima specijaliziranog osposobljavanja farmaceuta, potrebno
ovlastenje za samostalno obavljanje profesije farmaceuta u najmanje jednom podrucju
specijaliziranog osposobljavanja farmaceuta.

Komisija tvrdi da se ne moze prihvatiti argument na koji se poziva Ceska vlada, prema kojem
Direktiva 2005/36 u svakom slucaju ne zahtijeva da se djelatnosti navedene u njezinu clanku 45.
stavku 2. obavljaju samostalno, s obzirom na to da se tom odredbom, naprotiv, zahtijeva da
farmaceuti imaju potpun pristup djelatnostima o kojima je rijec.

Komisija podsje¢a na to da posebna priroda reguliranih profesija iz glave III. poglavlja
III. Direktive 2005/36 podrazumijeva automatsko priznavanje stru¢nih kvalifikacija i da je to
automatsko priznavanje jedno od temeljnih nacela i ciljeva te direktive.

Komisija odbija argument na koji se poziva ¢eska vlada prema kojem se osposobljavanje potrebno
za stjecanje specijalistickih vjestina u svakom slucaju moze zamijeniti dodatnim stru¢nim
iskustvom, u skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Direktive 2005/36.

Naposljetku, Komisija dodaje da, ¢ak i ako treba smatrati da se ¢lanak 11. stavci 7. do 11. Zakona
br. 95/2004 ne odnose na djelatnosti navedene u ¢lanku 45. stavku 2. tockama (c), (f) i, djelomic¢no,
tocki (e) Direktive 2005/36, ostaje Cinjenica da ¢e$ko pravo ipak nije dovoljno jasno i precizno u
tom pogledu jer se ¢ini da clanak 12. stavak 3. tocka (c) Zakona o zdravstvenim uslugama
zahtijeva ovlastenje za samostalno obavljanje profesije farmaceuta u barem jednom podrucju
kako bi farmaceuti mogli obavljati bilo kakve djelatnosti.

Ceska vlada istice nedopustenost petog prigovora.

Ceska vlada isti¢e da Komisija nije na dosljedan i precizan nacin navela navodnu povredu prava
Unije i da tijekom predsudskog postupka nije jasno utvrdila odredbe ceskog prava koje smatra
protivnima ¢lanku 45. stavku 2. Direktive 2005/36. Konkretno, Komisija u tuzbi vi$e ne spominje
vyhlasku ¢. 187/2009 Sb., o minimalnich pozadavcich na studijni programy vseobecné lékarstvi,
zubni lékarstvi, farmacie a na vzdéldvaci program vseobecné praktické lékarstvi (Uredba
br. 187/2009 o minimalnim zahtjevima za studijske programe opce medicine, stomatologije i za
program osposobljavanja opce prakticne medicine) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 187/2009), na
koji se, medutim, u pismu opomene pozivala u potporu petom prigovoru.

Nadalje, ¢eska vlada u tom pogledu isti¢e prosirenje predmeta petog prigovora.

Ceska vlada tvrdi da ni sama tuzba ne omogucuje da se utvrdi opseg navodne povrede obveze s
obzirom na to da se ponekad odnosi na clanak 45. stavak 2. Direktive 2005/36 u cijelosti, a
ponekad samo na tocke (c), (e) i (f) te odredbe.

Ceska vlada dodaje da samo navodenje teksta odredbe direktive nije dovoljno za jasno izno$enje
prigovora i da Komisija u predsudskoj fazi postupka mora navesti konkretne razloge i argumente

na kojima temelji svoju analizu.

Komisija osporava te razloge nedopustenosti.
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Komisija tvrdi da je u pismu opomene prigovorila Ceskoj Republici da nije dovoljno jasno i
precizno prenijela ¢lanak 45. stavak 2. Direktive 2005/36 i da se u obrazlozenom misljenju
pozvala na Zakon br. 95/2004, uzimajuci u obzir primjedbe koje je Ceska Republika dostavila na
taj dopis.

Komisija isti¢e da se o Zakonu br. 95/2004 u svakom slucaju raspravljalo i od pocetka predsudskog
postupka i da je pogresno tvrditi da pismo opomene upucuje samo na Uredbu br. 187/2009.

Komisija dodaje da je, nakon ocitovanja Ce$ke Republike na pismo opomene, naposljetku
ogranicila opseg petog prigovora na ¢lanak 45. stavak 2. tocke (c) i (f) i, djelomic¢no, na tocku (e)
Direktive 2005/36 u obrazlozenom misljenju te da opseg tog prigovora nije izmijenjen u tuzbi.

Ceska vlada takoder tvrdi da peti prigovor u svakom slucaju nije osnovan.

Ocjena Suda

Sto se tice razloga nedopustenosti koje je istaknula ¢eska vlada, vazno je istaknuti da se Komisija u
pismu opomene u biti pozvala na povredu ¢lanka 45. stavka 2. Direktive 2005/36, zato $to Uredba
br. 187/2009 ,uopce ne prenosi” tocke (c), (f) i (h) do (j) tog ¢lanka iz tog ¢lanka 45. stavka 2. i zato
$to je tom uredbom ,nepotpuno” prenesena tocka (e) te odredbe.

Komisija se, naprotiv, u obrazlozenom misljenju pozvala na zahtjeve za specijalisticka
usavr$avanja predvidene ¢lankom 11. Zakona br. 95/2004 radi samostalnog obavljanja odredenih
djelatnosti farmaceuta iz ¢lanka 45. stavka 2. tocaka (c) i (f), i, djelomi¢no, tocke (e) Direktive
2005/36, kako bi tvrdila da ti zahtjevi nisu u skladu s tim ¢lankom 45. stavkom 2.

U dodatnom obrazlozenom misljenju Komisija se ponovno pozvala na navedene zahtjeve, ali kako
bi tvrdila da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju c¢lanka 45. stavka 3.
Direktive 2005/36.

Iz toga proizlazi da je izmedu pisma opomene i obrazlozenog misljenja izmijenjen predmet petog
prigovora time $to su postavljena nova pitanja, poput pitanja bi li se clanak 45. stavak 2. Direktive
2005/36 trebao taksativno primjenjivati na sve djelatnosti farmaceuta ili ta odredba dopusta
drzavama Clanicama da za djelatnosti koje su razlicite od onih na koje se izri¢ito odnosi nametnu
dodatne zahtjeve i, ovisno o slucaju, jesu li djelatnosti koje podlijezu zahtjevu specijalistickih
kompetencija iz ¢lanka 11. stavaka 7. do 11. Zakona br. 95/2004 obuhvacene djelatnostima iz tog
clanka 45. stavka 2. tocaka (c) i (f) i, djelomic¢no, tocke (e) te direktive.

Stoga se ta nova pitanja odnose na bitno razli¢ita pitanja od onoga je li navedena odredba
Direktive 2005/36 prenesena u cesko pravo.

Slijedom toga, peti prigovor valja odbaciti kao nedopusten.
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Sesti prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 45. stavka 3. Direktive 2005/36

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 45. stavka 3.
Direktive 2005/36 koji se odnosi na uvjete pod kojima se za farmaceute zahtijeva i priznaje
dodatno stru¢no iskustvo u drzavi ¢lanici domacdinu.

Komisija najprije istice da ¢lanak 45. stavak 3. Direktive 2005/36 treba tumaciti s obzirom na
njezin clanak 45. stavak 2., koji predvida mogucénost da drzave clanice farmaceutu naloze
dodatno stru¢no iskustvo.

Komisija se zatim poziva, kao i u petom prigovoru, na clanak 11. Zakona br. 95/2004, koji u
stavku 1. tocki (a) uvjetuje autonoman pristup odredenim djelatnostima farmaceuta dodatnim
specijalistickim osposobljavanjem ili, u stavku 1. to¢ki (b), postizanjem onoga $to Ceska
Republika predstavlja kao ,dodatno strucno iskustvo”, ali §to u praksi pretpostavlja zavrsetak
programa osposobljavanja koji se moze pohadati samo u ovlastenoj ustanovi koja podnositelju
zahtjeva izdaje potvrdu o zavrsetku.

Stoga, prema miSljenju Komisije, zahtjev koji se odnosi na ,dodatno specijalisticko
osposobljavanje” iz tog ¢lanka 11. stavka 1. tocke (a) nije u skladu s Direktivom 2005/36, iz istih
razloga kao $to su oni navedeni u okviru petog prigovora.

Sto se tice ¢lanka 11. stavka 1. to¢ke (b) Zakona br. 95/2004, Komisija smatra da postoje dvije
moguc¢nosti tumacenja te odredbe.

Navedena odredba moze se tumaciti na nac¢in da se njome uspostavlja ,program alternativnog
osposobljavanja” kako bi se dobile specijalizacije navedene u ¢lanku 11. stavku 1. tocki (a) Zakona
br. 95/2004, koje su predmet petog prigovora, $to je uostalom potvrdila Ceska Republika. U tom bi
slucaju c¢lanak 11. stavak 1. tocka (b) tog zakona bio protivan clanku 45. stavku 2. Direktive
2005/36 zbog istih razloga kao $to su oni navedeni u okviru petog prigovora.

Drugo moguce tumacenje bilo bi smatrati da ¢lanak 11. stavak 1. toc¢ka (b) Zakona br. 95/2004
navodi ,zahtjev za dodatno stru¢no iskustvo” u smislu clanka 45. stavaka 2. i 3. Direktive
2005/36. Medutim, s obzirom na to da ceSko pravo usto predvida zavrSetak programa
osposobljavanja koji se moze provesti samo u ovlastenoj ustanovi i za koji je potrebna potvrda o
zavrsetku, sadrzaj tog ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) prekoracuje ono sto predvida taj ¢lanak 45.
stavci 2.1 3.

Prema misljenju Komisije, clanak 28.a Zakona br. 95/2004, na koji se poziva Ceska vlada, u vezi s
njegovim ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (b), prelazi, dakle, granicu obi¢nog priznavanja trajanja
strucnog iskustva.

Ceska vlada tvrdi da zahtjevi u podrucju specijalistickih kompetencija farmaceuta predvideni
ceskim pravom nisu obuhvaceni ¢lankom 45. stavkom 2. Direktive 2005/36, s obzirom na to da
djelatnosti o kojima je rije¢ nisu obuhvacene podruc¢jem primjene te odredbe i da, slijedom toga,
ni ti zahtjevi nisu obuhvaceni ¢lankom 45. stavkom 3. te direktive.
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Ceska vlada dodaje da, uostalom, potonju odredbu ne treba prenijeti u drzavi ¢lanici kada ona ne
predvida primjenu ,zahtjeva za dodatnim stru¢nim iskustvom” u smislu ¢lanka 45. stavka 2.
navedene direktive.

U svakom slucaju, neovisno ¢ak i o pitanjima koja se odnose na podrucje primjene clanka 45.
stavka 2. Direktive 2005/36, tekst ¢lanka 28.a stavka 5. Zakona br. 95/2004 doslovno preuzima
clanak 45. stavak 3. te direktive, koji predvida da ,[u] slucaju dodatnog stru¢nog iskustva u smislu
clanka 11. stavka 1. toc¢ke (b) [Zakona br. 95/2004], ministarstvo kao dokaz stecene kvalifikacije
automatski priznaje potvrdu koju su izdala nadlezna tijela drzave clanice, a kojom se dokazuje da
je zainteresirana osoba obavljala djelatnosti o kojima je rije¢ u mati¢noj drzavi ¢lanici u jednakom
trajanju”.

Naposljetku, ako Komisija smatra da je moguce vise tumacenja nacionalnog prava, ona bi trebala
dokazati da se to pravo u praksi primjenjuje protivno pravu Unije.

Ocjena Suda

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 3. Direktive 2005/36, ,[a]ko drzava Clanica uvjetuje pristup ili
obavljanje djelatnosti farmaceuta dodatnim stru¢nim iskustvom, pored posjedovanja dokaza o
formalnoj osposobljenosti [...], ta drzava ¢lanica kao dovoljan dokaz u vezi s tim priznaje potvrdu
koju izdaju nadlezne vlasti u mati¢noj drzavi ¢lanici koja navodi da je osoba obavljala te djelatnosti
u maticnoj drzavi Clanici tijekom jednako dugog razdoblja”.

Kao sto je to navela Komisija, ¢lanak 45. stavak 3. Direktive 2005/36 treba tumaciti s obzirom na
njezin ¢lanak 45. stavak 2., koji drzavama ¢lanicama dopusta da pristup djelatnostima iz potonje
odredbe uvjetuju ,dodatnim stru¢nim iskustvom”. Naime, zahtjev da drzava clanica domadin
prizna dodatno stru¢no iskustvo steCeno u maticnoj drzavi ¢lanici iz tog clanka 45. stavka 3.
primjenjuje se samo na djelatnosti navedene u spomenutom c¢lanku 45. stavku 2.

U ovom se slucaju ¢eska vlada poziva na ¢lanak 28.a stavak 5. Zakona br. 95/2004, koji predvida da
»[u] sluc¢aju dodatnog stru¢nog iskustva u smislu ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) [tog zakona],
ministarstvo kao dokaz stecene kvalifikacije automatski priznaje potvrdu koju su izdala nadlezna
tijela drzave clanice, a kojom se dokazuje da je zainteresirana osoba obavljala djelatnosti o kojima
je rijeC u maticnoj drzavi ¢lanici u jednakom trajanju”.

Medutim, clanak 11. stavak 1. tocka (b) Zakona br. 95/2004 odnosi se na stjecanje ,dodatnog
stru¢nog iskustva u skladu s odgovarajuéim programom osposobljavanja u ustanovi akreditiranoj
za odgovarajuce podrudje specijalistickog usavrsavanja ili za odgovarajuce podrucje dodatnog
stru¢nog iskustva, koja ¢e podnositelju zahtjeva izdati potvrdu o zavrsenom osposobljavanju”.

Stoga, kako bi se utvrdilo propisuje li ¢lanak 28.a stavak 5. Zakona br. 95/2004, u vezi s
clankom 11. stavkom 1. tockom (b) tog zakona, dodatni uvjet u odnosu na ,dodatno stru¢no
iskustvo” u smislu ¢lanka 45. stavka 3. Direktive 2005/36, najprije valja ispitati odnose li se te
odredbe ceskog prava na djelatnosti farmaceuta koje ulaze u podrucje primjene c¢lanka 45.
stavka 2. te direktive. Medutim, to je pitanje dio petog prigovora, a taj je prigovor odbacen kao
nedopusten s obzirom na to da je, kao $to je to istaknuto u tocki 198. ove presude, Komisija
izmijenila njegov predmet, time Sto je istaknula nova pitanja izmedu pisma opomene i
obrazlozenog misljenja. Slijedom toga, budu¢i da tijekom predsudskog postupka u okviru
navedenog petog prigovora nisu po$tovana prava obrane Ceske Republike, Sud takoder nije u
mogucnosti provesti takvo ispitivanje u okviru Sestog prigovora.
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Slijedom toga, Sesti prigovor valja odbiti kao neosnovan.

Sedmi prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 50. stavka 1. Direktive 2005/36, u vezi
s njezinim Prilogom VII. tockom 1. podtockama (d) i (e)

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je ceska vlada povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 50. stavka 1.
Direktive 2005/36, u vezi s njezinim Prilogom VII. tockom 1. podtockama (d) i (e), kad je rijec o
obvezi mati¢ne drzave ¢lanice da u roku od najvise dva mjeseca dostavi dokumente navedene u
tim odredbama ¢ije podno$enje drzava clanica domacin moze zahtijevati od podnositelja zahtjeva
za pristup reguliranoj profesiji. Ti se dokumenti odnose, redom, na dobar karakter ili ugled, na to
da podnositelj zahtjeva nije objavio stecaj ili dokaz da on nije bio predmet mjere prekida ili
zabrane obavljanja takve profesije zbog, s jedne strane, teskog profesionalnog propusta ili
kaznenog djela i, s druge strane, fizickog ili psihickog zdravlja podnositelja zahtjeva.

Komisija tvrdi da su odredbe nacionalnog prava na koje se pozivaju Ceska tijela nedovoljne za
pravilno prenosSenje c¢lanka 50. stavka 1. Direktive 2005/36, u vezi s Prilogom VII. tockom 1.
podtockama (d) i (e) te direktive.

Konkretno, ¢lanak 71. stavci 1. i 3. i ¢lanak 154. Zakonika o upravnom postupku, na koje se
pozivaju Ceska tijela, preopceniti su i nedovoljno jasni i precizni da bi se podnositelju zahtjeva
zajamcilo takvo pravo. Osim toga, taj ¢lanak 154., koji se odnosi na izdavanje potvrde ili
sviedodzbe od strane upravnog tijela, ne upucuje izri¢ito na rok za slanje predviden u tom
clanku 71., s obzirom na to da predvida da se on mora uzeti u obzir ,na odgovarajuci nacin” i samo
»ako se pokaze da je [njegova] primjena potrebna”.

Sto se ti¢e ¢lanka 33. stavka 1. Zakona o priznavanju stru¢nih kvalifikacija, kojim se predvida rok
za komunikaciju izmedu tijela drzava clanica, ni on nije dovoljno jasan i precizan da bi se
zainteresiranim osobama zajamcila prava. Usto, ta odredba omogucuje prekoracenje roka od
mjesec dana koji predvida, bez vremenskog ogranicenja.

Osim toga, navedena se odredba odnosi samo na izdavanje dokumenata izmedu drzava Clanica,
dok se postovanje roka od dva mjeseca koji je predmet sedmog prigovora nacelno odnosi na
odnos izmedu podnositelja zahtjeva koji zeli obavljati profesiju u drugoj drzavi Clanici i njegove
mati¢ne drzave clanice. Komisija u tom pogledu istice da se u ¢lanku 50. stavku 1. Direktive
2005/36 izricCito ne spominje nikakva administrativna suradnja medu upravnim tijelima drzava
Clanica u pogledu trazenih dokumenata, s obzirom na to da je ta suradnja u slucaju opravdane
sumnje izri¢ito predvidena samo u stavcima 2., 3. i 3.a tog ¢lanka. Slijedom toga, Komisija smatra
da dokumente o kojima je rije¢ najprije drzava ¢lanica domacdin mora zatraziti izravno od
podnositelja zahtjeva koji u tu svrhu mora imati moguc¢nost dobiti ih od upravnih tijela mati¢ne
drzave ¢lanice u roku od dva mjeseca koji je predviden u tu svrhu.

Komisija podsjec¢a na to da je u svakom slucaju, premda drzave ¢lanice imaju pravo na izbor oblika
i sredstava za provedbu direktiva, nuzno da nacionalno pravo ucinkovito jamci njihovu punu
primjenu od strane nacionalne uprave i da pravna situacija o kojoj je rije¢ bude dovoljno jasna i
precizna.
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Sto se tice argumenata na koje se poziva ¢eska vlada u okviru odgovora na tuzbu, prema kojima se
dokumenti o kojima je rije¢ u praksi mogu dobiti drugim sredstvima, Komisija podsje¢a na to da
ona uvelike ovise o elementima koje drzava clanica o kojoj je rije¢ dostavi radi nadzora
ucinkovitog prenosSenja direktive i da je ta drzava ¢lanica mora obavijestiti o donesenim mjerama.
Medutim, ni$ta u tom smislu nije ucinjeno u pogledu tako navedenih novih mjera.

Komisija takoder istice da se ¢lankom 63. Direktive 2005/36 drzavama clanicama nalaze da se
pozivaju na tu direktivu u odredbama donesenima za njezino prenosenje.

Komisija iz toga zakljucuje da je sedmi prigovor osnovan unato¢ dodatnim ocitovanjima koja je
podnijela ceska vlada.

Osim toga i u svakom slucaju, Komisija smatra da, $to se tice dokaza koji se odnose na dobar
karakter i da nije objavljen stecaj na koje se ceska vlada poziva u odgovoru na tuzbu, ta vlada nije
dokazala da su svi stru¢njaci, osobito oni koji obavljaju profesiju kao zaposlenici, upisani u sudski
registar niti da je mogucnost da se dokumenti zatraze elektronickim putem sama po sebi dovoljna
jer sve osobe nemaju nuzno stvarnu moguc¢nost pristupa tim dokumentima.

Stoga Komisija smatra da je sedmi prigovor osnovan barem u dijelu u kojem se odnosi na
dokumente iz tocke 1. podtocke (d) Priloga VII. Direktivi 2005/36.

Ceska vlada isti¢e nedopustenost sedmog prigovora jer Komisija u tuzbi nije spomenula ¢lanak 50.
stavak 1. Direktive 2005/36 i da ta odredba u svakom slucaju ne predvida da tijela mati¢ne drzave
clanice moraju dostaviti dokumente navedene u Prilogu VIIL. tocki 1. podtockama (d) i (e) toj
direktivi u odredenom roku. U odgovoru na repliku ceska vlada istice da se taj razlog
nedopustenosti ne temelji na ¢injenici da Komisija nije navela tekst ¢lanka 50. stavka 1. Direktive
2005/36, nego na cinjenici da ta institucija ne objasnjava doseg povrede koja se drzavi clanici
stavlja na teret na temelju te odredbe jer se njome ne predvida rok koji je predmet prigovora.

Komisija tvrdi da je navedeni razlog nedopustenosti neosnovan jer doslovno navodenje odredbi
prava Unije ¢ija je povreda istaknuta ne moze biti pretpostavka dopustenosti prigovora. Osim
toga, sedmi prigovor upucuje na sadrzaj clanka 50. stavak 1. Direktive 2005/36 te se u svakom
slucaju odnosi i na tocku 1. podtocke (d) i (e) Priloga VII. Direktivi 2005/36, koja predvida rok od
dva mjeseca o kojem je rijec u tom prigovoru.

Podredno, ¢eska vlada smatra da je sedmi prigovor neosnovan.

Ceska vlada isti¢e da Prilog VII. to¢ka 1. podtocke (d) i (e) Direktivi 2005/36 ne precizira korisnika
roka od dva mjeseca, odnosno osobu kojoj nadlezno tijelo mati¢ne drzave ¢lanice mora dostaviti
dokumente o kojima je rije¢ u tom roku.

U svakom slucaju, ¢eskim pravom jamci se dostava tih dokumenata u roku od dva mjeseca, kako
osobi koja je podnijela zahtjev mati¢noj drzavi ¢lanici, tako i nadleznom tijelu drzave clanice
domacdina, ako je to tijelo proslijedilo taj zahtjev.

Stoga, kada doti¢na osoba od ceskih tijela zahtijeva izdavanje navedenih dokumenata, ¢lanak 154.
Zakonika o upravnom postupku u vezi s ¢lankom 71. stavcima 1. i 3. tog zakonika taj je koji se
primjenjuje i nalaze ¢eskom upravnom tijelu da donese odluku ili izda potvrdu bez odgode,
najkasnije u roku od 30 dana, koji se moze produljiti za jos 30 dana.
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Osim toga, dokumenti iz tocke 1. podtocke (d) Priloga VII. Direktivi 2005/36, o dobrom karakteru
ili ugledu, ili o tome da nije objavljen stecaj, takoder se mogu dobiti na temelju izvatka iz sudskog
registra te se u tom slucaju, na temelju mjerodavnog prava, izdaju na zahtjev zainteresirane osobe.

Usto, dokaz o nepostojanju prekida ili zabrane obavljanja profesionalne djelatnosti moze se
podnijeti na temelju izvatka iz kaznene evidencije, koji se takoder izdaje na zahtjev zainteresirane
osobe.

Takoder postoji moguénost dobivanja izvatka iz sudskog registra ili izvatka iz kaznene evidencije
elektronickim putem na portalu javne uprave o kojoj je rijec.

Kad je rije¢ o dokumentima iz tocke 1. podtocke (e) Priloga VII. Direktivi 2005/36, koji se odnose
na dokaze o fizickom ili psihickom zdravlju podnositelja zahtjeva, njihovo izdavanje uredeno je
zdkonom ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (Zakon br. 373/2011 o posebnim
zdravstvenim uslugama). Upravo clanak 43. stavak 1. tocka (a) tog zakona nalaze da se
medicinski nalaz i misljenje izda u roku od deset radnih dana od primitka zahtjeva.

Stoga se, i ¢eskim op¢im upravnim pravom i posebnim odredbama ceskog prava, moze osigurati
da osoba o kojoj je rije¢ primi dokumente o kojima je rije¢ u roku koji je znatno kraci od onoga
koji se zahtijeva ¢lankom 50. stavkom 1. Direktive 2005/36, u vezi s njezinim Prilogom VIIL.
tockom 1. podtockama (d) i (e).

Osim toga, ako nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacina tu dokumentaciju izravno zatrazi od
nadleznih tijela maticne drzave cClanice, ta bi tijela trebala dostaviti te dokumente bez odgode u
skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. Zakona o priznavanju stru¢nih kvalifikacija.

Naposljetku, relevantne odredbe ceskog prava dovoljno su jasne i precizne.

U odgovoru na repliku ceska vlada osporava Komisijine argumente prema kojima nije postovala
obvezu pruzanja jasnih i preciznih informacija prilikom obavjestavanja o mjerama za prenosenje i
dodaje da povreda c¢lanka 63. Direktive 2005/36 nije predmet ovog postupka.

Ceska vlada takoder pojasnjava da, kada osobe nisu upisane u nacionalni sudski registar, one
takoder mogu dokazati svoj dobar ugled i nepostojanje stecajnog postupka u odnosu na njih
putem izvatka iz registra nesolventnosti, koji im se na njihov zahtjev izdaje u trenutku
podnosenja tog zahtjeva kod administratora tog registra, drugih pruzatelja usluga ili na internetu.

Ocjena Suda

Kao prvo, valja odbiti razlog nedopustenosti koji je istaknula ¢eska vlada, prema kojem je sedmi
prigovor neprecizan u dijelu u kojem se odnosi na ¢lanak 50. stavak 1. Direktive 2005/36, s
obzirom na to da ta odredba ne predvida rok od dva mjeseca predviden za slanje dokumenata o
kojima je rije¢ koji su predmet tog prigovora.

Naime, kao $to to proizlazi iz same formulacije navedenog prigovora, navedenu odredbu treba
tumaciti u vezi s Prilogom VIL tockom 1. podtoc¢kama (d) i (e) te direktive, na koji ona, uostalom,
izri¢ito upucuje za odredivanje dokumenata i potvrda koje drzava clanica domadin moze
zahtijevati od podnositelja zahtjeva i kojim se predvida rok od dva mjeseca za slanje tih
dokumenata i potvrda od strane mati¢ne drzave Clanice.
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Kao drugo, $to se tiCe pitanja je li taj rok pravilno prenesen u cesko pravo, iz odgovora na tuzbu
proizlazi da je to slucaj, kako s obzirom na pravila opéeg upravnog prava, tako i s obzirom na
posebne propise primjenjive na pribavljanje takvih dokumenata.

U tom pogledu, najprije valja utvrditi da, za razliku od onog sto tvrdi Ceska vlada, iz teksta i
strukture ¢lanka 50. Direktive 2005/36 proizlazi da je naCelno na zainteresiranoj osobi da zatrazi
te dokumente od tijela mati¢ne drzave clanice.

Naime, valja istaknuti da se, za razliku od stavka 1. ¢lanka 50. Direktive 2005/36, stavci 2., 3. i 3.a
tog c¢lanka izri¢ito odnose na slucajeve u kojima drzava clanica domacin zahtijeva informacije od
nadleznih tijela druge drzave ¢lanice.

Kad je rije¢ o odredbama ceskog prava koje je navela ceska vlada, iz njih proizlazi da, u slucaju da
zainteresirana osoba podnese zahtjev Ceskim tijelima za izdavanje jednog od dokumenata iz
Priloga VII. tocke 1. podtocaka (d) i (e) Direktive 2005/36, valja primijeniti pravila opéeg upravnog
prava, odnosno clanak 154. Zakonika o upravnom postupku, u vezi s ¢lankom 71. stavcima 1. i 3.
tog zakonika, koji obvezuje upravu da donese odluku ,bez odgode” i, ako to nije moguce,
najkasnije u roku od 30 dana od pokretanja postupka, kojem se u odredenim okolnostima moze
dodati dodatni rok.

Medutim, Komisija pravilno istice da su te odredbe neprecizne.

Naime, ako je takav zahtjev podnesen, c¢lanak 154. Zakonika o upravnom postupku predvida da
odredbe c¢lanka 71. tog zakonika treba slijediti ,na odgovarajuci nacin” i ,,ako je njihova primjena
potrebna”, §to pokazuje odredenu nesigurnost u pogledu uvjeta primjene roka predvidenog tim
¢lankom 71.

Iz toga proizlazi da se ne Cini da je tim odredbama dovoljno jasno i precizno prenesen zahtjev roka
od dva mjeseca koji se nalaze nadleznim tijelima maticne drzave ¢lanice u slucaju kada osoba
zahtijeva jedan od dokumenata iz Priloga VIL. tocke 1. podtocaka (d) i (e) Direktivi 2005/36.

Medutim, u odgovoru na tuzbu ceska vlada takoder istice primjenu drugih mjera i pravila
nacionalnog prava i, osobito, ¢injenicu da zainteresirana osoba ima mogu¢nost dobiti dokument
kojim se dokazuje njezin dobar karakter, ugled ili to da nije objavila stecaj, iz Priloga VII. tocke 1.
podtocke (d) Direktivi 2005/36, zahtijevajuci izvadak iz nacionalnog sudskog registra ili izvadak iz
kaznene evidencije, pri cemu se takav dokument mora izdati na zahtjev ili dobiti putem interneta.
Ta vlada u tom pogledu objasnjava da nadlezna nacionalna tijela izdaju dokument o kojem je rijec¢
u trenutku podnoSenja zahtjeva i da, u slucaju zahtjeva putem interneta, zainteresirana osoba
moze izravno preuzeti taj dokument.

Sto se tice dokumenta o fizickom ili psihickom zdravlju podnositelja zahtjeva iz tocke 1.
podtocke (e) Priloga VII. toj direktivi, ceska vlada poziva se na Zakon br. 373/2011 o posebnim

Voees

i misljenja u roku od deset radnih dana od primitka podnesenog zahtjeva.

Komisija tvrdi da te odredbe nacionalnog prava predstavljaju mjere za prenosenje koje Ceska
Republika nije priop¢ila, tako da se ceska vlada ne moze pozvati na njih. Dodaje da clanak 63.
Direktive 2005/36 takoder nalaze drzavama ¢lanicama da se pozovu na tu direktivu u odredbama
kojima se ona prenosi.
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Komisija takoder tvrdi, s jedne strane, da zaposlene osobe nisu upisane u sudski registar i, s druge
strane, da mogucnost trazenja dokumenata elektronickim putem nije dovoljna jer im svi nemaju
pristup.

Ceska vlada odgovara da se predmetne informacije mogu izdati putem drugih sustava
obavjestavanja javnosti i da pristup internetu nije jedini nacin njihova pribavljanja.

Sto se ti¢e tih novih argumenata, najprije valja podsjetiti na to da su drzave ¢lanice obvezne, na
temelju clanka 4. stavka 3. UEU-a, Komisiji olaksati izvr$avanje njezinih zadaca koje se, na temelju
clanka 17. stavka 1. UEU-a, medu ostalim, sastoje od osiguranja primjene odredbi UFEU-a i
odredbi koje na temelju njega donose institucije. Osobito treba uzeti u obzir Cinjenicu da, sto se
tice provjere pravilne primjene u praksi nacionalnih odredbi namijenjenih osiguranju djelotvorne
provedbe direktive, Komisija, koja ne raspolaze vlastitim istraznim ovlastima u tom podrudju,
uvelike ovisi o podacima koje dostave moguci podnositelji prituzbe i drzava ¢lanica na koju se to
odnosi (presuda od 2. rujna 2021., Komisija/Svedska (Uredaji za procis¢avanje), C-22/20,
EU:C:2021:669, t. 144.).

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom o teretu dokazivanja u okviru postupka zbog
povrede obveze na temelju clanka 258. UFEU-a, i Komisija je obvezna dokazati postojanje
navodne povrede. Ona je duzna Sudu dostaviti elemente koji su mu nuzni za ispitivanje
postojanja te povrede, pri ¢emu se ne moze pozvati ni na kakvu pretpostavku (presuda od
2. rujna 2021., Komisija/gvedska (Uredaji za procis¢avanje), C-22/20, EU:C:2021:669, t. 143. i
navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom slucaju argumenti koje je Komisija istaknula u okviru svoje replike ne
omogucuju da se u dovoljnoj mjeri utvrde razlozi zbog kojih mjere i pravila nacionalnog prava —
na koje se poziva ceska vlada u fazi odgovora na tuzbu, iz kojih proizlazi to da su bili primjenjivi
prije isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju — nisu dovoljni za pravilno prenosenje
roka od dva mjeseca predvidenog za dostavu dokumenata iz Priloga VII. tocke 1. podtocaka (d) i
(e) Direktivi 2005/36.

Slijedom toga, sedmi prigovor valja odbiti kao neosnovan.
Osmi prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 51. stavka 1. Direktive 2005/36

Argumentacija stranaka

Komisija isti¢e da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 51. stavka 1.
Direktive 2005/36 u dijelu u kojem predvida da nadlezno tijelo drzave clanice domacina u roku
od jednog mjeseca potvrduje primitak zahtjeva za priznavanje struc¢nih kvalifikacija i, prema
potrebi, obavjestava podnositelja zahtjeva o dokumentima koji nedostaju.

Komisija smatra da prenos$enje ¢lanka 51. stavka 1. Direktive 2005/36 u cesko pravo nije dovoljno
jasno i precizno.

Konkretno, ¢lankom 45. stavkom 2. Zakonika o upravnom postupku tuzitelju se ne dodjeljuje
posebno pravo da u odredenom roku dobije informaciju o dokumentima koji mozda nedostaju.
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Clanak 47. stavak 1. tog zakonika predvida samo obvezu obavjestavanja osobe o kojoj je rije¢ o
pokretanju postupka po njezinu zahtjevu ,$to je prije moguce”.

Kad je rijec o ¢lanku 71. stavcima 1. i 3. navedenog zakonika, on ovlas¢uje upravno tijelo o kojem je
rije¢ da svoju odluku donese nakon roka od mjesec dana koji predvida.

Ceska vlada tvrdi da osmi prigovor nije osnovan, s obzirom na to da ¢e$ko pravo predvida obvezu
obavjestavanja osobe o kojoj je rije¢ o pokretanju postupka u roku od mjesec dana i obvezu da se
potvrdi primitak zahtjeva, u skladu s ¢clankom 51. stavkom 1. Direktive 2005/36.

Ceska vlada istice da je, na temelju ¢lanka 47. stavka 1. Zakonika o upravnom postupku, upravno
tijelo o kojem je rije¢ duzno ,bez odgode” obavijestiti sve stranke u postupku o zahtjevu za njegovo
pokretanje, $to znaci da je u praksi taj ,rok” samo nekoliko dana, kao $to su to potvrdili ceski
sudovi.

Sto se tice informacija o dokumentima koji nedostaju, ¢eska vlada dodaje da, u skladu s
clankom 45. stavkom 2. Zakonika o upravnom postupku, upravno tijelo o kojem je rije¢ pomaze
podnositelju zahtjeva da ispravi eventualne nedostatke njegova zahtjeva te mu u tu svrhu
dodjeljuje razuman rok.

Ceska vlada takoder tvrdi da ¢lanak 6. stavak 1. Zakonika o upravnom postupku nalaze tom
upravnom tijelu da rijesi predmet o kojem je rije¢ ,bez neopravdanog kasnjenja”.

Usto, cCeska vlada istice da je, u skladu s clankom 71. stavcima 1. i 3. Zakonika o upravnom
postupku, navedeno upravno tijelo duzno donijeti odluku ,bez odgode ili, ako to nije moguce, u
roku od 30 dana”.

Stoga Ceska vlada smatra da iz strukture Zakonika o upravnom postupku proizlazi da podnositelja
zahtjeva treba obavijestiti o eventualnim nedostacima u njegovu zahtjevu znatno prije isteka roka
od mjesec dana utvrdenog u ¢lanku 50. stavku 1. Direktive 2005/36.

Ceska vlada dodaje da su, za razliku od onog $to tvrdi Komisija, nacionalne odredbe o tom pitanju
jasne i u skladu s tom direktivom te da je u svakom slucaju na toj instituciji da dokaze da se cesko
pravo u praksi primjenjuje protivno pravu Unije.

Ceska vlada takoder podsje¢a na to da drzava ¢lanica nije obvezna izri¢ito preuzeti odredbe
direktive u svoj nacionalni pravni poredak kako bi je pravilno prenijela i da op¢i pravni kontekst

moze biti dovoljan.

Ceska vlada naposljetku istice da prema njezinim spoznajama nema poteskoca u praksi u tom
pogledu.

Ocjena Suda

Clankom 51. stavkom 1. Direktive 2005/36 nadleznom tijelu drzave ¢lanice domacina propisuje se
rok od mjesec dana za potvrdu primitka zahtjeva za priznavanje stru¢nih kvalifikacija i za
obavjestavanje podnositelja zahtjeva o moguc¢im nedostacima zahtjeva.

Medutim, zakonske odredbe na koje se poziva ceska vlada ne predvidaju nista takvo.
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Konkretno, kad je rije¢ o pravilima opceg upravnog prava na koja se poziva ceska vlada, valja
utvrditi da clanak 71. Zakonika o upravnhom postupku, na temelju kojeg ceska uprava mora
donijeti odluku ,sto je prije moguce”, a najkasnije u roku od 30 dana od podnos$enja zahtjeva,
kojem se u odredenim okolnostima moze dodati dodatni rok, ne prenosi obveze koje proizlaze iz
clanka 51. stavka 1. Direktive 2005/36, s obzirom na to da ne upucuje na obvezu potvrdivanja
primitka zahtjeva ni na obvezu navodenja dokumenata koji mozda nedostaju. Usto i u svakom
slucaju, taj clanak 71. omogucuje upravi da odluci o zahtjevu u roku koji moze biti dulji od mjesec
dana.

Sto se tice ¢lanka 45. stavka 2. Zakonika o upravnom postupku, na temelju kojeg upravno tijelo
mora pomo¢i podnositelju zahtjeva da ispravi nedostatke svojeg zahtjeva te mu u tu svrhu
dodijeliti ,razuman rok”, takoder nije dovoljan za potpuno preno$enje preciznih zahtjeva iz
clanka 51. stavka 1. Direktive 2005/36 u tom pogledu.

Isto vrijedi i kad je rije¢ o clanku 6. stavku 1. Zakonika o upravnom postupku, na temelju kojeg
uprava mora odluciti o zahtjevu ,bez neopravdanog kasnjenja” i clanku 47. stavku 1. tog
zakonika, na temelju kojeg upravno tijelo mora ,$to je prije moguce” obavijestiti ,,sve sudionike u
postupku” koji su mu poznati o pokretanju postupka, s obzirom na to da ni te odredbe ne
odgovaraju preciznim zahtjevima iz ¢lanka 51. stavka 1. Direktive 2005/36.

Naposljetku, argument ceske vlade prema kojem cesko pravo ne stvara poteskoce u praksi ne
moze, kao $to je to navedeno u tocki 148. ove presude, ispraviti tako utvrdeno nepostojanje
dovoljno jasnog i preciznog prenosenja.

Slijedom toga, valja utvrditi da je Ceska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju
Direktive 2005/36 jer nije donijela, u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. te direktive, odredbe
potrebne kako bi nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacina imalo rok od mjesec dana da potvrdi
primitak zahtjeva za priznavanje stru¢nih kvalifikacija i da, prema potrebi, obavijesti podnositelja
zahtjeva o svim dokumentima koji nedostaju.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja utvrditi da je Ceska Republika povrijedila obveze
koje ima na temelju Direktive 2005/36 time $to nije donijela:

— uskladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockama (g) i (h) Direktive 2005/36, odredbe potrebne kako bi
nadlezna tijela drzave ¢lanice domacina odredila status osoba koje prolaze razdoblje prilagodbe
ili se Zele pripremiti za provjeru osposobljenosti;

— u skladu s clankom 7. stavkom 3. Direktive 2005/36, odredbe potrebne kako bi veterinari i
arhitekti mogli pruzati usluge pod profesionalnim nazivom drzave ¢lanice domacina u okviru
slobode pruzanja usluga;

— u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Direktive 2005/36, odredbe potrebne kako bi nadlezno tijelo
drzave ¢lanice domacina imalo rok od mjesec dana da potvrdi primitak zahtjeva za priznavanje
stru¢nih kvalifikacija i da, prema potrebi, obavijesti podnositelja zahtjeva o svim dokumentima
koji nedostaju.
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Troskovi

285 Sukladno ¢lanku 138. stavku 3. Poslovnika Suda, taj sud moze podijeliti troskove ili odluciti da
svaka stranka snosi vlastite troSkove ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima.
Uzimajudi u obzir da je tuzba Komisije tek djelomi¢no usvojena, valja odluciti da ¢e svaka stranka
snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ceska Republika povrijedila je obveze koje ima na temelju Direktive 2005/36/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju struc¢nih kvalifikacija,
kako je izmijenjena Direktivom 2013/55/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
20. studenoga 2013. time §to nije donijela:

— uskladu s clankom 3. stavkom 1. tockama (g) i (h) Direktive 2005/36, odredbe potrebne
kako bi nadlezna tijela drzave clanice domacina odredila status osoba koje prolaze
razdoblje prilagodbe ili se Zele pripremiti za provjeru osposobljenosti.

— u skladu s c¢lankom 7. stavkom 3. Direktive 2005/36, odredbe potrebne kako bi
veterinari i arhitekti mogli pruzati usluge pod profesionalnim nazivom drzave clanice
domacina u okviru slobode pruzanja usluga;

— u skladu s clankom 51. stavkom 1. Direktive 2005/36, kako je izmijenjena, odredbe
potrebne kako bi nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacina imalo rok od mjesec dana
da potvrdi primitak zahtjeva za priznavanje struc¢nih kvalifikacija i da, prema potrebi,
obavijesti podnositelja zahtjeva o svim dokumentima koji nedostaju.

2. Tuzba se odbija u preostalom dijelu.

3. Europskoj komisiji i Ceskoj Republici nalaze se snosenje vlastitih troskova.

Potpisi
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