g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

22. veljace 2024.*

,Zalba — Institucionalno pravo — Europska gradanska inicijativa — Uredba (EU) br. 211/2011 -
Registracija predloZene gradanske inicijative — Clanak 4. stavak 2. tocka (b) — Prijedlog koji ne
izlazi ocito iz okvira ovlasti Europske komisije da podnese prijedlog pravnog akta Unije za
provedbu Ugovora — Teret dokazivanja — Ovlast Komisije da provede djelomic¢nu registraciju”

U predmetu C-54/22 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 27. sijecnja 2022.,
Rumunjska, koju zastupaju L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane i L. Litu, u svojstvu agenata,
zalitelj,
a druge stranke u postupku su:
Europska komisija, koju zastupaju H. Croce i C. Urraca Caviedes, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,

Madarska, koju zastupaju M. Z. Fehér i K. Szijjarto, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: O. Spineanu-Matei, predsjednica vijeca, S. Rodin (izvjestitelj) i L. S. Rossi, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. listopada 2023.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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Rumunyska/Komisya

Presudu

Svojom zalbom Rumunjska trazi ukidanje presude Opcéeg suda Europske unije od
10. studenoga 2021., Rumunjska/Komisija (T- 495/19; u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2021:781), kojom je Op¢i sud odbio njezinu tuzbu za ponistenje Odluke Komisije
(EU) 2019/721 od 30. travnja 2019. o predlozenoj gradanskoj inicijativi pod nazivom , Kohezijska
politika za jednakost regija i odrzivost regionalnih kultura” (SL 2019., L 122, str. 55.; u daljnjem
tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

U uvodnim izjavama 1., 2., 4. i 10. Uredbe (EU) br. 211/2011 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL 2011., L 65, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.) navodilo se:

»1. [UEU] jaca status gradanina [Europske] [u]nije i poboljsava daljnje demokratsko
funkcioniranje Unije osiguravanjem da, medu ostalim, svaki gradanin treba imati pravo na
sudjelovanje u demokratskom zivotu Unije putem europske gradanske inicijative [(u
daljnjem tekstu: EGI)]. Tim se postupkom gradanima pruza moguénost izravnog pristupa
[Europskoj] [k]omisiji pozivajuci je da podnese prijedlog za pravni akt Unije sa svrhom
provedbe Ugovori, $to je slicno pravu dodijeljenom Europskom parlamentu, na temelju
¢lanka 225. [UFEU-a] i Vijecu [Europske unije], na temelju ¢lanka 241. UFEU-a.

2. Postupci i uvjeti potrebni za [EGI] trebali bi biti jasni, jednostavni, prilagodeni korisnicima i
proporcionalni prirodi [EGI-ja] kako bi se njima potaknulo sudjelovanje gradana, a Unija
ucinila dostupnijom. Trebali bi posti¢i razumnu ravnotezu izmedu prava i obveza.

[...]

4. Komisija bi na zahtjev trebala gradanima pruziti informacije i neformalne savjete o
[EGI-jima], posebno u vezi s kriterijima za registraciju.

10. Kako bi se osigurala koherentnost i transparentnost u vezi s predlozenim [EGI-jima] i
izbjegla situacija prikupljanja potpisa za [predlozeni EGI koji] ne udovoljava uvjetima
utvrdenima ovom Uredbom, takve bi se inicijative trebale obvezno registrirati na
internetskoj stranici koju je Komisija dala na raspolaganje prije prikupljanja potrebnih
izjava gradana o potpori. Sve predlozene [EGI-je] koj[i] udovoljavaju uvjetima utvrdenima
ovom Uredbom, Komisija bi trebala registrirati. Komisija bi trebala obavljati registraciju u
skladu s opé¢im nacelima dobrog upravljanja.”

Clankom 1. Uredbe br. 211/2011 odredivalo se:

»Ovom se Uredbom utvrduju postupci i uvjeti potrebni za [EGI], kako je predvideno
¢lankom 11. UEU-a i ¢lankom 24. UFEU-a.”
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U skladu s ¢lankom 2. te uredbe:
»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,[EGI]’ znadi inicijativa podnesena Komisiji, u skladu s ovom Uredbom, koja poziva Komisiju da
u okviru svojih ovlasti iznese svaki primjereni prijedlog o pitanjima za koja gradani smatraju da
je za provedbu Ugovora potreban pravni akt Unije, te koja je dobila potporu najmanje jednog
milijuna prihvatljivih potpisnika iz najmanje jedne Cetvrtine svih drzava ¢lanica;

[...]

3. ,organizatori’ znaci fizicke osobe koje ¢ine gradanski odbor odgovoran za pripremu [EGI-ja] i
[njegovo] podnosenje Komisiji.”

Clankom 4. stavcima 1. do 3. navedene uredbe predvidalo se:

»1. Prije pocetka prikupljanja izjava potpisnika o potpori predlozen[om] [EGI-ju], od
organizatora se zahtijeva da [EGI] registriraju kod Komisije, te dostave informacije utvrdene u
Prilogu II., osobito o predmetu i ciljevima predlozen[og] [EGI-ja].

[...]

2. U roku od dva mjeseca od primitka informacija utvrdenih u Prilogu II., Komisija registrira
predlozen[i] [EGI] pod jedinstvenim registarskim brojem i organizatorima $alje potvrdu, pod
uvjetom da su ispunjeni sljededi uvjeti:

[...]

(b) razvidno je da predlozen[i] [EGI] ne izlazi iz okvira ovlasti Komisije da podnese prijedlog
pravnog akta Unije za provedbu Ugovor4;

[...]
3. Komisija odbija registraciju ako nisu ispunjeni uvjeti utvrdeni u stavku 2.

Ako odbije registrirati predlozen[i] [EGI], Komisija obavjes¢uje organizatore o razlozima
odbijanja i o svim sudskim i izvansudskim pravnim sredstvima koji su im na raspolaganju.”

U Prilogu II. toj uredbi, koji se odnosi na informacije potrebne za registriranje predlozenog EGI-ja
nalagalo se dostavljanje svih informacija za registriranje takvog predlozenog EGI-ja, odnosno
informacija o njegovu nazivu, predmetu, opisu njegovih ciljeva zbog kojih se Komisija poziva na
djelovanje i odredbama Ugovora koje su organizatori smatrali relevantnima za predlozenu mjeru.
Tim se prilogom usto predvidalo da organizatori mogu pruziti detaljnije informacije o predmetu,
ciljevima i pozadini predlozenog EGI-ja.

Uredba br. 211/2011 stavljena je izvan snage, s ucinkom od 1. sije¢nja 2020., Uredbom

(EU) 2019/788 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o europskoj gradanskoj
inicijativi (SL 2019., L 130, str. 55. te ispravci SL 2019., L 334, str. 168. i SL 2020., L 424, str. 60.).
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Okolnosti spora i sporna odluka
Okolnosti spora, kako proizlaze iz pobijane presude, mogu se sazeti kako slijedi.

Komisiji je 18. lipnja 2013. predlozen EGI pod nazivom ,Kohezijska politika za jednakost regija i
odrzivost regionalnih kultura” (u daljnjem tekstu: predlozen EGI o kojem je rijec).

Odlukom C(2013) 4975 final od 25. srpnja 2013. Komisija je odbila zahtjev za registraciju
predlozenog EGI-ja o kojem je rije¢ uz obrazlozZenje da on ocito izlazi iz okvira njezinih ovlasti da
podnese prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovord, u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
Uredbe br. 211/2011.

Presudom od 10. svibnja 2016., Izsdk i Dabis/Komisija (T-529/13, EU:T:2016:282), Op¢i sud odbio
je tuzbu za ponistenje podnesenu protiv te odluke.

U zalbenom je postupku Sud, presudom od 7. ozujka 2019., Izsdk i Dabis/Komisija (C-420/16 P,
EU:C:2019:177), ukinuo tu presudu Opceg suda te je sam konac¢no odlucio o tuzbi tako da je
ponistio Odluku C(2013) 4975 final.

Konkretno, u tockama 61. i 62. te presude, Sud je utvrdio da, u svrhu ocjene postovanja uvjeta za
registraciju, propisanih u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 211/2011, pitanje ulazi li mjera
predloZena u vezi s EGI-jem u okvir Komisijinih ovlasti da podnese prijedlog pravnog akta Unije
za provedbu Ugovor4, u smislu te odredbe, na prvi pogled nije ¢injeni¢no pitanje ili pitanje ocjene
dokaza, nego je u biti pitanje tumacenja i primjene odredbi Ugovora o kojima je rijec. Posljedi¢no,
na toj je instituciji, u tom stadiju, da razmotri mogu li se s objektivne tocke gledista takve
apstraktno planirane mjere poduzeti na osnovi Ugovora, a nije na njoj da provjerava jesu li
dokazani svi istaknuti ¢injeni¢ni elementi niti je li obrazloZenje na kojem se temelje prijedlog i
predlozene mjere dostatno.

Komisija je 30. travnja 2019. donijela spornu odluku kojom je registriran predlozeni EGI o kojem
je rije¢ na nacin pojasnjen u clanku 1. stavku 2. te odluke.

U uvodnim izjavama 1. i 2. sporne odluke Komisija je odredila predmet i ciljeve predlozenog
EGI-ja o kojem je rijec¢, kako su proizlazili iz informacija koje su pruzili organizatori.

Tako je, prema tim uvodnim izjavama, svrha tog prijedloga bila da Unija u okviru kohezijske
politike prida posebnu pozornost regijama cije su etnicke, kulturne, vjerske ili jezicne znacajke
razlic¢ite od znacajki okolnih regija. Za takve regije, ukljucujuci zemljopisna podrucja koja nemaju
tijela s upravnim ovlastima, sprecavanje bilo kakvih razlika ili zaostajanja u gospodarskom razvoju
u odnosu na okolne regije, odrzivi gospodarski razvoj te ocuvanje uvjeta ekonomske, drustvene i
teritorijalne kohezije moraju se osigurati na nacin da njihove znacajke ostanu neizmijenjene.
Takve regije stoga moraju imati jednake mogu¢nosti za pristup raznim fondovima EU-a te im se
mora zajamciti o¢uvanje njihovih znacajki i pravilan gospodarski razvoj kako bi se mogao odrzati
razvoj EU-a i saCuvati njegova kulturna raznolikost.

Komisija je u uvodnim izjavama 3. i 4. sporne odluke navela da, kako bi se potaknulo gradane
Unije na koriStenje mehanizmom EGI-ja i, na kraju, na sudjelovanje u demokratskom Zivotu
Unije, postupci i uvjeti potrebni za EGI moraju biti jasni, jednostavni, prilagodeni korisnicima i
razmjerni vrsti EGI-ja.

4 ECLI:EU:C:2024:164



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Presupa op 22. 2. 2024. — PrepmEeT C-54/22 P
Rumunyska/Komisya

U uvodnoj izjavi 5. sporne odluke Komisija je navela sljedece:

»Pravni akti Unije u svrhu provedbe Ugovora mogu se donijeti kako bi se definirali zadaci,
prioritetni ciljevi i ustroj strukturnih fondova, $to moze ukljucivati i udruzivanje fondova, u
skladu s ¢lankom 177. [UFEU-a].”

U uvodnoj izjavi 6. sporne odluke Komisija je navela da predlozeni EGI o kojem je rije¢, ,,u mjeri u
kojoj je [njegov] cilj da [on sam] predlozi pravne akte kojima se utvrduju zadaci, prioritetni ciljevi i
ustroj strukturnih fondova te pod uvjetom da aktivnosti koje ¢e se financirati dovode do jacanja
ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije Unije”, ne izlazi ocito iz okvira njezinih ovlasti u
smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011.

Clankom 1. sporne odluke odreduje se:

»1. Registrira se predlozenl[i] [EGI o kojem je rijec].

2. Izjave o potpori za predlozen[i] [EGI] mogu se prikupljati na temelju pretpostavke da je
[njegov] cilj da Komisija predlozi pravne akte kojima se utvrduju zadaci, prioritetni ciljevi i ustroj

strukturnih fondova te pod uvjetom da aktivnosti koje ¢e se financirati dovode do jacCanja
ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije Unije.”

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 8. srpnja 2019. Rumunjska je pokrenula postupak za
ponistenje sporne odluke.

Aktom podnesenim 8. listopada 2019. Madarska je zatrazila intervenciju u ovom predmetu u
potporu Komisijinu zahtjevu.

Rumunjska je u prilog svojoj tuzbi istaknula dva tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na
povredi ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011, a drugi na povredi clanka 296. drugog
stavka UFEU-a.

Pobijanom presudom Op¢i sud najprije je proglasio tuzbu dopustenom smatraju¢i da sporna
odluka predstavlja akt koji se moze pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a.

Nadalje, u toj je presudi utvrdio da je Komisija u dovoljnoj mjeri obrazlozila registraciju
predlozenog EGI-ja o kojem je rijec.

Konacno, Op¢i je sud, u biti, utvrdio da Komisija nije pocinila nikakvu pogresku koja se tice prava
time $to je smatrala da predlozeni EGI o kojem je rije¢, u fazi registracije, ne izlazi ocito iz okvira

ovlasti koje ima za podnosenje prijedloga pravnog akta za provedbu Ugovora.

Stoga je Op¢i sud odbio tuzbu kao neosnovanu.

ECLI:EU:C:2024:164 5
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Zahtjevi stranaka u Zalbenom postupku

Rumunjska od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu i ponisti spornu odluku;

— podredno, ukine pobijanu presudu i vrati predmet na ponovno sudenje Opéem sudu, i
— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija i Madarska od Suda zahtijevaju da odbije zalbu i nalozi Rumunjskoj snosenje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi, Rumunjska istice samo jedan zalbeni razlog, koji se temelji na povredi
clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 u vezi s ¢lankom 5. stavkom 2. UEU-a. Taj se
zalbeni razlog sastoji od dva dijela, koja se oba temelje na pogresnom tumacenju te odredbe u
pogledu margine prosudbe kojom Komisija raspolaze prilikom utvrdivanja treba li odredeni
predlozeni EGI registrirati.

Prvi dio jedinog Zalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg jedinog Zalbenog razloga, koji sadrzava dva prigovora, Rumunjska tvrdi da je
Op¢i sud pogresno protumacio jedan od uvjeta koje zahtjev za registraciju EGI-ja mora ispunjavati
kako bi ga Komisija registrirala, odnosno uvjet iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011.
Naime, ona smatra da Op¢i sud u tockama 105. i 106. pobijane presude nije uzeo u obzir kriterije
na temelju kojih Komisija mora ocijeniti ispunjava li predlozeni EGI taj uvjet.

Prvim prigovorom Rumunjska prigovara Opcem sudu da je u tocki 105. pobijane presude
pogresno utvrdio da Komisija moze odbiti registraciju predlozenog EGI-ja samo ako iz ispitivanja
koje je provela na temelju te odredbe zakljuc¢i da je u potpunosti iskljuceno da na temelju te
odredbe moze podnijeti prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora.

Naime, iz toc¢aka 61. i 62. presude od 7. ozujka 2019., Izsidk i Dabis/Komisija (C-420/16 P,
EU:C:2019:177), proizlazi da Komisija, u svrhu ocjene postovanja uvjeta za registraciju,
propisanog navedenom odredbom, mora samo ispitati mogu li se s objektivne tocke gledista
takve apstraktno planirane mjere poduzeti na temelju Ugovora. Usto, prema toj sudskoj praksi,
Komisija se u okviru tog ispitivanja mora voditi predmetom i ciljevima predlozenog EGI-ja, kako
proizlaze iz obveznih i eventualno dodatnih informacija iz Priloga II. Uredbi br. 211/2011, koje su
dostavili organizatori. Iz toga, kako smatra Rumunjska, slijedi da Komisija, u okviru ispitivanja
koje mora provesti na temelju clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011, raspolaze
ograni¢enom marginom prosudbe, tako da navedeno ispitivanje mora provesti samo s obzirom na
predmet, ciljeve i odredbe Ugovora koje su organizatori naveli u predlozenom EGI-ju.
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Medutim, prema mi$ljenju Rumunjske, Op¢i sud u tocki 105. pobijane presude nije postovao
doseg tog ispitivanja i posljedi¢no clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011, u vezi s
Prilogom II. toj uredbi, time §to je preSutno nalozio Komisiji da ispita predlozeni EGI s obzirom
na sve odredbe Ugovord, ukljuc¢ujuci one koje organizatori nisu izri¢ito naveli u informacijama
koje su dostavili. Takvo ispitivanje nije puko apstraktno ispitivanje predlozenog EGI-ja i, $tovise,
dovodi do zabune izmedu razlicitih faza odredenog EGI-ja.

Drugim prigovorom Rumunjska prigovara Opéem sudu to $to je u tocki 106. pobijane presude
smatrao da je Komisija duzna registrirati taj prijedlog kako bi pokrenula politicku raspravu u
institucijama, ¢ak i ako joj je ocito da je vrlo upitno da predlozeni EGI ulazi u okvir njezinih
ovlasti da podnese prijedlog pravnog akta Unije radi provedbe Ugovora.

U tom pogledu, Rumunjska tvrdi da presuda od 19. prosinca 2019., Puppinck i dr./Komisija
(C-418/18 P, EU:C:2019:1113), na koju se Op¢i sud oslonio u tom kontekstu, nije relevantna s
obzirom na to da je u predmetu u kojem je donesena ta presuda Sud odluc¢ivao o uc¢incima
registracije, a osobito o tome je li Komisija bila duzna predloziti mjere koje ulaze u okvir EGI-ja o
kojem je bila rije¢ u navedenom predmetu.

U svakom slucaju, tumacenje Opceg suda u tocki 106. pobijane presude moze, nakon registracije
predlozenog EGI-ja, dovesti do rasprava o predlozenim aktima koji zapravo nisu u nadleznosti
Unije. Naime, takvo tumacenje, koje bi u praksi odgodilo svako ispitivanje postovanja podrucja
nadleznosti Unije do naknadne faze predvidene clankom 10. Uredbe br. 211/2011, lisilo bi fazu
registracije svakog korisnog ucinka.

Komisija i Madarska smatraju da prvi dio jedinog Zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
Prema Komisijinu misljenju, taj je dio u svakom slucaju bespredmetan.

Ocjena Suda

Najprije, kada je rijec o nacelima kojima se ureduje postupak registracije predlozenog EGI-ja, valja
podsjetiti na to da se ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b) Uredbe br. 211/2011 predvida da Komisija
registrira predlozeni EGI pod uvjetom da je ,razvidno [...] da [...] ne izlazi iz okvira ovlasti

A

Komisije da podnese prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora”.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, taj uvjet registracije, u skladu s ciljevima EGI-ja, kao $to su
navedeni u uvodnim izjavama 1. i 2. Uredbe br. 211/2011 - koji se, medu ostalim, sastoje od
poticanja gradana na sudjelovanje u demokratskom zivotu Unije i kojima se Unija zeli uciniti
dostupnijom — Komisija, kada joj se podnese prijedlog EGI-ja, treba tumaciti i primjenjivati na
nacin da osigura da je EGI lako dostupan (vidjeti u tom smislu presude od 12. rujna 2017,
Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, t. 49.; od 7. ozujka 2019., Izsdk i
Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, t. 53. i od 20. sije¢nja 2022., Rumunjska/Komisija,
C-899/19 P, EU:C:2022:41, t. 44.).

Posljedi¢no, Komisija je ovlastena odbiti registrirati predlozeni EGI na temelju ¢lanka 4. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 211/2011 samo ako on, s obzirom na svoj predmet i ciljeve — kako proizlaze iz
obveznih i eventualno dodatnih informacija koje organizatori dostave na temelju Priloga II
navedenoj uredbi — ocito izlazi iz okvira ovlasti Komisije da podnese prijedlog pravnog akta Unije
za provedbu Ugovord (presude od 12. rujna 2017., Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, t. 50. i od 7. ozujka 2019., Izsak i Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
t. 54.).
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Usto, iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da Komisija, u svrhu ocjene postovanja uvjeta za
registraciju, propisanog u clanku 4. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 211/2011, mora samo ispitati
mogu li se s objektivne tocke gledista takve apstraktno planirane mjere u okviru predlozenog
EGI-ja poduzeti na temelju Ugovora (presuda od 20. sije¢nja 2022., Rumunjska/Komisija,
C-899/19 P, EU:C:2022:41, t. 46. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da, s obzirom na to da na temelju prve analize provedene u odnosu na obvezne i
eventualno dodatne informacije koje su organizatori dostavili nije utvrdeno da predlozeni EGI
ocito izlazi iz okvira tih ovlasti Komisije, na toj je instituciji da registrira taj prijedlog, pod
uvjetom da su ispunjeni drugi uvjeti odredeni u ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe br. 211/2011 (presuda
od 20. sije¢nja 2022., Rumunjska/Komisija, C-899/19 P, EU:C:2022:41, t. 47.).

S obzirom na ta razmatranja valja ispitati prvi dio jedinog zalbenog razloga Rumunjske, kojim ona
u biti prigovara Opéem sudu da je pogresno protumacio ¢lanak 4. stavak 2. tocku (b) Uredbe
br. 211/2011 time $to je u tockama 105. i 106. pobijane presude pojasnio opseg margine prosudbe
kojom Komisija raspolaze kako bi utvrdila treba li predlozeni EGI biti registriran.

Prvi prigovor tog dijela Zalbenog razloga usmjeren je protiv tocke 105. pobijane presude u kojoj je
Op¢i sud u biti smatrao da Komisija moze odbiti registraciju predlozenog EGI-ja samo ako
prilikom ispitivanja provedenog u okviru ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 dode
do zakljucka da se moze u potpunosti iskljuciti moguénost da ona podnese prijedlog pravnog
akta Unije za provedbu Ugovora.

Ta drzava ¢lanica prigovara Opéem sudu to $to je smatrao da Komisija moze odbiti registraciju
predlozenog EGI-ja samo ako dode do zakljucka ,da se moze u potpunosti iskljuciti” da je taj
prijedlog takve naravi da joj omogucuje podnos$enje takvog prijedloga pravnog akta.

U tom pogledu valja istaknuti da je u toj tocki iznesen zakljucak glede tocaka 100. do 104.
navedene presude, koje Rumunjska u okviru ove zalbe ne kritizira. Tako je u toj zaklju¢noj
tocki Op¢i sud samo zelio sazeti sudsku praksu Suda i doseg relevantnih odredbi Uredbe
br. 211/2011 u pogledu ispitivanja koje Komisija mora provesti na temelju clanka 4. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 211/2011, a koje je naveo u tim tockama 100. do 104.

Medutim, iako je u tocki 105. pobijane presude Op¢i sud upotrijebio izraze ili formulacije razlicite
od onih koje je upotrijebio u tockama 100. do 104. te presude, iz teksta te tocke 105. ipak se ne
moze zakljuciti da je Op¢i sud u njoj uveo kriterij za registraciju predlozenog EGI-ja koji je u
suprotnosti s elementima koje je iznio u tockama 100. do 104. navedene presude i kriterijima
navedenima u tockama 39. do 43. ove presude.

Konkretno, za razliku od onog §to tvrdi Rumunjska, tocku 105. pobijane presude ne moze se
tumaciti na nacin da je Op¢i sud u njoj odlucio da Komisija mora ispitati moze li se predlozeni
EGI koji joj je podnesen temeljiti na bilo kojoj odredbi Ugovora, ukljuc¢ujuéi i one koje
organizatori nisu izri¢ito naveli.

U svakom slucaju, iz tocke 110. pobijane presude, koja nije kritizirana u okviru ove zalbe, proizlazi
da se u ovom slucaju c¢lanak 177. UFEU-a, koji je Komisija u uvodnoj izjavi 5. sporne odluke
identificirala kao potencijalnu pravnu osnovu pravnih akata koje bi Unija mogla donijeti, nalazio
medu odredbama koje su organizatori naveli u predlozenom EGI-ju o kojem je rije¢. Komisija
stoga nije opravdala registraciju tog prijedloga nekom odredbom iz jednog od Ugovora koja nije
navedena u spomenutom prijedlogu.
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Iz toga slijedi da prigovor usmjeren protiv tocke 105. pobijane presude treba odbiti kao
neosnovan.

Drugi prigovor odnosi se na tocku 106. pobijane presude, u kojoj je Op¢i sud u biti naveo da, s
obzirom na to da posebna dodana vrijednost mehanizma EGI-ja nije u izvjesnosti njegova ishoda,
nego u mogucnostima i prilikama koje on stvara za gradane Unije da pokrenu politicku raspravu u
njezinim institucijama, Komisija, ¢ak i u slu¢aju postojanja ozbiljnih sumnji u pogledu toga ulazi li
predlozeni EGI o kojem je rije¢ u okvir njezinih ovlasti u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
Uredbe br. 211/2011, mora registrirati navedeni prijedlog kako bi omogucila politicku raspravu u
institucijama koja se pokrecée nakon te registracije.

Taj prigovor treba proglasiti bespredmetnim, s obzirom na to da iz te tocke izric¢ito proizlazi da je
njezin cilj samo potkrijepiti zakljucak Opceg suda iz tocke 105. te presude, tako da obrazlozenje iz
te tocke 106. samo dopunjuje obrazlozenje iz navedene tocke 105., koje je Rumunjska uzaludno
kritizirala u okviru prvog prigovora, kao $to to proizlazi iz tocaka 47. do 51. ove presude (vidjeti
po analogiji presudu od 17. rujna 2020., Troszczynski/Parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725,
t. 60. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodno navedeno, prvi dio jedinog zalbenog razloga treba odbiti kao djelomicno
neosnovan i djelomicno bespredmetan.

Drugi dio jedinog Zalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Drugim dijelom svojeg jedinog Zalbenog razloga, Rumunjska prigovara Opéem sudu, u biti, to $to
je u tocki 116. pobijane presude smatrao da Komisija moze, na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
Uredbe br. 211/2011, kako ga tumaci Sud, pristupiti ,odredivanju okvira”, ,kvalifikaciji” ili ¢ak
djelomic¢noj registraciji predlozenog EGI-ja o kojem je rijec¢ kako bi osigurala jednostavan pristup
potonjem pod uvjetom da postuje svoju obvezu obrazlaganja te da sadrzaj tog prijedloga nije
iskrivljen.

Slijedom toga, ona smatra da je Opci sud, koristeci opcenite izraze, odbio, kao $to je to ucinila i
Komisija, ispitati s obzirom na sve informacije koje su pruzili organizatori je li predlozeni EGI o
kojem je rije¢ mogao biti registriran. Prema misljenju Rumunjske upravo bi uzimanje u obzir svih
dostavljenih informacija nuzno dovelo do zakljucka da se djelovanjem koje se temelji na
clancima 174. do 178. UFEU-a ne mogu postic¢i posebni ciljevi predlozenog EGI-ja o kojem je
rijeC a da se pritom ne povrijedi ¢lanak 5. stavak 2. UEU-a. Pravne osnove koje je Op¢i sud ispitao
u pobijanoj presudi nisu relevantne s obzirom na stvarni cilj predlozenog EGI-ja o kojem je rijec,
upravo zato §to je Opci sud povrijedio ¢lanak 4. stavak 2. Uredbe br. 211/2011 jer nije smatrao da
treba uzeti u obzir sve informacije koje su pruzili organizatori, protivno sudskoj praksi Suda.

U svakom slucaju, genericki argument koji se temelji na potrebi da se osigura jednostavan pristup
EGI-ju ne moze sam po sebi biti temelj za registraciju predlozenog EGI-ja koji ne ispunjava sve
uvjete iz clanka 4. stavka 2. Uredbe br. 211/2011.

Komisija i Madarska smatraju da drugi dio jedinog Zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
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Ocjena Suda

Drugi dio njegova jedinog zalbenog razloga odnosi se na to¢ku 116. pobijane presude, u kojoj je
Op¢i sud naveo sljedece:

»[...] Komisijin pristup koji se sastoji od registracije spornog prijedloga EGI-ja ,na temelju
pretpostavke da je [njegov] cilj da Komisija [sama] predlozi pravne akte kojima se utvrduju
zadaci, prioritetni ciljevi i ustroj strukturnih fondova te pod uvjetom da aktivnosti koje ce se
financirati dovode do jacanja ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije Unije’ u skladu [je] s
Uredbom br. 211/2011, kako ju je Sud [...] tumacio [...], s obzirom na to da Komisija, kao §to je
to ve¢ navedeno, treba tumaciti i primjenjivati uvjet za registraciju predviden c¢lankom 4.
stavkom 2. tockom (b) prethodno navedene uredbe na nacin da se omogudi jednostavan pristup
EGI-ju. Komisija stoga moze prema potrebi pristupiti ,odredivanju okvira’, Jkvalifikaciji’ ili cak
djelomic¢noj registraciji predlozenog EGI-ja o kojem je rije¢ kako bi osigurala jednostavan pristup
[EGI-ju] pod uvjetom da postuje svoju obvezu obrazlaganja te da sadrzaj tog prijedloga nije
iskrivljen. Naime, taj nacin djelovanja Komisiji omogucuje da, umjesto da odbije registraciju
predlozenog EGI-ja, provede njegovu registraciju na kvalificirani nacin, kako bi ocuvala koristan
ucinak cilja koji se nastoji posti¢i Uredbom br. 211/2011. [...]”

Rumunjska u biti prigovara Opéem sudu da je povrijedio ¢lanak 4. stavak 2. tocku (b) Uredbe
br. 211/2011 jer je smatrao da je Komisija imala pravo pristupiti ,odredivanju okvira”,
»kvalifikaciji” ili ¢ak djelomic¢noj registraciji predlozenog EGI-ja o kojem je rije¢ i, prema tome,
registraciji tog prijedloga, daju¢i mu doseg opisan u ¢lanku 1. stavku 2. sporne odluke i naveden u
tocki 20. ove presude.

Najprije, kako bi se ispitao taj prigovor, valja utvrditi, kao §to je to ucinio nezavisni odvjetnik u
tockama 63. do 68. svojeg miSljenja, da je izrazima ,odredivanje okvira”, ,kvalifikacija” i
»djelomic¢na registracija” iz tocke 116. pobijane presude Op¢i sud namjeravao obuhvatiti jedan te
isti koncept, odnosno djelomi¢nu registraciju predlozenog EGI-ja, ne preuzimajudi cijeli prijedlog
EGI-ja koji su prvotno podnijeli organizatori, ¢iji je doseg posljedi¢no ogranicen, ili s obzirom na
konkretne prijedloge pravnih akata koje on sadrzava, ili, kao u ovom slucaju, s obzirom na
utvrdivanje pravnih akata cCije se donosenje predlaze ili, oplenitije, s obzirom na nacin na koji je
definiran predmet predlozenog EGI-ja.

Nadalje, valja utvrditi da se ¢clankom 4. stavkom 2. to¢ckom (b) Uredbe br. 211/2011 mogu¢nost da
Komisija provede takvu djelomic¢nu registraciju predlozenog EGI-ja ne predvida izricito.

Ostaje Cinjenica da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, prilikom tumacenja odredbe prava
Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio
(presuda od 22. prosinca 2022., Sambre & Biesme i Commune de Farciennes, C-383/21 i
C-384/21, EU:C:2022:1022, t. 54. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, kako je navedeno u tocki 40. ove presude, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi
da uvjet registracije, iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011, u skladu s ciljevima
EGI-ja, kako su navedeni u uvodnim izjavama 1. i 2. Uredbe br. 211/2011 — koji se, medu ostalim,
sastoje od poticanja gradana na sudjelovanje u demokratskom zivotu Unije i kojima se Unija zeli
uCiniti dostupnijom - Komisija, kada joj se podnese prijedlog EGI-ja, treba tumaciti i
primjenjivati na nacin da osigura da je EGI lako dostupan.
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Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 80. do 94. svojeg misljenja, ti ciljevi
potvrduju tumacenje te odredbe prema kojem Komisija mora moci provesti djelomicnu
registraciju predlozenog EGI-ja.

Naime, kao §to je to Op¢i sud pravilno utvrdio u tocki 116. pobijane presude, odbijanje te
mogucénosti Komisiji dovelo bi do toga da bi registraciju predlozenog EGI-ja u nacelu trebalo
odbiti u cijelosti ¢ak i u sluc¢aju da samo dio tog prijedloga ocito izlazi iz okvira ovlasti te
institucije da podnese prijedlog pravnog akta Unije u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe
br. 211/2011. Stoga bi, teoretski, zbog Cinjenice da je poc¢injena minimalna pogreska koja se moze
pripisati organizatorima kad je rije¢ o dosegu tih ovlasti, njihov prijedlog EGI-ja trebalo odbiti u
cijelosti, cime bi se ocito ugrozio cilj osiguravanja da EGI bude lako dostupan.

Iz toga slijedi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 116. pobijane
presude utvrdio da je Komisija spornom odlukom mogla djelomicno registrirati predlozeni EGI o
kojem je rije¢ ograni¢avanjem njegova dosega u skladu s tekstom clanka 1. stavka 2. te odluke.

Naposljetkuy, sto se tice prigovora koji se temelji na tome da je Op¢i sud, poput Komisije, propustio
ispitati registraciju predlozenog EGI-ja o kojem je rijec s obzirom na sve informacije koje su pruzili
organizatori, dovoljno je utvrditi da je u tocki 116. pobijane presude, jedinoj na koju se odnosi ovaj
dio, Op¢i sud odlucio samo o uskladenosti djelomic¢ne registracije predlozenog EGI-ja o kojem je
rije¢ s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b). Uredbe br. 211/2011, a ne o tome je li, s obzirom na
informacije koje su dostavili organizatori, taj prijedlog, kako ga je Komisija eventualno
prekvalificirala, ocito izvan ovlasti te institucije da podnese prijedlog pravnog akta Unije.

Slijedom navedenog, drugi dio jedinog zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.

S obzirom na prethodno navedeno, jedini Zzalbeni razlog treba odbiti kao djelomi¢no
bespredmetan i djelomi¢no neosnovan i stoga odbiti ovu zalbu u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Bududi da je Komisija podnijela zahtjev da Rumunjska snosi troskove i da ona nije uspjela u
postupku, toj drzavi valja naloziti snosenje vlastitih troskova i troskova Komisije.

U skladu s clankom 184. stavkom 4. drugom recenicom Poslovnika, ako je intervenijent iz
prvostupanjskog postupka sudjelovao u zalbenom postupku, Sud moze odluditi da sam snosi

vlastite troskove.

Budu¢i da je Madarska sudjelovala u postupku pred Sudom, u okolnostima ovog slucaja valja
odluciti da ¢e ona snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.
2. Rumunjskoj se nalaze snosenje vlastitih troskova, kao i troskova Europske komisije.

3. Madarska snosi vlastite troskove.

Potpisi
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