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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

9. ozujka 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) -
Direktiva 2006/112/EZ — Oslobodenje od PDV-a — Clanak 135. stavak 1. tocka (a) —
Oslobodenje transakcija osiguranja i reosiguranja — Clanak 136. tocka (a) —
Oslobodenje isporuka robe koja se koristi iskljuCivo za aktivnost koja je oslobodena — Pojam
transakcije osiguranja’ — Preprodaja ostataka ostec¢enih motornih vozila kupljenih od
osiguranika — Nacelo porezne neutralnosti”

U predmetu C-42/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supremo
Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud, Portugal), odlukom od 16. prosinca 2021., koju je
Sud zaprimio 19. sijecnja 2022., u postupku
Generali Seguros SA, prije Global — Companhia de Seguros SA,
protiv
Autoridade Tributaria e Aduaneira
SUD (deveto vijece),
u sastavu: L. S. Rossi, predsjednica vijeca, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Generali Seguros SA, P. Braz, advogado,

— za portugalsku vladu, P. Barros da Costa, C. Bento, R. Campos Laires i A. Rodrigues, u svojstvu
agenata,

— za Europsku komisiju, P. Caro de Sousa i J. Jokubauskaité, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: portugalski
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u daljnjem tekstu:
Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Generali Seguros SA, prije Global — Companhia
de Seguros SA, osiguravajuceg drustva, i Autoridadea Tributaria e Aduaneira (Porezna i carinska
uprava, Portugal), u vezi s tim jesu li transakcije preprodaje ostataka ostecenih vozila koje je izvrsio
taj poduzetnik oporezive ili su oslobodene od oporezivanja u svrhu poreza na dodanu vrijednost
(PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnom izjavom 66. Direktive o PDV-u:

»,Obveze preno$enja ove Direktive u nacionalno pravo treba ograniciti na one odredbe koje
predstavljaju znacajnu promjenu u usporedbi s prethodnim Direktivama. Obveza prenosenja u
nacionalno pravo nepromijenjenih odredaba proizlazi iz ranijih Direktiva.”

Clanak 1. stavak 2. Direktive odreduje:

»Nacelo zajednickog sustava PDV-a podrazumijeva primjenu na robu i usluge opceg poreza na
potrosnju koji je to¢no razmjeran cijeni roba i usluga, bez obzira na broj transakcija koje se odvijaju u
postupku proizvodnje i distribucije prije faze u kojoj se porez obracunava.

Pri svakoj transakciji se PDV, izra¢unat na temelju cijene robe ili usluga po stopi koja se primjenjuje na
takvu robu ili usluge, obracunava po odbitku iznosa PDV-a koji otpada izravno na pojedine troskovne
komponente.

[...I”
Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) te direktive predvida:
»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

(a) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave ¢lanice
u zamjenu za placanje.”

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. iste direktive:

»Isporuka robe' znaci prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.”
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Clanak 24. stavak 1. Direktive o PDV-u glasi kako slijedi:

»1sporuka usluga' znaci svaka transakcija koja ne ¢ini isporuku robe.”
Clanak 135. stavak 1. tocka (a) te direktive odreduje:
»Drzave Clanice obvezne su izuzeti [osloboditi] sljedece transakcije:

(a) transakcije osiguranja i reosiguranja, ukljuc¢uju¢i povezane usluge koje provode posrednici i
zastupnici u osiguranju”.

Clanak 136. tocka (a) navedene direktive glasi:
»Drzave Clanice obvezne su izuzeti [osloboditi] sljedece transakcije:

(a) isporuku robe koja se koristi iskljucivo za aktivnost koja je izuzeta [oslobodena] u skladu s
¢lancima 132, 135., 371., 375., 376. i 377., clankom 378. stavkom 2., clankom 379. stavkom 2.
te clancima od 380. do 390., ako za tu robu nije moguce koristiti pravo na odbitak.”

Odredbe navedene u tockama 8. i 9. ove presude odgovaraju ¢lanku 13. dijelu B tocki (a) Seste
direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica
koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena
osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.; u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).

Portugalsko pravo

Clanak 9. tocke 29. i 33. Cédiga do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Zakonik o porezu na
dodanu vrijednost), koji je odobren decretom-lei n.o 394-B/84 (Uredba sa zakonskom snagom
br. 394-B/84) od 26. prosinca 1984. (Didrio da Republica 1, serija I-A, br. 297 od
26. prosinca 1984.), u verziji primjenjivoj na cinjenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
Zakonik o PDV-u), odreduje:

»,Od poreza su oslobodene:
[...]

29. Transakcije osiguranja i reosiguranja, ukljuc¢ujuci povezane usluge koje provode posrednici i
zastupnici u osiguranju;

[...]
33. Isporuke robe koja se koristi isklju¢ivo za aktivnost koja je oslobodena, ako za tu robu nije

moguce koristiti pravo na odbitak, kao i isporuke robe na cije stjecanje ili primjenu nije bilo
moguce koristiti pravo na odbitak na temelju ¢lanka 21. stavka 1.”

ECLI:EU:C:2023:183 3
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Generali Seguros je osiguravajuce drustvo koje u okviru svoje aktivnosti kupuje ostatke
motornih vozila ostec¢enih prilikom nastupa osiguranih slucajeva u kojima su sudjelovali njegovi
osiguranici i zatim ih preprodaje tre¢ima, a da ne obracunava PDV na te prodaje.

Nakon nadzora provedenog u vezi s poreznim razdobljem 2007., Porezna i carinska uprava
smatrala je da se na prodaje ostataka motornih vozila koje je izvrsilo drustvo Generali Seguros, a
koje su naplatni prijenosi materijalne imovine, placa PDV na temelju Zakonika o PDV-u i da se
na njih ne moze primijeniti oslobodenje predvideno tim zakonikom. Posljedi¢no, obracunala je
PDV na te prodaje u iznosu od 17 213,70 eura, koji je uve¢an za kompenzacijske kamate.

Drustvo Generali Seguros platilo je taj iznos, ali je u okviru tuzbe koju je podnijelo Tribunalu
Tributdrio de Lisboa (Porezni sud u Lisabonu, Portugal) osporavalo da ga je duzno platiti.

Drustvo Generali Seguros je pred tim sudom tvrdilo da se u okolnostima poput onih o kojima je
rije¢ u glavnom postupku prodaja ostataka vozila mora smatrati transakcijom oslobodenom od
PDV-a. S jedne strane, pozvalo se na clanak 9. tocku 29. Zakonika o PDV-u, koji oslobada
stransakcije osiguranja i reosiguranja, kao i povezane usluge koje provode posrednici i zastupnici u
osiguranju” i, s druge strane, na ¢lanak 9. tocku 33. tog zakonika, koji oslobada ,isporuke robe koja

se koristi iskljucivo za aktivnost koja je oslobodena, ako za tu robu nije moguce koristiti pravo na
odbitak”.

Navedeni je sud presudom od 30. prosinca 2017. odbio tuzbu drustva Generali Seguros.

To je drustvo podnijelo zalbu protiv te presude pred Supremom Tribunal Administrativo
(Vrhovni upravni sud, Portugal), sudom koji je uputio zahtjev.

Drustvo Generali Seguros pred tim sudom tvrdi da je transakcija preprodaje ostataka motornih
vozila od strane poduzetnika cija je glavna aktivnost osiguranje povezana s tom aktivnoscu te se
ne moze odvojiti od uobicajene aktivnosti pregovaranja i placanja odstete u slucaju nastupa
osiguranog slucaja, tako da je obuhvacena predmetom poslovanja tog poduzetnika.

Navedeni sud istice da je pitanje je li takva transakcija oslobodena od placanja PDV-a na temelju
clanka 9. tocke 29. ili ¢lanka 9. tocke 33. Zakonika o PDV-u, odredbi kojima se prenosi ¢lanak 13.
dio B tocke (a) i (c) Seste direktive u portugalski pravni poredak, izrazito kontroverzno u pravnoj
teoriji i sudskoj praksi u Portugalu. Stoga smatra da je duzan Sudu uputiti zahtjev za prethodnu
odluku kako bi provjerio kvalifikaciju te transakcije s obzirom na relevantne odredbe te direktive
i Direktive o PDV-u.

U tim je okolnostima Supremo Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1 Treba li ¢lanak 13. dio B. [...] to¢ku (a) Seste direktive [...] i, posljedi¢no, [¢]lanak 135. stavak 1.
tocku (a) Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da pojam ,transakcije osiguranja i reosiguranja”
za potrebe oslobodenja od PDV-a obuhvacda povezane ili dodatne aktivnosti poput kupnje i
prodaje ostataka [motornih vozila]?
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2. Trebali ¢lanak 13. dio B. [...] to¢ku (c) Seste direktive [...] i, posljedi¢no, [¢]lanak 136. tocku (a)
Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da se kupnja i prodaja ostataka [motornih vozila]
iskljucivo smatraju oslobodenim [aktivnostima], ako za tu robu nije moguce koristiti pravo na
odbitak PDV-a?

3. Jeli nacelu neutralnosti PDV-a protivno to da prodaja ostataka [motornih vozila] koju provode
osiguravajuca drustva nije oslobodena od PDV-a ako nije moguce koristiti pravo na odbitak
PDV-a?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati, s obzirom na zajednicki sustav PDV-a,
koja je sudbina transakcija koje se sastoje u tome da osiguravajuce drustvo preprodaje tre¢ima
ostatke motornih vozila ostecenih prilikom nastupa osiguranih slucajeva koje taj poduzetnik
osigurava, a koje je stekao od svojih osiguranika.

Uvodno, kad je rije¢ o pravu Unije koje se primjenjuje ratione temporis u glavnom postupku, valja
istaknuti da iz ¢lanka 413. Direktive o PDV-u proizlazi da je ona stupila na snagu 1. sije¢nja 2007.
U uvodnoj izjavi 66. te direktive navodi se da obveze njezina prenosenja u nacionalno pravo treba
ograniciti na one odredbe koje predstavljaju znacajnu promjenu u usporedbi s prethodnim
direktivama i da obveza prenosenja u nacionalno pravo nepromijenjenih odredbi proizlazi iz
prijasnjih direktiva.

Medutim, ¢lanak 135. stavak 1. tocka (a) i ¢lanak 136. tocka (a) Direktive o PDV-u odgovaraju
¢lanku 13. dijelu B toc¢ki (a) i ¢lanku 13. dijelu B tocki (c) Seste direktive, tako da obveza
prenosenja koja se odnosi na njih proizlazi iz te potonje direktive. Stoga, s obzirom na to da se
glavni postupak odnosi na rjeSenja o naknadnim obracunima PDV-a koja se odnose na 2007.
godinu, Direktiva o PDV-u primjenjiva je na ovaj spor (vidjeti po analogiji, presudu od
4. listopada 2017., Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, t. 30. i 31.).

Osim toga, valja takoder istaknuti da, iako se postavljena pitanja odnose na transakcije koje se
sastoje od toga da osiguravajuce drustvo kupuje ostatke ostecenih vozila koja pripadaju njegovim
osiguranicima te preprodaje i ostatke tre¢ima, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje
proizlazi da se glavni postupak odnosi iskljuc¢ivo na porezni tretman takve transakcije preprodaje
s obzirom na PDV.

Posljedicno, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor koji bi mu omogucio
rjeSavanje tog spora, postavljena pitanja valja preoblikovati tako da se odnose samo na transakcije
u kojima osiguravajuce drustvo preprodaje tre¢ima ostatke ostecenih motornih vozila koje je
steklo od svojih osiguranika.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 135. stavak 1. tocku (a)
Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da su transakcije koje se sastoje u tome da osiguravajuce
drustvo prodaje tre¢ima ostatke motornih vozila ostecenih prilikom nastupa osiguranih slucajeva
koje to drustvo osigurava, a koje je steklo od svojih osiguranika, obuhvaéene podrucjem primjene
te odredbe te da su stoga oslobodene na temelju te odredbe.

ECLI:EU:C:2023:183 5
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Najprije valja istaknuti da, s jedne strane, iz elemenata spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da u
okviru portugalskog sustava obveznog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti za upotrebu
motornih vozila, u slu¢aju nastupa osiguranog slucaja koji dovodi do potpunog gubitka osiguranog
vozila, osiguranik i osiguravajuc¢e drustvo imaju mogucnost odluditi o prijenosu vlasnistva nad
ostacima tog vozila na tog poduzetnika. U tu svrhu on je duzan priop¢iti vrijednost koju je
spreman platiti osiguraniku za kupnju tih ostataka kako bi mu se omogu¢ilo donosenje odluke. U
slucaju da se taj prijenos izvrsi, navedeni poduzetnik zatim, kao sto se to dogodilo u situacijama o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, preprodaje navedene ostatke trec¢oj osobi. Iznos koji
osiguravajuce drustvo isplacuje osiguraniku ukljucuje vrijednost ostataka, kako je utvrdena.

S druge strane, valja podsjetiti da oslobodenja iz ¢lanka 135. stavka 1. Direktive o PDV-u
predstavljaju autonomne pojmove prava Unije s ciljem izbjegavanja razilazenja u primjeni
sustava PDV-a medu drzavama clanicama (presuda od 25. srpnja 2018., DPAS, C-5/17,
EU:C:2018:592, t. 28. i navedena sudska praksa), koje stoga treba ujednaceno tumaciti na
podrucju svih drzava clanica.

Osim toga, izraze upotrijebljene za utvrdivanje oslobodenja u ¢lanku 135. Direktive o PDV-u treba
usko tumaciti jer je rije¢ o odstupanjima od opceg nacela prema kojem se PDV naplacuje na svaku
naplatnu isporuku robe i isporuku usluga poreznog obveznika. Medutim, tumacenje tih uvjeta
treba biti u skladu s ciljevima navedenih oslobodenja i treba postovati zahtjeve nacela porezne
neutralnosti svojstvenog zajednickom sustavu PDV-a. Stoga to pravilo uskog tumacenja ne znaci
da izraze upotrijebljene za utvrdivanje navedenih oslobodenja treba tumaciti na nacin koji bi ih
lisio njihovih ucinaka (presuda od 17. sije¢nja 2013., Woningstichting Maasdriel, C-543/11,
EU:C:2013:20, t. 25. i navedena sudska praksa).

S obzirom na ta uvodna razmatranja valja utvrditi jesu li transakcije koje se sastoje od toga da
osiguravajuce drustvo prodaje tre¢ima ostatke vozila o$tecenih prilikom nastupa osiguranih
slucajeva koje taj poduzetnik osigurava, koje je stekao od svojih osiguranika, obuhvacene
podrucjem primjene ¢lanka 135. stavka 1. tocke (a) Direktive o PDV-u.

U skladu s tom odredbom, drzave clanice obvezne su osloboditi ,transakcije osiguranja i
reosiguranja, ukljuc¢ujuci povezane usluge koje provode posrednici i zastupnici u osiguranju”.

Cilj tog oslobodenja u biti se odnosi na poteskoce pri utvrdivanju tocne osnovice PDV-a za
premije osiguranja povezane s pokrivanjem rizika (vidjeti u tom smislu presudu od
8. listopada 2020., United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits Pension Investments,
C-235/19, EU:C:2020:801, t. 32.).

Sto se tice, kao prvo, pojma ,transakcije osiguranja” u smislu ¢lanka 135. stavka 1. tocke (a)
Direktive o PDV-u, takve transakcije obiljezava cinjenica da se osiguravatelj obvezuje za
unaprijed placenu premiju ispuniti osiguranoj osobi, u slucaju ostvarenja osiguranog rizika,
¢inidbu ugovorenu prilikom zakljuc¢enja ugovora (presude od 25. veljace 1999., CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, t. 17. i od 8. listopada 2020., United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits
Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, t. 30. i navedena sudska praksa). Sama bit tih
transakcija jest u ¢injenici da se osiguranik $titi od rizika financijskih gubitaka koji su nesigurni,
ali mogu biti visoki, u zamjenu za premiju cije je placanje u odnosu na osiguranika sigurno, ali
ograni¢eno (presuda od 16. srpnja 2015., Mapfre asistencia i Mapfre warranty, C-584/13,
EU:C:2015:488, t. 42.).
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Osim toga, identitet primatelja usluge ima veliku vaznost za definiciju transakcija osiguranja, koje
po svojoj naravi podrazumijevaju postojanje ugovornog odnosa izmedu pruzatelja usluge
osiguranja i osobe ciji se rizici pokrivaju osiguranjem, odnosno osiguranika (vidjeti po analogiji
presude od 8. ozujka 2001., Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, t. 41. i od 22. listopada 2009.,
Swiss Re Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:647, t. 36.).

Medutim, valja utvrditi da do prodaje ostataka motornih vozila ostec¢enih prilikom nastupa
osiguranog slucaja, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, dolazi na temelju ugovora
koji nisu ugovori o osiguranju tih vozila te da te ugovore osiguravajuce drustvo sklapa s osobama
koje nisu osiguranici i koje nisu obuhvac¢ene odnosom koji proizlazi iz osiguranja.

Naime, prodaja robe nema veze s pokri¢em rizika, a cijena odgovara vrijednosti robe o kojoj je
rije¢ u trenutku te prodaje. Utvrdivanje osnovice PDV-a u takvom slucaju ne predstavlja
poteskocu.

U tom pogledu nije vazna cinjenica da se, kao $to je to istaknuto u tocki 27. ove presude, takva
transakcija odnosi na ostatke motornog vozila ostecenog prilikom nastupa osiguranog slucaja
koji osigurava osiguravajuce drustvo koje ih prodaje i da iznos naknade koji pripada osiguraniku
nakon nastupa tog osiguranog slucaja ukljucuje prodajnu cijenu tih ostataka. Naime, vrijednost
ostataka predstavlja preostalu vrijednost osiguranog vozila nakon nastupa osiguranog slucaja i
stoga po definiciji nije dio Stete koju je osiguranik pretrpio. Slijedom toga, ta cijena nije dio
naknade Stete od osiguranja u pravom smislu rijeci, s obzirom na to da se plac¢a osiguraniku na
temelju ugovora o kupoprodaji koji je razlic¢it i odvojiv od ugovora o osiguranju.

Prema tome, transakcija prodaje ostataka motornog vozila poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku ne predstavlja ,transakciju osiguranja” u smislu ¢lanka 135. stavka 1. tocke (a) Direktive
o PDV-u.

Naposljetku, valja utvrditi da se ne moze smatrati da je takva transakcija prodaje neodvojivo
povezana s ugovorom o osiguranju koji se odnosi na vozilo o kojem je rijec i da zbog toga ima isti
porezni tretman kao i taj ugovor.

Tocno je da iz sudske prakse Suda proizlazi da se u odredenim okolnostima, vise formalno
razlicitih usluga, koje bi mogle biti isporucene odvojeno i na taj nacin dovesti, odvojeno, do
oporezivanja ili oslobodenja od poreza, mora smatrati jednom transakcijom kada nisu neovisne.
Rije¢ je o jedinstvenoj transakciji, pogotovo kada su dva ili viSe elemenata ili akata koje je
dostavio porezni obveznik tako usko povezani da tvore, objektivno, jednu ekonomski nedjeljivu
isporuku cije bi razdvajanje bilo umjetno. To je takoder sluc¢aj kada jedna ili vise usluga ¢ini glavnu
uslugu, a jedna ili vi$e usluga Cini jednu ili viSe pomo¢nih usluga koje dijele porezni tretman glavne
usluge (presuda od 16. travnja 2015., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14,
EU:C:2015:229, t. 31. i navedena sudska praksa).

Medutim, Sud je takoder presudio da, iako je svaka transakcija osiguranja po svojoj prirodi
povezana s predmetom koji osigurava, tako da postoji odredena povezanost izmedu te transakcije
i druge transakcije koja se odnosi na tu istu robu, takva veza ne moze sama po sebi biti dovoljna za
utvrdivanje postoji li slozena jedinstvena usluga u svrhe PDV-a (vidjeti u tom smislu presudu od
17. sije¢nja 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, t. 36.).

ECLI:EU:C:2023:183 7
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U ovom slucaju, kao $to je to utvrdeno u tocki 35. ove presude, do prodaje ostataka motornih
vozila ostecenih prilikom nastupa osiguranog slucaja o kojoj je rije¢ u glavhom postupku dolazi
na temelju ugovora koji nisu ugovori o osiguranju kojima se osiguravaju ta vozila i koje je
osiguravajuce drustvo sklopilo s osobama koje nisu osiguranici. Stovise, iz tocke 27. ove presude
proizlazi da potonji, izvorni vlasnici tih ostataka, nisu duzni prenijeti ih na tog poduzetnika, tako
da je odluka tih osiguranika neovisna o tim ugovorima o osiguranju te je donesena nakon njihova
sklapanja, pa ¢ak i nakon ostvarenja osiguranog rizika.

Stoga se ne moze smatrati da cinjenica da prodaje poput onih o kojima je rije¢ u glavhom
postupku obavlja osiguravajuc¢e drustvo i da se odnose na ostatke motornih vozila ostec¢enih
prilikom nastupa osiguranog slucaja koja je taj poduzetnik osiguravao ima za posljedicu to da su
te prodaje i ugovori o osiguranju koji se odnose na ta vozila toliko usko povezani da s
gospodarskog stajalista objektivno ¢ine cjelinu ¢ije bi razdvajanje bilo umjetno.

Kao drugo, kad je rije¢ o pojmu ,usluge povezane s transakcijama [osiguranja i reosiguranja] koje
provode posrednici i zastupnici u osiguranju”, u smislu ¢lanka 135. stavka 1. tocke (a) Direktive o
PDV-u, valja istaknuti da je ,isporuka usluga” definirana u ¢lanku 24. stavku 1. te direktive kao
svaka transakcija koja ne ¢ini isporuku robe.

Medutim, prodaja ostataka motornog vozila predstavlja ,isporuku robe” u smislu ¢lanka 14.
stavka 1. navedene direktive, koji se odnosi na prijenos prava raspolaganja materijalnom
imovinom u svojstvu vlasnika. Stoga takva prodaja ne moze biti obuhvacena pojmom iz prethodne
tocke.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 135.
stavak 1. tocku (a) Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da transakcije koje se sastoje u
tome da osiguravajuc¢e drustvo prodaje tre¢ima ostatke motornih vozila oSte¢enih prilikom
nastupa osiguranih slucajeva koje taj poduzetnik osigurava, a koje je stekao od osiguranika, nisu
obuhvacene podrucjem primjene te odredbe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 136. tocku (a) Direktive
o PDV-u tumaciti na nacin da su transakcije osiguravajuceg drustva koje se sastoje u tome da
osiguravajuce drustvo prodaje tre¢ima ostatke motornih vozila ostecenih prilikom nastupa
osiguranog slucaja koje taj poduzetnik osigurava, a koje je stekao od osiguranika, obuhvacene
podrucjem primjene te odredbe te da su stoga oslobodene na temelju nje.

Clanak 136. to¢ka (a) Direktive o PDV-u propisuje oslobodenje isporuke robe koja se koristi
iskljucivo za aktivnost koja je oslobodena u skladu s, medu ostalim, ¢lankom 135. te direktive, ako
za tu robu nije moguce koristiti pravo na odbitak.

U okviru ¢lanka 136. tocke (a) Direktive o PDV-u, pojam ,koja se koristi” odnosi se na ¢injenicu da
je roba namijenjena odredenoj uporabi, u ovom slucaju da se koristi za potrebe aktivnosti koja se
sastoji od obavljanja transakcija osiguranja, kako su definirane u tockama 33. i 34. ove presude.

Medutim, to nije slucaj s robom koju osiguravajuce drustvo stekne prilikom nastupa osiguranog
slucaja koji pokriva, a koja nije namijenjena koristenju u okviru njegove aktivnosti osiguranja,
nego preprodaji tre¢ima, u stanju u kojem se nalazi, a da nije koristena. Ta je potonja okolnost
uostalom dostatna kako bi se utvrdilo da takva roba nije vazna u okviru te aktivnosti osiguranja.
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Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 136. tocku (a) Direktive o PDV-u treba
tumaciti na nacin da transakcije osiguravajuceg drustva koje se sastoje u tome da osiguravajuce
drustvo prodaje tre¢ima ostatke motornih vozila ostecenih prilikom nastupa osiguranih slucaja
koje taj poduzetnik osigurava, a koje je stekao od osiguranika, nisu obuhvadene podrucjem
primjene te odredbe.

Trece pitanje

Svojim treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nacelo porezne neutralnosti
koje je svojstveno zajednickom sustavu PDV-a tumaciti na nacin da mu se protivi to da
transakcije koje se sastoje u tome da osiguravajuc¢a drustva prodaju tre¢im osobama ostatke
motornih vozila o$tec¢enih prilikom nastupa osiguranih slucaja koje taj poduzetnik osigurava, a
koje je stekao od osiguranika nisu oslobodene ako ta stjecanja nisu dovela do prava na odbitak.
Nacelo porezne neutralnosti odrazava se u sustavu odbitaka, tj. sustavu ¢iji je cilj u potpunosti
osloboditi poduzetnika od tereta PDV-a koji je duzan platiti ili je platio u okviru svih svojih
gospodarskih aktivnosti. Zajednicki sustav PDV-a stoga osigurava savr$enu neutralnost u odnosu
na porezni teret svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o ciljevima ili rezultatima tih aktivnosti,
pod uvjetom da navedene aktivnosti same podlijezu PDV-u (presuda od 13. ozujka 2014.,
Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, t. 41. i navedena sudska praksa).

Iako, kao §to to proizlazi iz tocke 29. ove presude, tumacenje odredbi Direktive o PDV-u koje
predvidaju oslobodenja mora postovati zahtjeve nacela porezne neutralnosti, ono ipak ne
dopusta prosirenje podrucja primjene oslobodenja ako ne postoji jednozna¢na odredba. Naime,
to nacelo nije pravilo primarnog prava na temelju kojeg se moze odrediti valjanost oslobodenja,
nego nacelo tumacenja koje treba primjenjivati usporedno s nacelom da se oslobodenja moraju
usko tumaciti (presude od 19. srpnja 2012., Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, t. 45. i od
8. srpnja 2021., Radio Popular, C-695/19, EU:C:2021:549, t. 44. i navedena sudska praksa).

IskljuCenje transakcija poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku iz podrucja primjene
oslobodenja predvidenih clankom 135. stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom 136. tockom (a)
Direktive o PDV-u stoga se ne moze dovesti u pitanje zbog toga sto bi bilo protivho nacelu
porezne neutralnosti.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da nacelo porezne neutralnosti koje je svojstveno
zajednickom sustavu PDV-a treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da transakcije koje se
sastoje u tome da osiguravaju¢a drustva prodaju tre¢im osobama ostatke motornih vozila
oStecenih prilikom nastupa osiguranih slucajeva koje taj poduzetnik osigurava, a koje je stekao od
osiguranika, nisu oslobodene ako ta stjecanja nisu dovela do prava na odbitak.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) odlucuje:

1. Clanak 135. stavak 1. to¢ku (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o

zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost

treba tumaciti na nacin da:

transakcije koje se sastoje u tome da osiguravajuce drustvo prodaje tre¢ima ostatke
motornih vozila ostecenih prilikom nastupa osiguranih slucajeva koje taj poduzetnik
osigurava, a koje je stekao od osiguranika, nisu obuhvacene podruc¢jem primjene te
odredbe.

2. Clanak 136. to¢ku (a) Direktive 2006/112

treba tumaciti na nacin da:

transakcije osiguravajuceg drustva koje se sastoje u tome da osiguravajuce drustvo
prodaje tre¢ima ostatke motornih vozila oste¢enih prilikom nastupa osiguranih slucaja
koje taj poduzetnik osigurava, a koje je stekao od osiguranika, nisu obuhvacdene
podruc¢jem primjene te odredbe.

3. Nacelo porezne neutralnosti koje je svojstveno zajednickom sustavu poreza na dodanu

vrijednost

treba tumaciti na nacin da mu se:

ne protivi to da transakcije koje se sastoje u tome da osiguravajuca drustva prodaju
tre¢im osobama ostatke motornih vozila ostecenih prilikom nastupa osiguranih slucaja
koje taj poduzetnik osigurava, a koje je stekao od osiguranika, nisu izuzete ako ta
stjecanja nisu dovela do prava na odbitak.

Potpisi
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