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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

16. ozujka 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe
u potrosackim ugovorima — Clanci 6.i7. — Ucinci utvrdenja nepostenosti odredbe — Ugovor o
hipotekarnom kreditu indeksiranom u stranoj valuti — Odrzavanje valjanosti ugovora bez
nepostenih odredaba — Volja potrosaca da se ugovor ponisti — Primjena Direktive nakon
ponisStenja ugovora — Ovlasti i obveze nacionalnog suda”

U predmetu C-6/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny (Op¢inski sud u Varsavi za Cetvrt
Varsava-Wola, 1. gradanski odjel, Poljska), odlukom od 19. svibnja 2021., koju je Sud zaprimio
4. sije¢nja 2022., u postupku

MO BO’

U0 BO’

M0 BO’

SUD ($esto vijece),
u sastavu: P. G. Xuereb, predsjednik vijec¢a, T. von Danwitz i I. Ziemele (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za M. B,, U. B.i M. B,, . Tomaszewska, radca prawny,

— za X S. A, L. Hejmej, M. Przygodzka i A. Szcze$niak, adwokaci,

* Jezik postupka: poljski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna i S. Zyrek, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Brauhoff i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim [odredbama] u potrosackim
ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, osoba M. B., U. B. i M. B. te, s druge
strane, drustva X S. A., u vezi s posljedicama ponistenja ugovora o hipotekarnom kreditu koji je
sklopljen izmedu tih stranaka.

Pravni okvir

Clankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13 predvida se:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepo$tene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 glasi:

»U interesu potro$aca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

M. B, U. B. i M. B. su 4. lipnja 2007., kao potrosaci, sklopili s pravnim prednikom drustva X,
bankom, ugovor o hipotekarnom kreditu na razdoblje od 360 mjeseci i u iznosu od 339 881,92
poljska zlota (PLN), indeksiranom u stranoj valuti, odnosno svicarskom franku (CHF).

Na temelju odredaba tog ugovora mjesecne rate i preostali iznos koji se duguje na temelju tog
kredita izracunavali su se u Svicarskim francima, a placali u poljskim zlotima, i to prema
prodajnom tec¢aju CHF-PLN koji se primjenjuje na svaku od tih mjese¢nih rata.

Pred sudom koji je uputio zahtjev duznici tvrde da su odredbe navedenog ugovora koje se odnose
na taj mehanizam indeksacije nepostene, s obzirom na to da je banka, u nedostatku posebnih
pravila u tom ugovoru, po svojoj diskreciji utvrdila tecaj koristen za izracun mjesecnih rata
kredita.
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Osobe M. B., U. B. i M. B. zatrazile su uklanjanje tih odredaba iz ugovora te su tvrdile da se
mjeseCne rate trebaju izracunavati u poljskim zlotima s kamatnom stopom koja se temelji na
LIBOR-u. U tom su pogledu pojasnile da pristaju na to da sud koji je uputio zahtjev ponisti ugovor.

Taj sud smatra, s jedne strane, da odredbe koje se odnose na predmetni mehanizam indeksacije
treba ponistiti zbog njihove nepostenosti. S druge strane, s obzirom na to da predmetni ugovor o
kreditu ne moze nastaviti vrijediti bez tih odredaba, na njemu je da prihvati zahtjev potrosaca za
ponistenje ugovora o kreditu.

Stoga je, kao prvo, ponistenje tog ugovora neizbjezno, unato¢ Stetnim ucincima koji iz toga
proizlaze za potrosace.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se, prema presudi od 7. studenog 2019., Kanyeba i dr. (C-349/18
do C-351/18, EU:C:2019:936), ucinci niStetnosti ugovora odreduju samo nacionalnim pravom. U
ovom bi se slucaju primjenjivale opce odredbe ugovornog prava. Medutim, naglasava da
utvrdenja koja se odnose na zastitu potrosaca i odvracanje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
od koriStenja nepostenih odredaba, koja su svojstvena Direktivi 93/13, nisu u skladu s
primjenjivim nacionalnim odredbama koje predvidaju da ugovorne strane u jednakim dijelovima
snose gubitke koji proizlaze iz ponistenja ugovora. Tuzitelji iz glavnog postupka izgubili bi tako
zastitu koju uzivaju na temelju te direktive.

Kao drugo, podsjec¢aju¢i na to da je Sud u presudi od 29. travnja 2021., Bank BPH (C-19/20,
EU:C:2021:341) presudio da ponistenje ugovora zbog postojanja nepostenih odredaba ne ovisi o
izricitom zahtjevu potrosaca u tom smislu, nego je obuhvaceno objektivnom primjenom
nacionalnog suda kriterija utvrdenih na temelju nacionalnog prava, sud koji je uputio zahtjev pita
se je li na njemu da sam utvrdi posljedice ponistenja ugovora na potrosacevu situaciju ili se u tom
pogledu mora ograniciti na dokaze koje su mu podnijeli tuzitelji iz glavnog postupka, kao $to mu
to propisuje poljsko postupovno pravo.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev smatra da spor koji se pred njim vodi karakterizira ¢injenica
da u nacionalnom pravu ne postoje relevantne dispozitivnhe odredbe, §to nuzno dovodi do
ponistenja ugovora i stvara nepovoljne ucinke za potrosaca. Stoga, neovisno o njegovoj odluci, taj
sud smatra da se jedan od ciljeva Direktive 93/13 nece postici. Naime, ili ¢e on popuniti praznine u
ugovoru nastale zbog niStetnosti nepostenih odredaba, na stetu cilja da se osigura preventivni
ucinak u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, ili ¢e ponistiti cijeli ugovor i izloziti
potrosaca Stetnim posljedicama.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny
(Op¢inski sud u Varsavi za Cetvrt Varsava-Wola, 1. gradanski odjel, Poljska) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. S obzirom na cilj Direktive [93/13] o nepo$tenim odredbama u potro$ackim ugovorima, a to je
zastita potrosaca od nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima s poslovnim subjektima,
je li legitimno tumacenje prema kojem se, kada sud ponisti ugovor primjenom pravila iz
Direktive, ta direktiva prestaje primjenjivati, a time prestaje i zastita potrosaca, te stoga
pravila namirenja za potrosaca i poslovnog subjekta treba traziti u odredbama nacionalnog
ugovornog prava koje je mjerodavno za namirenje nistavog ugovora?

ECLI:EU:C:2023:216 3
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2. Trebalisud, s obzirom na ¢lanke 6. i 7. Direktive [93/13], ako utvrdi da je odredena ugovorna
odredba nedopustena, a ugovor se ne moze odrzati na snazi nakon uklanjanja te odredbe, kada
stranke ne pristanu na dopunu nastale praznine odredbama u skladu s njihovom voljom i ne
postoje dispozitivne odredbe (koje se izravno primjenjuju na ugovor kada ne postoji sporazum
stranaka), ponistiti ugovor i ograniciti se na volju potrosaca koji zahtijeva da sud ponisti
ugovor ili treba po sluzbenoj duznosti, ¢cime prekoracuje zahtjeve stranaka, ispitati imovinsku
situaciju potrosaca kako bi utvrdio izlaze li poniStenje ugovora potro$aca osobito Stetnim
posljedicama?

3. Moze li se ¢lanak 6. Direktive [93/13] tumaciti na nacin da sud, ako zakljuci da bi ponistenje
ugovora bilo osobito Stetno za potrosaca, a stranke se unato¢ poticanju ne uspiju
sporazumjeti u pogledu dopune ugovora, uzimajuéi u obzir objektivno shvaceno dobro
potrosaca, moze dopuniti prazninu koja je nastala u ugovoru nakon ,uklanjanja’ nepostenih
odredaba ne odredbama nacionalnog prava koje su dispozitivne u smislu navedenom u presudi
[od 3. listopada 2019., Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)], odnosno onima koje se izravno
primjenjuju na prazninu u ugovoru, nego konkretnim odredbama nacionalnog prava koje se
na taj ugovor mogu primijeniti samo odgovarajuce ili po analogiji, a koje odrazavaju pravilo
koje je na snazi u nacionalnom ugovornom pravu?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da je na drzavama ¢lanicama da u slucaju ponistenja ugovora sklopljenog
izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga zbog nepostenosti jedne od njegovih
odredaba svojim nacionalnim pravom urede ucinke tog ponistenja, neovisno o zastiti koju ta
direktiva pruza potrosac¢ima.

Najprije valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pri tumacenju odredbe
prava Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst nego i njezin kontekst te ciljeve propisa kojeg
je dio (presuda od 2. prosinca 2021., Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, t. 19.
i navedena sudska praksa).

Kao prvo, prema ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 ,,[d]rZave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem prema nacionalnom pravu nepostene
odredbe nisu obvezujuce za potrosaca”.

Tom se odredbom ne navode kriteriji koji ureduju moguénost da ugovor nastavi vrijediti bez
nepostenih odredaba, ve¢ nacionalnom pravnom poretku prepusta njihovo utvrdivanje, u skladu
s pravom Unije. Stoga je zadaca drzava Clanica putem svojeg nacionalnog prava definirati uvjete
pod kojima se utvrduje nepostenost odredbe sadrzane u ugovoru te konkretne pravne ucinke tog
utvrdenja. U svakom slucaju, takvo utvrdenje mora omogudavati ponovno uspostavljanje
Cinjeni¢ne i pravne situacije u kojoj bi potrosa¢ bio da ta nepostena odredba nije postojala
(presuda od 29. travnja 2021., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, t. 84.).
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Usto, pitanje od kada ponistenje ugovora o kojem je rije¢ u glavhom postupku proizvodi svoje
ucinke iskljucivo ovisi o nacionalnom pravu, kako je u biti navedeno u ¢lanku 6. stavku 1. Direktive
93/13, pod uvjetom da se osigura zastita koja je potrosacima zajamcena odredbama Direktive
93/13 (presuda od 29. travnja 2021., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, t. 88.).

Konkretno, uredenje u nacionalnom pravu zastite zajamcene potrosacima Direktivom 93/13 ne
moze izmijeniti opseg, a time ni sadrzaj te zastite i time dovesti u pitanje jacanje njezine
djelotvornosti donosenjem ujednacenih pravila o nepostenim odredbama (presuda od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 65.).

Kao drugo, s obzirom na poseban kontekst clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, Cije odredbe imaju
za cilj zastitu potrosaca od primjene nepostenih odredaba, Sud je imao priliku presuditi da se
zastita dodijeljena tom direktivom ne moze ograniciti samo na vrijeme dok traje ispunjenje
ugovora koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem, nego se primjenjuje i
nakon njegova ispunjenja (vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 73.).

Stoga, u slucaju ponistenja ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga zbog nepostenosti jedne od njegovih odredaba, na drzavama je clanicama da svojim
nacionalnim pravom urede ucinke tog ponisStenja, uz postovanje zastite koju Direktiva 93/13
pruza potrosacu, osobito osiguravanjem ponovne uspostave pravne i cinjeniCne situacije
potrosaca u kojoj bi se nalazio da ta nepostena odredba nije postojala.

Kao trece, takav zaklju¢ak potvrden je ciljevima Direktive 93/13.

Tako se, s jedne strane, glavni i neposredni cilj te direktive sastoji od zastite potrosaca i
uspostavljanja ravnoteze izmedu stranaka (vidjeti u tom smislu presudu od 29. travnja 2021., Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, t. 72.).

Konkretno, za ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom mora se smatrati kao da nikada
nije postojala, tako da ne moze imati uc¢inak u odnosu na potrosaca, s posljedicom ponovne
uspostave pravne i Cinjenicne situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da navedena odredba nije
postojala (presuda od 14. ozujka 2019., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, t. 41.).

S druge strane, Direktiva 93/13 ima i drugi cilj, koji je naveden u ¢lanku 7. Direktive 93/13, a to je
dugorocno sprjecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga. Stoga, jednostavno izuzimanje nepostenih odredaba od primjene u odnosu na potrosaca
ima preventivni u¢inak prema prodavateljima robe ili pruzateljima usluga u pogledu primjene
takvih odredaba (vidjeti u tom smislu presudu od 29. travnja 2021., Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, t. 68.).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da bi odredbe nacionalnog prava, koje bi
trebalo primijeniti radi utvrdivanja u¢inaka ponistenja ugovora, dovele do jednake raspodjele
gubitaka nastalih tim ponistenjem izmedu tuzitelja iz glavnog postupka i drustva X.

Medutim, takva posljedica bila bi protivna ciljevima navedenima u tockama 23. do 26. ove

presude, s obzirom na to da bi dovela u pitanje zastitu koja se Direktivom 93/13 pruza
potro$ac¢ima nakon ponistenja ugovora.

ECLI:EU:C:2023:216 5
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Naime, prije svega, primjena odredaba nacionalnog prava ne omogucava, u skladu s pojasnjenjima
koja je dao sud koji je uputio zahtjev, osiguravanje ponovne uspostave pravne i ¢injeni¢ne situacije
u kojoj bi se potrosaci nalazili da nepostena odredba nije postojala, ¢ime se ugrozava cilj zastite
potonjih kojem tezi Direktiva 93/13.

Nadalje, u nedostatku zastite zajamcene Direktivom 93/13, primjena odredaba nacionalnog prava
koje predvidaju jednaku raspodjelu gubitaka medu strankama doprinijela bi otklanjanju
preventivnog ucinka na prodavatelje robe ili pruzatelje usluga, koji postoji samom c¢injenicom
neprimjene takvih nepostenih uvjeta na potrosace jer bi, u konacnici, prodavatelji robe ili
pruzatelji usluga mogli imati koristi od tih odredaba tako $to bi se ogranicila njihova obveza
povrata iznosa koje su neosnovano stekli na temelju tih odredaba.

Naposljetku, takvo tumacenje nije dovedeno u pitanje presudom od 7. studenoga 2019., Kanyeba i
dr. (C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936), koju navodi sud koji je uputio zahtjev.

Naime, dovoljno je podsjetiti na to da je Sud u tocki 73. te presude naveo da pitanje kvalifikacije
Cinjenica u pogledu izvanugovorne odgovornosti ne ulazi u podrucje primjene Direktive 93/13,
nego nacionalnog prava. Medutim, u ovom predmetu iz odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje ne proizlazi da spor u glavhom postupku ulazi u podrucje izvanugovorne odgovornosti jer
sud koji je uputio zahtjev zeli doznati primjenjuje li se zastita zajamcena tom direktivom i u stadiju
ucinaka ponistenja ugovora koji sadrzava nepostene odredbe.

S obzirom na prethodno navedene okolnosti, ¢clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da je u slucaju ponistenja ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga zbog nepostenosti jedne od njegovih odredaba na drzavama clanicama da
svojim nacionalnim pravom urede ucinke tog ponistenja, uz postovanje zastite koju ta direktiva
pruza potrosacu, osobito osiguravanjem ponovne uspostave pravne i ¢injeni¢ne situacije u kojoj
bi se on nalazio da ta nepostena odredba nije postojala.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i clanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da nacionalni sud moze po sluzbenoj duznosti ispitati
imovinsku situaciju potrosaca koji je zatrazio poniStenje ugovora s prodavateljem robe ili
pruzateljem usluga zbog postojanja nepostene odredbe bez koje ugovor ne moze nastaviti pravno
vrijediti te se moze usprotiviti zahtjevu tog potrosaca ako bi ga ponistenje tog ugovora moglo
izloziti osobito Stetnim posljedicama.

Kao prvo, Sud je u biti presudio da tekst clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 i zahtjevi u pogledu
pravne sigurnosti gospodarskih aktivnosti idu u korist objektivhom pristupu prilikom tumacenja
te odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 29. travnja 2021.,, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, t. 56.).

Na temelju ¢lanka 7. stavka 1. te direktive, drzave clanice osiguravaju da u interesu potrosaca i
trziSnih konkurenata postoje primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje koristenja
nepostenih odredaba u ugovorima koje prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potrosacima.

6 ECLL:EU:C:2023:216
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Kao drugo, treba podsjetiti na to da se sustav zastite koji je proveden Direktivom 93/13 temelji na
ideji da se potrosac nalazi u podcinjenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga u pogledu kako pregovaracke mod¢i tako i informiranosti, $to je situacija koja ga navodi da
pristane na uvjete koje je ranije sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga bez moguénosti da na
njih utjece (presuda od 7. prosinca 2017., Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, t. 36. i
navedena sudska praksa).

Medutim, taj se sustav zastite ne primjenjuje ako se potrosa¢ tomu protivi. U tom kontekstu,
potonji moze, nakon S$to ga je nacionalni sud o tome poducio, ne isticati neposStenost i
neobvezujucu narav odredbe, ¢cime daje slobodan i informiran pristanak na predmetnu odredbu
te ujedno odustaje od ponistenja ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od 29. travnja 2021., Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, t. 95.).

U tom pogledu, kako bi potrosa¢ mogao dati svoj slobodan i informiran pristanak, na nacionalnom
je sudu da u okviru nacionalnih postupovnih pravila i s obzirom na nacelo pravicnosti u
gradanskim postupcima strankama na objektivan i precizan nacin navede pravne posljedice do
kojih moze do¢i zbog uklanjanja nepostene odredbe, i to neovisno o tome zastupa li ih
profesionalni punomoc¢nik ili ne (presuda od 29. travnja 2021., Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, t. 97.).

Takva je informacija osobito vazna kada neprimjena nepo$tene odredbe moze dovesti do
ponistenja cijelog ugovora, ¢ime potrosaca moze izloziti restitucijskim zahtjevima (presuda od
29. travnja 2021., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, t. 98.).

Ipak, Sud je presudio da je za ocjenu posljedica poniStenja ugovora na situaciju potrosaca u
cijelosti od odlucujuc¢e vaznosti volja koju je potrosac izrazio u tom pogledu (presuda od
3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 56.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su tuzitelji iz glavnog
postupka zatrazili ponistenje ugovora o kreditu s drustvom X.

Slijedom toga, nakon $to je uzeo u obzir volju potrosaca da se ugovor ponisti, sud koji je uputio
zahtjev ne moze se usprotiviti njihovu odricanju od zastite koju im pruza ta direktiva, pod
uvjetom da je objektivho i precizno informirao potrosace o osobito Stetnim pravnim i
gospodarskim posljedicama koje bi im mogle nastati zbog ponistenja ugovora.

Usto, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 38. do 41. ove presude, cilj zastite
potrosaca koji se nastoji posti¢i Direktivom 93/13 ne moze nacionalnom sudu omoguditi da,
izvan svake ovlasti koju mu u tom pogledu priznaje nacionalno pravo, po sluzbenoj duznosti
ispita imovinsku situaciju potrosaca koji je zatrazio ponistenje ugovora s prodavateljem robe ili
pruzateljem usluga zbog postojanja nepostene odredbe kako bi utvrdio moze li ga takvo
ponistenje izloziti osobito Stetnim posljedicama.

S obzirom na prethodna razmatranja, ¢lanak 6. stavak 1. i clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da im se protivi to da nacionalni sud, s jedne strane, izvan svake ovlasti koju mu
u tom pogledu priznaje nacionalno pravo, po sluzbenoj duznosti ispita imovinsku situaciju
potrosaca koji je zatrazio ponistenje ugovora s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga zbog
postojanja nepostene odredbe bez koje taj ugovor ne moze pravno postojati, ¢ak i ako to
ponistenje moze potrosaca izloziti osobito Stetnim posljedicama i, s druge strane, odbije utvrditi
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navedeno poniStenje kada ga je potrosac izri¢ito zatrazio nakon $to je objektivno i precizno
informiran o osobito Stetnim pravnim i gospodarskim posljedicama koje mu u tom pogledu mogu
nastati.

Trece pitanje

Dopustenost

Svojim treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da mu se protivi to da nacionalni sud moze, nakon $to utvrdi
nepostenost odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca, popuniti praznine nastale zbog uklanjanja nepostene odredbe iz tog ugovora
primjenom odredbe nacionalnog prava koja nije dispozitivna.

Europska komisija izrazava sumnje u dopustenost tog pitanja, koje je hipotetske naravi. Naime,
ona tvrdi da ako Sud presudi da kada uklanjanje nepostene odredbe dovodi do ponistenja
ugovora izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, nacionalni je sud duzan tog
potrosaca objektivno i precizno informirati o pravnim i ¢injeni¢nim posljedicama koje nastaju
zbog tog ponistenja, a da ne moze po sluzbenoj duznosti ispitati imovinsku situaciju potrosaca
koji je zatrazio to ponistenje niti se usprotiviti njegovoj volji da se ugovor ponisti, na trece pitanje
nece biti potrebno odgovoriti. Usto, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je
potrosac, za slucaj potrebe, dao svoj pristanak za ponistenje ugovora u cijelosti.

U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da cilj zahtjeva za prethodnu odluku nije
u davanju savjetodavnih misljenja o op¢im ili hipotetskim pitanjima, nego u stvarnoj potrebi
ucinkovitog rjeSenja spora o pravu Unije (presuda od 31. svibnja 2018., Confetra i dr., C-259/16 i
C-260/16, EU:C:2018:370, t. 63. i navedena sudska praksa).

Valja utvrditi da, iako iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da su
potrosaci pristali na ponistenje ugovora u glavnom postupku, u toj se odluci ne navodi je li taj
pristanak dan nakon $to su predmetni potrosaci objektivno i precizno informirani o posebno
Stetnim pravnim i gospodarskim posljedicama koje im mogu nastati tim ponistenjem.

U tom smislu, bududi da sud koji je uputio zahtjev jo$ nije odlucio o zahtjevu za ponistenje
ugovora, osobito zbog pitanja opsega informacija koje mora dati potrosac¢ima, pitanje moze li on,
u slucaju da ne dode do tog ponisStenja, popuniti praznine nastale zbog uklanjanja nepostene
odredbe primjenom odredbe nacionalnog prava koja nije dispozitivha, ne moze se smatrati
hipotetskim.

Posljedi¢no, trece je pitanje dopusteno.

Meritum
U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, nacionalni je sud obvezan izuzeti iz primjene

nepostene odredbe kako one ne bi imale obvezujuce ucinke na potrosaca, osim ako se potrosac
tomu protivi. Medutim, taj se ugovor u nacelu mora odrzati na snazi bez ikakve druge izmjene
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osim one koja proizlazi iz uklanjanja nepostenih odredaba ako je takav kontinuitet ugovora pravno
mogu¢ prema pravilima nacionalnog prava (presuda od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, t. 29. i navedena sudska praksa).

Posljedi¢no, kada nacionalni sud utvrdi nitetnost nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, taj sud ne moze dopuniti taj ugovor uz
izmjenu sadrzaja te ugovorne odredbe (presuda od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, t. 30. i navedena sudska praksa).

Naime, Sud je utvrdio da kada bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih odredaba u
takvom ugovoru, takva moguc¢nost mogla bi nastetiti ostvarenju dugoroc¢nog cilja postavljenog
clankom 7. Direktive 93/13. Ta moguc¢nost pridonijela bi gubitku preventivhog ucinka prema
prodavateljima robe ili pruzateljima usluga jednostavnim izuzimanjem nepostenih ugovornih
odredaba od primjene u odnosu na potrosaca, s obzirom na to da bi prodavatelji robe ili
pruzatelji usluga ostali u napasti da koriste navedene odredbe znajuci da bi nacionalni sud, ¢ak i
kada bi ih morao proglasiti nistetnima, mogao nadopuniti ugovor koliko je potrebno da se zastiti
interes navedenih prodavatelja robe ili pruzatelja usluga (presuda od 25. studenoga 2020., Banca
B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 31. i navedena sudska praksa).

Nasuprot tomu, u situaciji kada se ugovor sklopljen izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca ne moze odrzati nakon uklanjanja nepostene ugovorne odredbe, Sud je potvrdio da se
¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 ne protivi to da nacionalni sud, primjenom nacela ugovornog
prava, ukloni nepostenu ugovornu odredbu zamjenjujudi je dispozitivnom odredbom nacionalnog
prava u situacijama u kojima bi sud zbog utvrdivanja nistetnosti nepostene ugovorne odredbe
morao ugovor u cijelosti ponistiti, izlazudi time potrosaca za njega osobito Stetnim posljedicama,
tako da bi ga se time kaznilo (presuda od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
t. 32. i navedena sudska praksa).

Medutim, Sud je takoder presudio da se ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 protivi to da se
praznine u ugovoru koje su uzrokovane uklanjanjem njegovih nepostenih odredaba popune samo
na temelju nacionalnih odredaba opceg karaktera — koje nisu bile predmet posebne ocjene
zakonodavca s ciljem uspostave ravnoteze izmedu svih prava i obveza ugovornih strana i koje
tako ne uzivaju predmnjevu nepostojanja nepostenosti — koje predvidaju da se ucinci pravnog
posla dopune osobito ucincima koji proizlaze iz nacela pravi¢nosti ili ustaljenih obicaja te koje
nisu ni dispozitivnhe odredbe ni odredbe primjenjive u sluc¢aju sporazuma ugovornih strana
(presuda od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 35. i navedena sudska
praksa).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da odredbe nacionalnog prava koje namjerava
primijeniti nisu dispozitivne odredbe u smislu navedene sudske prakse Suda. S obzirom na
okolnosti da u glavhom postupku predmetni ugovor o kreditu ne moze nastaviti vrijediti bez
ukinutih odredaba, da ne postoje dispozitivhe odredbe nacionalnog prava i da bi poniStenje
ugovora bilo osobito Stetno za potrosace, taj se sud pita kojem od ciljeva Direktive 93/13 treba dati
prednost, s jedne strane, onom koji se odnosi na zastitu potrosaca u pogledu osobito Stetnih
posljedica ponisStenja ugovora ili, s druge strane, onom koji se odnosi na odvracanje prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga od primjene nepostenih odredaba.

U tom je pogledu Sud, suocen s tim istim pitanjem, ve¢ presudio da Direktiva 93/13 nema za cilj

predloziti ujednacena rjesenja u pogledu posljedica koje treba izvudi iz utvrdenja nepostenosti
ugovorne odredbe. Stoga, s obzirom na to da na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13
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nepostene odredbe ne mogu obvezivati potrosace, ti su se ciljevi, ovisno o slucaju i nacionalnom
pravnom okviru, mogli ostvariti jednostavhom neprimjenom predmetne nepostene odredbe na
potrosaca ili, ako ugovor nije mogao ostati na snazi bez te odredbe, zamjenom te odredbe
dispozitivnim odredbama nacionalnog prava (presuda od 25. studenoga 2020., Banca B,
C-269/19, EU:C:2020:954, t. 39.).

Medutim, u tocki 40. iste presude podsjetio je na to da posljedice utvrdenja nepostenosti ugovorne
odredbe nisu iscrpne.

Stoga, kada nacionalni sud smatra da nakon uklanjanja predmetnih nepostenih odredaba
predmetni ugovor o zajmu ne moze pravno postojati u skladu s ugovornim pravom i kada ne
postoji dispozitivna odredba nacionalnog prava ili odredba primjenjiva u slucaju dogovora
ugovornih stranaka koja bi mogla zamijeniti navedene odredbe, valja smatrati da ako potrosac
nije izrazio zelju za odrzavanjem na snazi nepostenih odredaba i ako bi ponistenje ugovora moglo
dovesti do za njega osobito Stetnih posljedica, visoka razina zaStite potrosaca, koja se mora
osigurati u skladu s Direktivom 93/13, zahtijeva da, kako bi se ponovno uspostavila stvarna
ravnoteza izmedu uzajamnih prava i obveza ugovornih strana, nacionalni sud poduzme, vodeci
racuna o cjelokupnom unutarnjem pravu, sve mjere potrebne za zastitu potrosaca od osobito
Stetnih posljedica koje bi mogle nastati poniStenjem predmetnog ugovora o zajmu, osobito jer bi
nastupilo trenutacno dospije¢e potrazivanja prodavatelja robe ili pruzatelja usluga prema
potrosacu (presuda od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 41.).

U tim okolnostima nista se osobito ne protivi tomu da nacionalni sud uputi stranke da pregovaraju
radi odredivanja nacina izracuna kamatne stope, pod uvjetom da utvrdi okvir tih pregovora i da
njihov cilj bude uspostavljanje stvarne ravnoteze izmedu prava i obveza suugovaratelja, osobito
vode¢i racuna o cilju zastite potrosaca na kojem se temelji Direktiva 93/13 (presuda od
25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 42.).

Naime, kao $to je Sud na to ve¢ podsjetio, taj je sud duzan, koliko je to moguce, primijeniti svoje
nacionalno pravo na nacin da se izvuku sve posljedice koje prema nacionalnom pravu proizlaze iz
utvrdenja nepostenosti predmetne odredbe, kako bi se postigao rezultat odreden clankom 6.
stavkom 1. te direktive, odnosno da potrosac¢ ne bude vezan nepostenom odredbom. Isto vrijedi i
kad se radi o definiranju, nakon utvrdenja nepostenosti neke odredbe, posljedica koje trebaju
proizadi iz tog utvrdenja kako bi se osigurala visoka razina zastite potro$aca u skladu s ciljem te
direktive (presuda od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 43.).

Medutim, ovlasti suda ne mogu se prosiriti izvan onoga sto je nuzno potrebno kako bi se ponovno
uspostavila ugovorna ravnoteza izmedu ugovornih strana i time zastitilo potrosac¢a od osobito
stetnih posljedica koje bi ponistenje predmetnog ugovora o zajmu moglo izazvati. Naime, kad bi
sud mogao slobodno izmijeniti ili ograniciti sadrzaj nepostenih odredaba, takva bi ovlast mogla
ugroziti ostvarenje svih ciljeva navedenih u tockama 24. do 26. ove presude (presuda od
25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 44.).

S obzirom na prethodna razmatranja, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin
da mu se protivi to da nacionalni sud, nakon $to utvrdi nepostenost odredbe ugovora sklopljenog
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, moze popuniti praznine nastale zbog
uklanjanja nepostene odredbe iz tog ugovora primjenom odredbe nacionalnog prava koja nije
dispozitivha. Medutim, na njemu je da, vodeci racuna o cjelokupnom nacionalnom pravu,
poduzme sve mjere potrebne za zastitu potrosaca od osobito Stetnih posljedica koje bi mu mogle
nastati ponistenjem ugovora.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepos$tenim
[odredbama] u potrosackim ugovorima

treba tumaciti na nacin da:

u slucaju ponistenja ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga zbog nepostenosti jedne od njegovih odredaba na drzavama
clanicama je da svojim nacionalnim pravom urede ucinke tog ponistenja, uz postovanje
zastite koju ta direktiva pruza potrosacu, osobito osiguravanjem ponovne uspostave
pravne i Cinjenicne situacije u kojoj bi se on nalazio da ta nepostena odredba nije
postojala.

2. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da im se:

protivi to da nacionalni sud, s jedne strane, izvan svake ovlasti koju mu u tom pogledu
priznaje nacionalno pravo, po sluzbenoj duznosti ispita imovinsku situaciju potrosaca
koji je zatrazio ponistenje ugovora s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga zbog
postojanja nepostene odredbe bez koje taj ugovor ne moze pravno postojati, cak i ako
to ponistenje mozZe potrosaca izloziti osobito Stetnim posljedicama i, s druge strane,
odbije utvrditi navedeno ponistenje kada ga je potrosac izricCito zatrazio nakon Sto je
objektivno i precizno informiran o osobito sStetnim pravnim i gospodarskim
posljedicama koje mu u tom pogledu mogu nastati.

3. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nac¢in da mu se:

protivi to da nacionalni sud, nakon $to utvrdi nepostenost odredbe ugovora sklopljenog
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, moze popuniti praznine
nastale zbog uklanjanja nepostene odredbe iz tog ugovora primjenom odredbe
nacionalnog prava koja nije dispozitivha. Medutim, na njemu je da, vodedi racuna o
cjelokupnom nacionalnom pravu, poduzme sve mjere potrebne za zastitu potrosaca od
osobito sStetnih posljedica koje bi mu mogle nastati ponistenjem ugovora.

Potpisi

ECLI:EU:C:2023:216 11



	Presuda Suda (šesto vijeće) 16. ožujka 2023. 
	Presudu 
	Pravni okvir 
	Glavni postupak i prethodna pitanja 
	O prethodnim pitanjima 
	Prvo pitanje 
	Drugo pitanje 
	Treće pitanje 
	Dopuštenost 
	Meritum 


	Troškovi 


