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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ATHANASIOSA RANTOSA
od 25. sije¢nja 2024."

Predmet C-743/22

DISA SUMINISTROS Y TRADING S. L. U. (DISA)
protiv
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje energenata i elektri¢ne energije — Direktiva
2003/96/EZ — Clanak 5. — Impuesto especial sobre hidrocarburos ,JEH’ (tro$arina na mineralna
ulja) — Regionalna stopa trosarina na mineralna ulja koja se pribraja drzavnoj stopi —
Diferencirane stope trosarina na podrudju drzave ¢lanice ovisno o regiji u kojoj se
proizvod koristi”

I. Uvod

1. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. Direktive
2003/96/EZ>.

2. Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu drustva DISA Suministros y Trading, SLU (u
daljnjem tekstu: DISA ili zalitelj) i Agencije Estatal de la Administracién Tributaria (Drzavna
agencija za poreznu upravu, Spanjolska) slijedom Zaliteljevih zahtjeva za povrat poreza pla¢enog
na ime dodatne porezne stope autonomne zajednice koja se primjenjuje na Impuesto especial
sobre hidrocarburos (trosarina na mineralna ulja, u daljnjem tekstu: IEH).

3. Ovaj predmet Sudu pruza priliku da pojasni nalaze li se Direktivom 2003/96, neovisno o
postovanju najnizih razina oporezivanja koje su tom direktivom propisane, ujednacena razina
oporezivanja na cijelom podrucju drzave clanice ili se njome drzavama clanicama ostavlja
manevarski prostor da propisu razliCite stope trosarina za isti proizvod i istu uporabu ovisno o
dijelu drzavnog podrucja u kojem ce se taj proizvod koristiti.

! Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Vije¢a od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektri¢ne energije (SL 2003.,
L 283, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75. i ispravak SL 2019., L 33, str. 37.). U zahtjevu za
prethodnu odluku upucuje se samo na Direktivu 2003/96 u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak, koji se odnosi na razdoblje od

2013. do 2015., pri ¢emu se ne spominju naknadne izmjene i revizije te direktive.

HR

ECLL:EU:C:2024:89 1




MISLJENJE A. RANTOSA — PREDMET C-743/22
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2003/96
4. Uvodne izjave 2. do 5., 9., 10., 15. i 24. Direktive 2003/96 glase:

»(2) Nedostatak propisa Zajednice kojima se utvrduju najniZze stope oporezivanja elektri¢ne
energije i energenata, osim mineralnih ulja, mogao bi negativho djelovati na pravilno
funkcioniranje unutarnjega trzista.

(3) Pravilno funkcioniranje unutarnjega trzista i ostvarivanje ciljeva ostalih politika Zajednice
zahtijeva da se na razini Zajednice utvrde najniZe razine oporezivanja vecine energenata,
ukljucujudi elektri¢nu energiju, prirodni plin i ugljen.

(4) Znacajne razlike u oporezivanju energije, koje drzave clanice primjenjuju na nacionalnoj
razini, mogle bi se pokazati Stetnima za pravilno funkcioniranje unutarnjega trzista.

(5) Utvrdivanjem odgovaraju¢ih najnizih stopa oporezivanja na razini Zajednice omogucit ¢e se
smanjenje postojecih razlika medu nacionalnim stopama oporezivanja.

[...]

(9) Drzavama c¢lanicama treba omoguditi potrebnu fleksibilnost u definiranju i provedbi politike
koja odgovara njihovim nacionalnim okolnostima.

(10) Drzave clanice zZele uvesti ili zadrzati razlicite vrste oporezivanja na energente i elektricnu
energiju. S obzirom na to treba dozvoliti drzavama clanicama da se usklade s najnizim
razinama oporezivanja Zajednice, uzimaju¢i u obzir ukupna terecenja u vezi sa svim
neizravnim porezima koje one odluce primjenjivati (osim PDV-a).

(15) Moguc¢nost primjene diferenciranih nacionalnih stopa oporezivanja za isti proizvod trebala
bi se dozvoliti u odredenim okolnostima ili ¢vrstim preduvjetima pod uvjetom da se postuju
najnize razine oporezivanja Zajednice i pravila unutarnjega trzista i trzi$nog natjecanja.

(24) Drzavama c¢lanicama treba dozvoliti primjenu odredenih drugih oslobodenja ili snizenih
razina oporezivanja kad to ne utjeCe na pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista i ne
uzrokuje naru$avanje konkurentnosti.”

5. Clankom 1. te direktive odreduje se:

»Drzave Clanice uvode poreze na energente i elektricnu energiju u skladu s ovom Direktivom.”
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6. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (b) navedene direktive glasi:

»1. Za potrebe ove Direktive, pojam,energenti’ primjenjuje se na proizvode koji su:

[...]

(b) obuhvaéeni oznakama KN 2701, 2702 i 2704 do 2715”.

7. Clankom 3. te direktive propisuje se:

»Upucivanja u Direktivi 92/12/EEZ na ,mineralna ulja’ i ,tro$arine’, ako se ta Direktiva primjenjuje
na mineralna ulja, tumace se kao da obuhvacaju sve energente, elektricnu energiju i sve nacionalne
neizravne poreze koji su navedeni u ¢lanku 2. i ¢lanku 4. stavku 2. ove Direktive.”

8. Clankom 4. Direktive 2003/96 propisuje se:

»1. Razine oporezivanja koje drzave clanice primjenjuju na energetske proizvode i elektricnu
energiju, a koje su navedene u c¢lanku 2., ne smiju biti ispod najnize razine oporezivanja
propisane ovom Direktivom.

2. Za potrebe ove Direktive, ,razina oporezivanja’ znaci ukupno opterecenje u vezi sa svim
neizravnim porezima (osim PDV-a) koji se izracunavaju izravno ili neizravno po koli¢ini
energenta ili elektri¢ne energije u trenutku pustanja u slobodnu potrosnju.”

9. U ¢lanku 5. te direktive navodi se:

»Pod uvjetom da postuju najnize razine oporezivanja koje su propisane ovom Direktivom i ako su
uskladene s pravom Zajednice, drzave clanice mogu uz poreznu kontrolu primjenjivati
diferencirane stope poreza u sljede¢im slucajevima:

— kad su diferencirane stope izravno povezane s kvalitetom proizvoda,

— kad diferencirane stope izravno ovise o koli¢inskim razinama potrosnje elektri¢ne energije ili
energenta koji se koriste za grijanje,

— za sljedece uporabe: lokalni javni putnicki prijevoz (ukljucujudi taksije), skupljanje otpada,
oruzane snage i javnu upravu, invalide, sanitetska vozila,

— izmedu koristenja u poslovne i neposlovne svrhe, za energente i elektricnu energiju, kako je
navedeno u ¢lancima 9.1 10.”

10. Clankom 6. navedene direktive odreduje se:

»Drzave Clanice mogu slobodno odobravati oslobodenje od poreza ili snizene razine oporezivanja,
kako je propisano ovom Direktivom:

(a) izravno;

(b) putem diferenciranih stopa;

ili
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(c) povratom cijelog ili dijela naplacenih poreza.”
11. Clankom 19. stavcima 1. i 3. iste direktive propisuje se:

»1. Dodatno odredbama u prethodnim ¢lancima, posebno clancima 5., 15. i 17., djelujudi
jednoglasno na prijedlog Komisije, Vijec¢e moze ovlastiti bilo koju drzavu ¢lanicu da uvede daljnja
oslobodenja ili snizenja radi provodenja pojedinih politika.

Drzava clanica koja Zeli uvesti takve mjere o tome obavjes¢uje Komisiju te dostavlja Komisiji sve
relevantne i potrebne podatke.

Komisija preispituje zahtjev uzimaju¢i u obzir, izmedu ostalog, i ispravno funkcioniranje
unutarnjeg trzista, potrebu osiguranja pravednog natjecanja, kao i aspekte politike Zajednice u
vezi sa zdravstvom, okoliSem, energetikom i prometom.

[...]

3. Ako Komisija smatra da oslobodenja ili snizenja predvidena u stavku 1. vise nisu odrziva,
posebno u vezi s pravednim trziSnim natjecanjem ili zbog narusavanja funkcioniranja unutarnjeg
trzista, ili u vezi s politikom Zajednice na podrucju zdravstva, zastite okolisa, energetike i prometa,
ona ¢e podnijeti Vije¢u odgovarajuce prijedloge. Vijece donosi jednoglasne odluke o tim
prijedlozima.”

2. Direktiva 2008/118/EZ
12. Clanak 1. stavci 1. i 2. Direktive 2008/118/EZ? glasi kako slijedi:

»1. Ovom se Direktivom utvrduju opc¢a pravila u odnosu na trosarine, koje se ubiru neposredno ili
posredno na potrosnju sljedecih roba (dalje u tekstu ,trosarinska roba’):

(a) energenti i elektricna energija, obuhvaceni [Direktivom 2003/96];

[...]

2. Drzave ¢lanice mogu ubirati druge neizravne poreze na tro$arinsku robu za posebne namjene,
ako su ti porezi sukladni poreznim pravilima Zajednice koja se primjenjuju na trosarinu ili porez
na dodanu vrijednost, vezano uz utvrdivanje porezne osnovice, izraCunavanje poreza, nastanak
obveze obracuna i nadzor poreza koji su u pitanju, ali ne ukljucuju odredbe o oslobodenjima.”

> Direktiva Vijeca od 16. prosinca 2008. o op¢im aranZmanima za tro$arine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ (SL 2009., L 9,

str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.)
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B. Spamnjolsko pravo

13. Clankom 50.ter Leya 38/1992 de Impuestos Especiales (Zakon br. 38/1992 o tro$arinama) od
28. prosinca 1992. (u daljnjem tekstu: Zakon o tro$arinama), naslovljenim ,Porezna stopa
autonomne zajednice”, u verziji primjenjivoj na glavni postupak, odreduje se:

»1. Autonomne zajednice mogu utvrditi regionalnu stopu tro$arina na mineralna ulja radi
dodatnog oporezivanja proizvoda na koje se primjenjuju porezne stope navedene u tockama [...],
a koji se koriste na njihovu podrucju. Regionalna stopa primjenjuje se u skladu s odredbama ovog
zakona te ogranicenjima i uvjetima iz propisa o financiranju autonomnih zajednica.

2. Primjenjuje se regionalna porezna stopa one autonomne zajednice na cijem podrucju dolazi do
krajnje potrosnje proizvoda koji se oporezuju. Za potrebe ovog ¢lanka smatra se da se proizvodi
koriste na podrucju autonomne zajednice ako su oni zaprimljeni na nekom od sljede¢ih mjesta:

[...]"

14. Clanak 50.ter Zakona o trodarinama bio je na snazi tijekom poreznih razdoblja 2013. do 2018.
Stavljen je izvan snage 1. sije¢nja 2019. Leyem 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para
2018 (Zakon br. 6/2018 o opéem drzavnom proracunu za 2018.) od 3. srpnja 2018., u cijem se
obrazlozenju medu ostalim navodi:

»U podrudju trosarina, regionalna stopa trosarine na mineralna ulja postala je dio posebne drzavne
stope kako bi se osiguralo jedinstveno trziste u podrucju goriva i pogonskih goriva, pri cemu se
tom mjerom autonomnim zajednicama ne uskracuju sredstva i postuje zakonodavni okvir
Zajednice.”

III. Glavni postupak, prethodno pitanje i postupak pred Sudom

15. Subjekti CLH, TEPSA i SECICAR, logisticki operatori koji su obveznici placanja IEH-a,
podnijeli su samostalne obracune poreza za razdoblja od 2013. do 2015. te su iznos IEH-a
prenijeli na drustvo DISA. To je drustvo aktivno u podrucju kupnje, prodaje, uvoza i trgovine na
veliko naftnih derivata.

16. Nakon sto je platilo IEH, drustvo DISA je poreznoj upravi podnijelo zahtjev za ispravak
samostalnih obracuna koje su podnijeli CLH, TEPSA i SECICAR te je trazilo povrat iznosa koji
odgovaraju dodatnoj regionalnoj stopi trosarina na mineralna ulja, kako ju je utvrdila autonomna
zajednica o kojoj je rije¢ (u daljnjem tekstu: regionalna stopa trosarina na mineralna ulja ili
regionalna stopa IEH-a).

17. U potporu tim zahtjevima drustvo DISA istaknulo je da je ta regionalna stopa, predvidena
clankom 50.ter Zakona o trosarinama, koji je na snazi od 1. sije¢nja 2013., protivna pravu Unije
jer povreduje odredene odredbe Direktive 2003/96, osobito njezin ¢lanak 5., zbog toga $to ne
odgovara odstupanjima propisanima tom odredbom za primjenu diferenciranih poreznih stopa
te je protivna cilju ujednacenog oporezivanja koji se Zeli posti¢i tom direktivom.

18. Porezna je uprava te zahtjeve odbila jer je smatrala da nije na njoj da odlucuje o pitanju je li
$panjolskim propisom povrijedeno pravo Unije.
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19. Zalitelj je stoga to odbijanje osporavao pred Tribunalom Econémico-Administrativo Central
(Sredi$nji porezni sud, Spanjolska).

20. Zatim je protiv odluke tog suda podnio zalbu vije¢u za upravne sporove Audiencije Nacional
(Visoki nacionalni sud, Spanjolska), koja je odbijena presudom od 25. studenoga 2020. Iako je
napomenula da bi ju pravne dvojbe u pogledu tumacenja Direktive 2003/96 mogle navesti na
podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku, Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud) odbila je
zahtjev za povrat placenih iznosa s obrazloZzenjem da drustvo DISA nije dokazalo da te iznose
nije prenijelo na druge osobe, zbog Cega je moglo do¢i do stjecanja bez osnove u korist zalitelja.

21. Zalitelj je protiv presude Audiencije Nacional podnio zZalbu u kasacijskom postupku
Tribunalu Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), sudu koji je uputio zahtjev.

22. Taj sud naglasava da ishod glavnog postupka ovisi o tumacenju Direktive 2003/96 s obzirom
na regionalnu stopu trosarina na mineralna ulja. On u tom pogledu smatra da ni ta direktiva ni
sudska praksa Suda ne daju jasno tumacenje ¢lanka 5. navedene direktive kad je rije¢ o pitanju
protivi li joj se, i pod kojim uvjetima, to da se, u podruc¢ju oporezivanja energenata i elektri¢ne
energije, unutar drzave clanice za isti proizvod uvedu diferencirane porezne stope ovisno o
podrucju o kojem je rijec.

23. U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li Direktivu [2003/96], osobito njezin clanak 5., tumaciti na nacin da joj se protivi
nacionalno pravilo poput c¢lanka 50.ter [Zakona o trosarinama], kojim se autonomnim
zajednicama omogucava da za isti proizvod utvrde diferencirane stope trosarina na mineralna
ulja ovisno o podrucju?”

24. Pisana ocitovanja Sudu su podnijeli Zalitelj, panjolska vlada i Europska komisija.
IV. Analiza

A. Dopustenost prethodnog pitanja

25. Prije analize jedinog prethodnog pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev valja se
izjasniti o prigovoru nedopustenosti koji je istaknula $panjolska vlada.

26. Naime, ta vlada tvrdi da prethodno pitanje treba proglasiti nedopustenim jer je hipotetsko.
Prema njezinu misljenju, o pitanju uskladenosti nacionalne odredbe o kojoj je rije¢c s pravom
Unije ne bi se nikad raspravljalo pred sudovima koji su prethodno odlucivali u glavnom
postupku, pa ¢ak ni u okviru zalbe pred sudom koji je uputio zahtjev, jer bi ta zalba prvotno bila
ograniCena na pitanje ima li zalitelj aktivhu procesnu legitimaciju za pokretanje postupka za
povrat stecenog bez osnove.

27. U tom pogledu, valja podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da pitanja o
tumacenju prava Unije koja nacionalni sud uputi u pravnom i ¢injenicnom okviru koji utvrduje
pod vlastitom odgovorno$éu i Cciju tocnost Sud nije duzan provjeravati uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o prethodnom pitanju koje je uputio
nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze sa
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stvarno$cu ili predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena pitanja*.

28. U ovom je pak slucaju pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev u izravnoj vezi sa
stvarno$cu ili predmetom glavnog postupka jer se odnosi na zaliteljev zahtjev za povrat iznosa
koji odgovara regionalnom udjelu u IEH-u, koji je on platio, a koji temelji na tome da je taj
regionalni udio protivan Direktivi 2003/96, osobito njezinu ¢lanku 5. Sud koji je uputio zahtjev
istice, osim toga, da ishod glavnog postupka ovisi o tumacenju te direktive s obzirom na to da ce
on trebati odluciti o meritumu zalbe na temelju nacionalnog prava kojim se ureduju zalbe u
kasacijskom postupku®. Naposljetku, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
jasno proizlazi, §to $panjolska vlada ne osporava, da se zahtjevi za povrat koje je podnio zalitelj
odnose na razdoblje u kojem je clanak 50.ter Zakona o trosarinama bio na snazi.

29. S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prigovor nedopustenosti koji je istaknula
$panjolska vlada.

B. Meritum

30. Svojim jedinim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, protivi li se
Direktivi 2003/96, osobito njezinu ¢lanku 5., nacionalno pravilo, poput ¢lanka 50.ter Zakona o
troSarinama, kojim se autonomnim zajednicama omogucuje da odrede diferencirane stope
troSarina na mineralna ulja ovisno o podrudju, i to unato¢ tomu $to se postuju najnize porezne
stope propisane tom direktivom.

1. Uvodne napomene

31. Uvodno valja napomenuti da ovaj predmet obiljezava Cinjenica da se nacionalnom odredbom
o kojoj je rijec svakoj $panjolskoj autonomnoj zajednici omogucavalo da odredi vlastitu regionalnu
stopu trosarina na mineralna ulja koja se pribrajala drzavnoj stopi trosarina®.

32. Osim toga, kao $to to proizlazi iz opisa nacionalnog pravnog okvira iznesenog u tocki 14. ovog
misljenja, $panjolska je vlada izmijenila ¢lanak 50.ter Zakona o trosarinama, koji je u Spanjolskoj
bio na snazi u razdoblju od 2013. do 2018., pri ¢emu je dodatnu regionalnu stopu stavila izvan
snage s u¢inkom od 1. sije¢nja 2019.7. Od tada je Kraljevina Spanjolska uvela drugi sustav
financiranja autonomnih zajednica, pri ¢emu je propisala jednaku stopu za cijelo drzavno
podrugje®.

*  Presuda od 12. sije¢nja 2023., DOBELES HES (C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, t. 47. i navedena sudska praksa)

5 Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu naglasava da je drustvo DISA u upravnom postupku trazilo povrat trosarina koje je platilo na
ime regionalne stope IEH-a, tvrdedi da su protivne pravu Unije, i da je ostalo pri svojem zahtjevu pred Audiencijom Nacional (Visoki
nacionalni sud) i pred sudom koji je uputio zahtjev.

¢ Nacionalnim propisom koji je bio na snazi bila su propisana dva dijela poreza, odnosno, s jedne strane, drzavni udio, ¢ija je stopa bila
ujednacena na cijelom drzavnom podrudjuy, i, s druge strane, dodatni regionalni udio, ¢iju je stopu odredivala svaka autonomna zajednica
za mineralna ulja koja se koriste na njezinu podrudju.

7 Zalitelj i Komisija tvrde da je Kraljevina Spanjolska ¢lanak 50.ter Zakona o tro$arinama stavila izvan snage slijedom dijaloga koji su vodile

ta drzava ¢lanica i Komisija, u kojem joj je Komisija prenijela svoje dvojbe u pogledu uskladenosti te diferencirane regionalne stope s

Direktivom 2003/96.

Komisija je u svojim ocitovanjima navela da se na temelju novog nacionalnog propisa primjenjuje samo jedna stopa tro$arina na

mineralna ulja, a prihodi se dijele izmedu drzave (42 %) i autonomnih zajednica (58 %).
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2. Glavni elementi sustava uskladenog oporezivanja predvidenog Direktivom 2003/96

33. Valja napomenuti da se, uvodenjem sustava uskladenog oporezivanja energenata i elektri¢ne
energije, a kao §to to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 2. do 5. i 24., Direktivom 2003/96 nastoji
promicati pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista u energetskom sektoru, izbjegavanjem, medu
ostalim, narusavanja trzi$nog natjecanja’. Tom se direktivom time nastoje smanjiti razlike izmedu
nacionalnih razina oporezivanja energije jer je utvrdeno da se radi o ¢imbeniku $tetnom za
pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista'.

34. Kako bi se ostvario taj cilj, zakonodavac Unije proveo je uskladivanje pravila oporezivanja
energenata i elektricne energije, ne u potpunosti nego djelomicno, s obzirom na to da se
navedenom direktivom samo odreduju uskladene najnize razine oporezivanja''. U tu se svrhu, na
temelju njezina clanka 4. stavka 1., njome zahtijeva da razine oporezivanja koje drzave clanice
primjenjuju na energetske proizvode i elektricnu energiju navedene u clanku 2. ne smiju biti
ispod najnizih razina oporezivanja propisanih tom direktivom.

35. Ipak, priznajuci da drzavama ¢lanicama treba omoguciti potrebnu fleksibilnost u definiranju i
provedbi politika koje odgovaraju njihovim nacionalnim okolnostima te da o mjerama koje se
poduzimaju u vezi s provedbom Direktive 2003/96 odlucuje svaka pojedina drzava clanica, tom je
direktivom drzavama clanicama u podrudju trosarina ostavljen manevarski prostor i margina
prosudbe?. Tako navedena direktiva sadrzava niz odredbi (medu kojima osobito ¢lanke 5.1 7. te
clanke 15. do 19.) kojima se predvida moguc¢nost drzava clanica da pod odredenim uvjetima
uvedu diferencirane porezne stope, oslobodenja od poreza ili porezna snizenja za trosarine **.

3. Uskladenost IEH-a s clankom 5. Direktive 2003/96

36. Kad je rije¢ o ¢lanku 5. Direktive 2003/96, valja utvrditi da se u toj odredbi navode slucajevi u
kojima drzave ¢lanice mogu na isti proizvod primijeniti diferencirane porezne stope.

37. Medutim, odmah treba utvrditi da primjena diferenciranih stopa medu razli¢itim regijama
unutar iste drzave clanice nije, a priori, obuhvacena sluc¢ajevima predvidenima navedenom
odredbom. Naime, nijedan od slucajeva navedenih u clanku 5. te direktive ne predvida
mogucénost primjene regionalne diferencijacije trosarina. Osim toga, uporaba izraza ,u sljedeé¢im
slucajevima”, kojim se upucuje na slucajeve u kojima je u skladu s tom odredbom moguce
diferencirati razine oporezivanja, ne ostavlja, Cini se, nikakve dvojbe o tome da je popis slucajeva
u kojima drzave c¢lanice mogu primijeniti diferencirane porezne stope na isti proizvod iscrpan'.
Takvo tumacenje usto proizlazi i iz uvodne izjave 15. navedene direktive, u kojoj se predvida da

° Presuda od 30. sije¢nja 2020., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, t. 30. i navedena sudska praksa) i moje misljenje u
predmetu RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, t. 25.)

' Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 4. Direktive 2003/96 i misljenje nezavisnog odvjetnika J. Richarda de la Toura u predmetu
Komisija/Italija (Oporezivanje pogonskih goriva) (C-63/19, EU:C:2020:596, t. 78.).

" Vidjeti presudu od 30. sije¢nja 2020., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, t. 26.).

2 Vidjeti presudu od 30. sije¢nja 2020., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

¥ Vidjeti presude od 30. sije¢nja 2020., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, t. 26.) i od 14. sije¢nja 2021., Komisija/Italija
(Oporezivanje pogonskih goriva) (C-63/19, EU:C:2021:18, t. 75. i navedenu sudsku praksu).

Cini se da analiza razli¢itih jeziénih verzija Direktive 2003/96 potvrduje da ¢lanak 5. te direktive sadrzava iscrpan popis slucajeva u
kojima drzave ¢lanice mogu uvesti diferencirane porezne stope za isti proizvod. U tom pogledu valja napomenuti da se ¢ini da nema
velikih razlika u razli¢itim jezi¢nim verzijama te odredbe u pogledu uporabe izraza ,u sljede¢im slu¢ajevima” (fr. ,dans les cas suivants”),
koji je preveden kao ,in den folgenden Féllen” u verziji na njemackom jeziku, kao , 011G akdlovBeg mepintwoeg” u verziji na grckom
jeziku, kao ,in the following cases” u verziji na engleskom jeziku te kao ,nei seguenti casi” u verziji na talijanskom jeziku.
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bi se ,[m]ogucnost primjene diferenciranih nacionalnih stopa oporezivanja za isti proizvod trebala
[...] dozvoliti u odredenim okolnostima ili ¢vrstim preduvjetima pod uvjetom da se postuju najnize
razine oporezivanja Zajednice i pravila unutarnjega trzista i trziSnog natjecanja” *°.

38. U tom pogledu, ¢ini se da sudska praksa Suda takoder potvrduje taksativnost slucajeva
navedenih u ¢lanku 5. Direktive 2003/96, u kojoj je pojasnjeno da se tom odredbom propisuju
diferencirane porezne stope u odredenim slucajevima ,taksativno navedenima u tom ¢lanku” .

39. Medutim, kao §to to pravilno napominje sud koji je uputio zahtjev, valja utvrditi da se u
postojecoj sudskoj praksi Suda u pogledu Direktive 2003/96, osobito njezina clanka 5., nije
izri¢ito razmatralo pitanje ujednacenosti stopa tro$arina za isti proizvod i istu uporabu unutar
jedne drzave ¢lanice.

40. Iako je, u okviru dviju tuzbi zbog povrede obveze, diferencirane stope trosarina ovisno o
podrudju, slicne onima u glavnom postupku, Komisija smatrala spornima s obzirom na Direktivu
2003/96" i iako su stranke raspravljale o pitanju dopusta li ta direktiva takvu regionalnu
diferencijaciju, Sud se nije izricito izjasnio o tom pitanju u presudama koje su donesene povodom
tih tuzbi. Tako je Sud u presudi Komisija/Francuska samo utvrdio povredu Francuske Republike s
obrazlozenjem da nije u odredenom roku prilagodila svoj sustav oporezivanja elektri¢ne energije
Direktivi 2003/96. Tako je bilo i u slucaju presude Komisija/Italija (Oporezivanje pogonskih
goriva), u kojoj Sud, smatrajuci da Komisija nije dokazala povredu na koju se pozivala, nije trebao
zauzeti stajaliSte o navedenom pitanju’®.

41. Kao odgovor na prethodno pitanje postavljeno u ovom predmetu moguca su dva tumacenja:
prvo tumacenje, koje zagovara $panjolska vlada, prema kojem se ¢lanku 5. Direktive 2003/96 ne
protivi postojanje diferenciranih stopa ovisno o regiji poreza na energente, pod uvjetom da su te
stope u skladu s najnizim stopama propisanima tom direktivom i drugo tumacenje, koje
zagovaraju zalitelj i Komisija, prema kojem se obveza postovanja ujednacene razine oporezivanja
na cijelom podrucju drzave Clanice za isti proizvod, koja proizlazi iz ¢lanka 5. Direktive 2003/96,
primjenjuje neovisno o postovanju najnizih razina oporezivanja propisanih tom direktivom.

42. Smatram da se treba prikloniti tom drugom tumacenju, zbog razloga navedenih u nastavku.

43. Kao prvo, valja podsjetiti na to da, iako je podrucje oporezivanja energenata i elektricne
energije samo djelomi¢no uskladeno te se Direktivom 2003/96 drzavama clanicama ostavlja
odredena fleksibilnost i manevarski prostor kako bi mogle provoditi politike koje odgovaraju
njihovim nacionalnim okolnostima, taj je manevarski prostor ipak ogranicen. Iz toga slijedi da se
mogucénost ponudena drzavama ¢lanicama da uvedu diferencirane porezne stope, oslobodenja od
poreza ili snizenja troSarina moze provesti samo uz strogo postovanje uvjeta postavljenih
relevantnim odredbama te direktive. Naime, bez takvog bi ogranicenja navedena direktiva bila
liSena svakog smisla.

> Moje isticanje

16 Vidjeti u tom smislu presude od 2. lipnja 2016., ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, t. 29.) i od 16. studenoga 2023., Tiike Busz
(C-391/22, EU:C:2023:892, t. 47.). Iako je Sud u tocki 23. presude od 22. prosinca 2022., Shell Deutschland Oil (C-553/21,
EU:C:2022:1030) upotrijebio izraz ,u odredenim slucajevima navedenima u tom Clanku” bez rijeci ,taksativno”, ponovno ju je naveo u
tocki 47. nedavne presude od 16. studenoga 2023., Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892). Moje isticanje

17 Vidjeti u tom smislu predmete u kojima su donesene presude od 25. listopada 2012., Komisija/Francuska (C-164/11, EU:C:2012:665) i od
14. sije¢nja 2021., Komisija/Italija (Oporezivanje pogonskih goriva) (C-63/19, EU:C:2021:18).

18 Medutim, iz utvrdenji nezavisnog odvjetnika J. Richarda de la Toura, iznesenih u tocki 80. njegova misljenja u tom predmetu, proizlazi
da je bilo ,[m]edu strankama [uklju¢ujuéi Kraljevinu Spanjolsku, koja je intervenirala u potporu Talijanskoj Republici] nesporno da se
Direktivom 2003/96 nalaze postovanje najnize i jedinstvene razine oporezivanja za svaki proizvod i uporabu na cijelom drzavnom
podrudju iste drzave ¢lanice” (C-63/19, EU:C:2020:596).

ECLI:EU:C:2024:89 9



MISLJENJE A. RANTOSA — PREDMET C-743/22
DISA

44. Clanak 5. Direktive 2003/96 ne izdvaja se iz te logike ograni¢enja s obzirom na to da sam tekst
te odredbe pokazuje volju zakonodavca da ograni¢i manevarski prostor kojim drzave clanice
raspolazu u primjeni razlicitih stopa za isti proizvod, i to neovisno o postovanju najnizih razina
oporezivanja propisanih tom direktivom ™. Stoga, za razliku od onog sto tvrdi $panjolska vlada,
navedena direktiva drzavama clanicama ne daje apsolutnu slobodu da odrede diferencirane
porezne stope koje smatraju prikladnima pozivajuéi se pritom samo na Cinjenicu da primijenjena
stopa ostaje visa od propisane najnize stope. Takvo bi tumacenje ¢lanak 5. Direktive 2003/96 lisilo
svake svrhe. Stoga se slazem s misljenjem koje je nezavisni odvjetnik J. Richard de la Tour izrazio u
svojem misljenju u predmetu Komisija/Italija (Oporezivanje pogonskih goriva) (C-63/19,
EU:C:2020:596, t. 82.), prema kojem odstupanja od nacela jedinstvenog oporezivanja za svaki
proizvod i uporabu drzava clanica moze provesti samo u slucajevima koji su izricito navedeni u
Direktivi 2003/96.

45. Valja pojasniti, osim toga, da ¢lanak 5. nije jedina odredba Direktive 2003/96 koja u podrucju
oporezivanja dopusta razlike unutar iste drzave clanice. Naime, ¢lankom 19. te direktive drzavama
clanicama se dopusta da uvedu diferencirane porezne stope primjenom dodatnih oslobodenja ili
snizenja radi provodenja pojedinih politika, pod uvjetom da se tomu ne protivi Vijece, koje
odlucuje jednoglasno na prijedlog Komisije. U tom pogledu valja utvrditi da je Vijece vec
odobrilo, u skladu s tom odredbom, odredeni broj snizenja troSarina za odredene regije ili
podrudja unutar drzave ¢lanice”.

46. Dok Komisija i zalitelj smatraju da, kako bi mogla uvesti diferenciranu stopu u odredenoj
regiji, drzava ¢lanica mora primijeniti ¢lanak 19. Direktive 2003/96 i traziti ovlastenje na temelju te
odredbe, $panjolska vlada pak tvrdi, pri ¢emu se ne izjasnjava o potrebi dobivanja takvog
ovlastenja, da je sama cinjenica da je primjena snizenih razina oporezivanja bila odobrena na
temelju clanka 19. navedene direktive dovoljan dokaz da ta direktiva doista dopusta regionalne
razlike.

47. lako iz samog teksta clanka 5. Direktive 2003/96 ne proizlazi jasno obuhvaca li sustav
ovlas¢ivanja predviden tom odredbom samo slucajeve u kojima bi do diferencijacije oporezivanja
doslo zbog oslobodenja ili snizenja koje prekoracuje najnize stope ili se taj clanak 5. odnosi i na
situacije poput one u glavnom predmetu u kojoj je diferencirani regionalni porez i dalje visi u
odnosu na najnize razine oporezivanja, ipak je ¢injenica da drzava clanica, u svakom slucaju, da
bi se mogla koristiti tom mogucénosc¢u, mora dobiti prethodno ovlastenje Vije¢a u skladu s
clankom 19. te direktive, $to Spanjolska vlada u ovom sluc¢aju nije ucinila.

48. Kao drugo, valja analizirati argument koji je istaknula $panjolska vlada prema kojem
clanak 50.ter Zakona o trosarinama kao izraz politicke autonomije autonomnih zajednica,
priznate $panjolskim Ustavom i zasticene ¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a*, opravdava tumacenje
Direktive 2003/96 koje zagovara ta vlada.

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 16. studenoga 2023., Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, t. 46. i 47.).

% Vidjeti u tom smislu Provedbenu odluku Vije¢a 2011/38/EU od 18. sije¢nja 2011. o ovlasc¢ivanju Francuske da primjenjuje diferencirane
razine oporezivanja na pogonska goriva u skladu s ¢lankom 19. Direktive 2003/96/EZ (SL 2011., L 19, str. 13.); Provedbenu odluku Vije¢a
2013/193/EU od 22. travnja 2013. o ovlaséivanju Francuske Republike da primjenjuje sniZene razine oporezivanja pogonskih goriva u
skladu s ¢lankom 19. Direktive 2003/96/EZ (SL 2013., L 113, str. 15.) i Provedbenu odluku Vije¢a 2016/358/EU od 8. ozujka 2016. o
ovlaséivanju Francuske Republike da primjenjuje sniZene razine oporezivanja benzina i plinskog ulja koje se koristi kao pogonsko gorivo
u skladu s ¢lankom 19. Direktive 2003/96/EZ (SL 2016., L 67, str. 35.).

2 Spanjolska vlada tvrdi da uspostavljen sustav, koji se temelji na nacelima autonomije i zajednicke fiskalne odgovornosti, autonomnim
zajednicama daje ovlast odlucivanja o visini odredenih oblika oporezivanja i da regionalna stopa IEH-a sluZi za financiranje nadleznosti
autonomnih zajednica, medu kojima su upravljanje osnovnim javnim zdravstvenim i obrazovnim uslugama te socijalnim uslugama.
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49. U tom pogledu valja podsjetiti na to da je podjela nadleznosti u okviru drzave ¢lanice zasti¢ena
¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a, prema kojem je Unija duzna postovati nacionalne identitete drzava
clanica, koji su neodvojivo povezani s njihovim temeljnim politickim i ustavnim strukturama,
ukljucujudi regionalnu i lokalnu samoupravu®. Osim toga, iz ustaljene sudske prakse Suda
proizlazi da je svaka drzava clanica slobodna podijeliti nadleznosti na nacionalnom planu i akte
prava Zajednice koji nisu izravno primjenjivi provesti mjerama koje donose regionalna ili lokalna
tijela, pod uvjetom da ta podjela nadleznosti omogucuje pravilnu provedbu akata prava Zajednice
o kojima je rijec*.

50. Treba utvrditi, medutim, da nijedna odredba Direktive 2003/96, ukljucujudi njezin ¢lanak 5.
(Cak i ako se tumaci na nacin predlozen u tocki 44. ovog misljenja), ne moze dovesti u pitanje
nacela priznata na temelju Clanka 4. stavka 2. UEU-a. Naime, tom se direktivom, time $to se
njome predvida niz odredbi kojima se drzavama ¢lanicama pod odredenim uvjetima dopusta da
odstupe od najnizih stopa propisanih njome, ne zeli, u biti, samo uzeti u obzir porezne tradicije
drzava ¢lanica nego se njome i dopusta drzavama clanicama da provode politike prilagodene
svojim nacionalnim okolnostima?’. Stoga smatram da se nijedna drzava Clanica ne moze pozivati
na zastitu koja se dodjeljuje ¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a niti se konkretno pozivati na svoju
unutarnju organizaciju i podjelu nadleznosti kako bi opravdala povredu prava Unije. Osim toga,
ne mogu se sve porezne diferencijacije, neovisno o njihovim razmjerima, tumaciti kao izraz
nacionalnog identiteta drzave Clanice niti se po toj osnovi mogu bezuvjetno opravdati. Drugacije
bi moglo biti samo kada bi, ovisno o slucaju, svaka autonomna zajednica, u skladu s Ustavom,
imala moguénost uspostaviti potpuno drugaciji porezni sustav, koji bi ona samostalno definirala.

51. Kao trece, valja napomenuti da se Direktivom 2003/96 nastoji promicati pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trzista u energetskom sektoru. Naime, iako ta direktiva nacelno
dopusta mogucénost da se stope razlikuju medu drzavama clanicama (pod uvjetom da se postuju
najnize stope), kada bi se svakoj drzavi Clanici priznala moguénost da na svojem drzavnom
podrudju i u svojim razlic¢itim regijama primjenjuje diferencirane stope, cak i ako su one u skladu
s najnizim stopama, bez ikakvog ogranicenja ili nadzornog mehanizma, to bi moglo ugroziti
pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista dodatno ga fragmentirajuci, ¢ime bi se ugrozilo
slobodno kretanje robe, a pritom se ne bi mogla iskljuciti ni opasnost od utaje poreza.

52. Kao cetvrto, Direktivom 2008/118, kojom se ureduju op¢i aranzmani za trosarine, u njezinu se
clanku 1. stavku 2. propisuje da se na trosarinsku robu mogu primijeniti drugi neizravni porezi.
Taj ¢lanak, u vezi s odredenim odredbama Direktive 2003/96, u kojima se drzavama ¢lanicama
izricito ostavlja moguénost da elektricnu energiju i energente oporezuju drugim porezima?,
prema misljenju $panjolske vlade omogucuje ubiranje dodatnog poreza, poput IEH-a.

. Medutim, valja podsjetiti na to da, iako se c¢lankom 1. stavkom 2. Direktive
53. Medut 1 dsjetit to d k lanl 1. stavl 2. Direktive 2008/118
v Lo vl . . . i rav ,

drzavama ¢lanicama ostavlja moguénost da na trosarinsku robu ubiru druge neizravne poreze
osim tro$arina, to mogu samo ako su ispunjena dva kumulativna uvjeta. S jedne strane, takvi
porezi trebaju biti ubirani za posebne namjene, a s druge strane, ti porezi moraju biti u skladu s
pravilima Unije o oporezivanju koja se primjenjuju na tro$arine ili PDV za potrebe odredivanja
porezne osnovice, izracunavanja poreza, nastanka obveze obrac¢una i nadzora poreza?.

2 Presuda od 21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, t. 40. i navedena sudska praksa)

% Presuda od 16. srpnja 2009., Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, t. 50. i navedena sudska praksa)

* Vidjeti u tom smislu tocke 43. do 46. ovog misljenja.

% Spanjolska vlada u tom pogledu upucuje na uvodne izjave 9. i 10. Direktive 2003/96 i na njezin ¢lanak 4.
% Rjesenje od 7. veljace 2022., Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, t. 21.1 22.)
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54. Kad je, konkretnije, rijec o kriteriju koji se odnosi na posebnu svrhu, iz ustaljene sudske prakse
Suda proizlazi da, iako nije potrebno da se prihodi namjenjuju za posebnu svrhu koja se zeli
posti¢i, predmetni porez ipak mora, $to se tie njegove strukture, a osobito predmeta
oporezivanja ili porezne stope, biti osmisljen na takav nacin da utjeCe na ponasanje poreznih
obveznika na nacin koji bi omogucio ostvarivanje odredene posebne namjene na koju se poziva,
na primjer visokim oporezivanjem proizvoda o kojima je rije¢ kako bi se odvratilo od njihove
potro$nje ili poticanjem na koristenje drugim proizvodima ¢iji su u¢inci manje stetni u odnosu na
cilj koji se nastoji ostvariti?®.

55. Medutim, na temelju elemenata spisa kojim raspolaze Sud nije moguce utvrditi na koji su
nacin prihodi koji se ostvaruju od dodatnog udjela u porezu namijenjeni za posebnu svrhu ili je li
taj porez ureden na nacin da omogucuje ostvarivanje posebne svrhe na koju se poziva (u slucaju da
takva svrha postoji). Cini se da to ipak nije slu¢aj kad je rije¢ o IEH-u. Naime, kao $to to proizlazi iz
pisanih ocitovanja koja je podnijela $panjolska vlada, regionalna stopa IEH-a namijenjena je
opcenito financiranju nadleznosti autonomnih zajednica kako bi one potom mogle raspolagati
tim prihodima na regionalnoj razini u podrucjima koje one odaberu.

56. Kao peto i posljednje, Cini se da je primjena diferencirane stope ovisno o podrudju unutar iste
drzave Clanice u suprotnosti s novijom sudskom praksom Suda u pogledu primjene Direktive
2003/96%. Naime, iako se Direktivom 2003/96 drzavama c¢lanicama priznaje mogu¢nost uvodenja
diferenciranih poreznih stopa, snizenja poreza i oslobodenja od poreza, sudska praksa Suda
zahtijeva da drzave clanice tu diskrecijsku ovlast kojom raspolazu na temelju relevantnih odredbi
te direktive (uklju¢ujudi njezin ¢lanak 5.) izvr$avaju postujuci pravo Unije i njegova opca nacela, a
posebno postujuci nacelo jednakog postupanja®. To uostalom proizlazi iz samog teksta ¢lanka 5.
navedene direktive, kojim je izricito propisano da se diferencirano oporezivanje moze primijeniti
»[p]od uvjetom da [...] [je] uskladen[o] s pravom [Unije]”.

57. U tom pogledu valja istaknuti da nacelo jednakog postupanja zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak
nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano®. Naime, osim u slucaju u kojem bi to
bilo objektivno opravdano, a ne Cini se da je to tako u ovom predmetu, moguce je da se u a priori
usporedivoj situaciji dvaju poreznih obveznika proizvodaca mineralnih ulja u istoj drzavi ¢lanici
ne postupa na jednak nacin ako su oni obvezni placati razlicite razine poreza samo na osnovi
zemljopisnog kriterija, a da to postupanje pritom nije objektivno opravdano.

58. S obzirom na sve prethodno navedeno, na jedino prethodno pitanje koje je postavio sud koji je
uputio zahtjev valja odgovoriti da Direktivu 2003/96, osobito njezin ¢lanak 5., treba tumaciti na
nacin da joj se protivi da drzave ¢lanice propisu diferenciranu regionalnu stopu trosarina na
ugljikovodike koja bi dovela do primjene razli¢itog oporezivanja medu regijama za isti proizvod i
istu uporabu, osim u slu¢ajevima taksativno predvidenima tom direktivom.

7 Vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2023., Endesa Generacién (C-833/21, EU:C:2023:516, t. 46.) i moje misljenje u predmetu f6
Cigarettenfabrik (C-336/22, EU:C:2023:718, t. 49. do 51.).

% Vidjeti presudu od 9. rujna 2021., Hauptzollamt B (Fakultativno snizenje poreza) (C-100/20, EU:C:2021:716, t. 31. do 34.).

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2021,, Hauptzollamt B (Fakultativno sniZenje poreza) (C-100/20, EU:C:2021:716, t. 31. i
navedenu sudsku praksu) i misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Hauptzollamt B (Fakultativno snizenje poreza)
(C-100/20, EU:C:2021:387, t. 73.1 74.).

% Presude od 30. sije¢nja 2020., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, t. 37. i navedena sudska praksa) i od 9. rujna 2021.,
Hauptzollamt B (Fakultativno snizenje poreza) (C-100/20, EU:C:2021:716, t. 32. do 34.)

12 ECLI:EU:C:2024:89



MISLJENJE A. RANTOSA — PREDMET C-743/22
DISA

V. Zakljucak

59. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na jedino prethodno pitanje koje je
uputio Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) odgovori na sljede¢i nacin:

Direktivu Vijec¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za
oporezivanje energenata i elektricne energije, osobito njezin ¢lanak 5.,

treba tumaciti na nacin da joj se:
protivi da drzave ¢lanice propisu diferenciranu regionalnu stopu trosarina na ugljikovodike koja bi

dovela do primjene razli¢itog oporezivanja medu regijama za isti proizvod i istu uporabu, osim u
slucajevima taksativno predvidenima tom direktivom.
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