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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 7. prosinca 2023.!

Predmet C-706/22

Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
uz sudjelovanje
Vorstand der O Holding SE

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Europsko drustvo — Uredba (EZ) br. 2157/2001 — Clanak 12.
stavak 2. — Sudjelovanje radnika — Upis Europskog drustva u registar koji ovisi o prethodnoj
provedbi postupka pregovaranja o sudjelovanju radnika utvrdenog Direktivom 2001/86/EZ —

Europsko drustvo osnovano i upisano u registar bez radnika koje je postalo drustvo majka
drustava kceri koja zaposljavaju radnike — Nepostojanje obveze pokretanja postupka
pregovaranja a posteriori — Zabrana zlouporabe europskog drustva u svrhu uskracivanja prava
sudjelovanja radnicima”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 12. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 2157/2001 od 8. listopada o Statutu europskog drustva (SE)? u vezi s ¢lancima 3. do 7.
Direktive Vijeca 2001/86/EZ od 8. listopada 2001. o dopuni Statuta Europskoga drustva u pogledu
sudjelovanj[a] radnika®.

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Konzernbetriebsrata der O SE & Co. KG (radnicko
vije¢e drustva O SE & Co. KG, u daljnjem tekstu: radnicko vije¢e grupe O KG) i Vorstanda der O
Holding SE (upravni odbor drustva O Holding SE), povodom zahtjeva za osnivanje posebnog
pregovarackog tijela (u daljnjem tekstu: PPT) radi pokretanja postupka pregovaranja o
sudjelovanju radnika a posteriori iz ¢lanaka 3. do 7. Direktive 2001/86.

3. Direktiva 2001/86 rezultat je vise od 30 godina pregovaranja jer je Europska komisija 1970. u
uredbi predlozila prvi nacrt propisa o osnivanju europskog drustva (SE)*. U pregovorima dugo
nije ostvaren napredak zbog dvaju pitanja: dualistickog ili monistickog ustroja drustva i

! Izvorni jezik: francuski

2 SL 2001., L 294, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 8.)

* SL2001., L 294, str. 22. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 21.)
*  Vidjeti uvodnu izjavu 9. Uredbe br. 2157/2001.
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sudjelovanja radnika®, pri ¢emu se to sudjelovanje definira kao svaki mehanizam, ukljucujuci
obavjescivanje, savjetovanje i suodluc¢ivanje putem kojeg predstavnici radnika mogu utjecati na
odluke koje ¢e se donositi unutar trgovackog drustva®.

4. Nacrt propisa o osnivanju SE-a bio je podijeljen na dva Komisijina prijedloga podnesena
25. kolovoza 1989.: prvi se odnosio na uredbu o Statutu SE-a’, a drugi na direktivu kojom se
Statut SE-a dopunjuje u pogledu polozaja radnika® U prijedlogu uredbe bila je predvidena
mogucénost osnivanja SE-a kao holdinga za odredena dionicka drustva na koja se primjenjuje
pravo barem dviju drzava ¢lanica ili koja u razdoblju od najmanje dvije godine imaju drustvo kéi
na koje se primjenjuje pravo neke druge drzave ¢lanice®.

5. U kasnijoj fazi pregovaranja, nacelo ,prije i poslije”'’, koje je predstavljeno na nacin da se
unutar novog SE-a uzimaju u obzir postojeca prava sudjelovanja u drustvima koja su sudjelovala
u osnivanju SE-a, omogucilo je da se 1998. postave temelji za kompromis'. Taj je sredisnji
prijedlog doveo do kompromisa koji je jednoglasno prihvacen nakon promjene pravne osnove
Direktive 2001/86.

6. Medutim, ubrzo se pokazalo da vecinu SE-a osnovanih u odredenim drzavama ¢lanicama cine
SE-i bez radnika, koji su se mogli upisati u registar a da prethodno nisu zapoceli pregovori s
PPT-om predvideni ¢lankom 12. stavkom 2. Uredbe br. 2157/2001.

7. No, s obzirom na to da je velik broj SE-a bez radnika upisan u registar bez prethodnih
pregovora o sudjelovanju radnika’?, postavlja se pitanje treba li dopustiti ili naloziti takve
pregovore a posteriori i odrediti rok tijekom kojeg bi ti pregovori mogli zapoceti nakon upisa
SE-a u registar.

8. U ovom ¢u misljenju predloziti Sudu da presudi da se Direktivom 2001/86 ne nalaze otvaranje
pregovora a posteriori, nego da se to njome dopusta u slucaju zlouporabe.

Vidjeti kona¢no izvje$ce skupine stru¢njaka ,Europski sustavi sudjelovanja zaposlenika” iz svibnja 1997. (izvje$¢e Davignon)

(C4-0455/97), t. 9.: ,Unato¢ naporima uloZenima u priblizavanje stajali$ta jednih i drugih (s jedne strane, ,ne za europsko drustvo bez

sudjelovanja’, s druge strane, ,ne za izvoz nacionalnih modela sudjelovanja’), doslo je do stanja blokade.”

¢ Vidjeti ¢lanak 2. tocku (h) Direktive 2001/86.

7 Vidjeti Prijedlog Uredbe Vijeca (EEZ) o Statutu Europskog drustva (COM(89) 268 final — SYN 218).

8 Vidjeti Prijedlog Direktive Vijeca kojom se dopunjuje Statut Europskog drustva u pogledu polozaja radnika (COM(89) 268 final- SYN
219).

°  Vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. tog prijedloga Uredbe, koji je postao ¢lanak 2. stavak 2. Uredbe br. 2157/2001.

1 Vidjeti uvodnu izjavu 18. Direktive 2001/86.

Vidjeti nacrt zapisnika s 2102. sastanka Vijeca (Rad i socijalna pitanja), odrzanog u Luxembourgu 4. lipnja 1998. (8717/98), dostupan na

sljedecoj internetskoj adresi: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8717-1998-INIT/en/pdf, str. 8.

Medu 2695 SE-a upisanih u registar u 2017., 450 ih je stvarno obavljalo djelatnost i zaposljavalo vise od 5 radnika, uzimajudi pritom u
obzir da za odreden broj SE-a upisanih u registar podaci nisu dostupni (vidjeti radni dokument Waddington, J., i Conchon, A., naslovljen
»Is Europeanised board-level employee representation specific? The case of European Companies (SEs)”, The European Trade Union
Institute, Bruxelles, 2017., str. 7.).
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba br. 2157/2001
9. U uvodnim izjavama 1. i 21. Uredbe br. 2157/2001 navodi se:

»(1) Za uspostavljanje unutarnjeg trzista i poboljsanje gospodarske i socijalne situacije koje ono
donosi u cijeloj [Europskoj uniji] potrebno je ne samo uklanjanje zapreka trgovinskoj
razmjeni, ve¢ i prilagodba proizvodnih struktura [Uniji]. Stoga je neophodno da trgovacka
drustva cije poslovanje nije ograniceno na zadovoljavanje iskljuc¢ivo lokalnih potreba imaju
moguénost planiranja i provodenja preustroja svojeg poslovanja na razini [Unije].

[...]

(21) Direktiva [2001/86] ima za cilj osigurati radnicima pravo na sudjelovanje u pitanjima i
odlukama koje utjecu na funkcioniranje njihovog SE-a. Ostala pitanja vezana za socijalna i
radnicka prava, posebno pravo radnika na obavje$éivanje i savjetovanje kako je uredeno u

drzavama ¢lanicama, podvrgnuta su odredbama nacionalnog prava koje se pod istim
uvjetima primjenjuju na dionicka drustva.”

10. Clankom 1. stavcima 1. i 4. te uredbe odreduje se:

»1. Na podrucju [Unije] moze se osnovati trgovacko drustvo u obliku [SE-a] pod uvjetima i na
nacin odreden ovom Uredbom.

[...]

4. Sudjelovanje radnika u SE-u uredeno je odredbama Direktive [2001/86].”

11. Clankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) navedene uredbe predvida se:

»Dionicka drustva i drustva s ogranicenom odgovorno$éu navedena u Prilogu II., osnovana prema
pravu drzave cClanice, s registriranim sjedistem i srediSnjom upravom u [Uniji], mogu osnovati SE
kao holding, pod uvjetom da je svako od najmanje dva takva drustva:

(a) podvrgnuto pravu razlicite drzave ¢lanice [...]”

12. Clanak 8. stavci 1., 14. i 16. Uredbe br. 2157/2001 glase kako slijedi:

»1. Registrirano sjediste SE-a moze se [...] prenijeti u drugu drzavu ¢lanicu. Taj prijenos nema za
posljedicu prestanak SE-a ili stvaranje nove pravne osobe.

[...]

14. Zakoni drzave c¢lanice mogu odrediti da prijenos registriranog sjedista SE-a upisanog u toj
drzavi ¢lanici, a koji bi doveo do promjene mjerodavnog prava koje se primjenjuje na SE, nema
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ucinka ako bilo koje nadlezno tijelo te drzave Clanice protiv toga ulozi prigovor u roku od dva
mjeseca [...]

[...]

16. Smatrat e se da SE koji je prenio svoje registrirano sjediste u drugu drzavu ¢lanicu, u pogledu
bilo kojeg pravnog temelja za tuzbu nastalog prije prijenosa [...], ima registrirano sjediste u drzavi
¢lanici u kojoj je SE bio upisan prije prijenosa, ¢ak i ako se tuzba protiv njega podnese nakon
prijenosa registriranog sjedista.”

13. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (c) te uredbe:
»,Na SE se primjenjuju:
[...]

(c) za ona pitanja koja nisu uredena ovom Uredbom, odnosno, u slucaju pitanja koja su njome
djelomi¢no uredena, za one aspekte koji njome nisu obuhvaceni:

[...]

ii. zakonske odredbe drzava ¢lanica koje se primjenjuju na dioni¢ko drustvo osnovano prema
pravu drzave ¢lanice u kojoj se nalazi registrirano sjediste SE-a;

[...]”
14. Clankom 12. stavcima 1. i 2. navedene uredbe odreduje se:

»1. Svaki SE je upisan u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi njegovo registrirano sjediste u registar koji
je odreden pravom te drzave clanice [...]

2. SE se ne moze upisati u registar ako nije sklopljen sporazum o sudjelovanju radnika sukladno
clanku 4. Direktive [2001/86] ili ako nije donesena odluka sukladno ¢lanku 3. stavku 6. [te]
[d]irektive ili ako do isteka roka za vodenje pregovora u smislu ¢lanka 5. Direktive ne dode do
sklapanja sporazuma.”

2. Direktiva 2001/86
15. U uvodnim izjavama 3., 7. i 18. Direktive 2001/86 navodi se:

»(3) U svrhu promicanja socijalnih ciljeva [Unije], treba utvrditi posebne odredbe, osobito u
podrucju sudjelovanja radnika, a s ciljem osiguranja da osnivanje SE-a ne dovodi do
nestajanja ili smanjenja prakse sudjelovanja radnika koje ve¢ postoje unutar trgovackih
drustava koja sudjeluju u osnivanju SE-a. Ovome cilju treba teziti kroz utvrdivanje pravila u
tom podrudju, kojima se dopunjuju odredbe Uredbe [br. 2157/2001].
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(7) Prava suodlucivanja, ako postoje unutar jednog ili viSe trgovackih drustava koja osnivaju SE,
trebaju se sacuvati tijekom prelaska drustva u SE, jednom kada bude osnovan, osim ako
strane ne odluce drugacije.

[...]

(18) Temeljno nacelo i izricit cilj ove Direktive je osigurati steCena prava radnika u pogledu
sudjelovanja u donos$enje odluka u trgovackom drustvu. Prava radnika koja su na snazi prije
osnivanja SE-a trebaju pruziti osnovu za prava radnika glede njihovog sudjelovanja i u
upravljanju SE-a (po nacelu ,prije i poslije’). Prema tome, ovaj pristup treba se primjenjivati
ne samo kod pocetnog osnivanja SE-a, ve¢ takoder prilikom strukturnih promjena u
postoje¢em SE-u te na trgovacka drustva pogodena postupcima strukturnih promjena.”

16. U skladu s ¢lankom 1. te direktive:

»1. Ova Direktiva ureduje suodlucivanje radnika [SE-u], kako je navedeno u Uredbi
[br. 2157/2001].

2. S tim ciljem, postupci koji se odnose na suodlucivanje radnika utvrduju se u svakom SE-u u
skladu s postupkom pregovaranja iz clanaka 3. do 6. ili u skladu s okolnostima iz ¢lanka 7., u
skladu s Prilogom.”

17. U ¢lanku 2. tockama (b) i (g) navedene direktive trgovacka drustva sudionici definiraju se kao
»trgovacka drustva koja izravno sudjeluju u osnivanju SE-a”, a PPT kao ,tijelo osnovano u skladu s
¢lankom 3. koje ¢e pregovarati s nadleznim organom trgovackih drustava sudionika o odredivanju
postupaka glede sudjelovanja radnika unutar SE-a”.

18. Clankom 3. Direktive 2001/86, naslovljenim ,Osnivanje [PPT-a]”, u stavcima 1., 2. i 6.
odreduje se:

»1. Kada upravni ili administrativni organ trgovackih drustava sudionika izraduje plan osnivanja
SE-a, oni ¢e u Sto kracem roku nakon objavljivanja plana uvjeta o spajanju ili pripajanju ili
osnivanju holding drustva ili nakon usuglasavanja plana o stvaranju drustva kceri ili
preoblikovanja u SE poduzeti potrebne korake, ukljucujuéi pribavljanje informacija o identitetu
trgovackih drustava sudionika, doti¢nih drustava-kéeri ili pogona, te broju njihovih radnika kako
bi zapoceli pregovori s predstavnicima radnika tih trgovackih drustava o postupcima glede
sudjelovanja radnika u SE.

2. U tu se svrhu osniva [PPT] predstavnika radnika trgovackih drustava sudionika i doti¢nih
drustava-kéeri ili pogona [...]

[...]

6. [PPT] moze [...] donijeti odluku o neotvaranju pregovora ili prekidanju ve¢ otvorenih
pregovora, te o oslanjanju na pravila o obavje$¢ivanju i savjetovanju radnika, na snazi u drzavama
clanicama gdje SE ima radnike. Takva odluka zaustavlja postupak sklapanja sporazuma iz ¢lanka 4.
Ako je takva odluka donesena, ne primjenjuje se niti jedna odredba iz Priloga.

[...]
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[PPT] ponovno se saziva na pisani zahtjev najmanje 10 % radnika SE-a, njegovih drustava kéeri i
njihovih pogona, ili njihovih predstavnika, najranije dvije godine nakon gore navedene odluke,
osim ako se strane ne suglase o skorom ponovnom otvaranju pregovora. Ako [PPT] odluci
ponovno otvoriti pregovore s upravom, a prilikom cega se ne postigne nikakav sporazum, nece se
primjenjivati niti jedna odredba iz Priloga.”

19. Clankom 7. te direktive, naslovljenim ,Standardna pravila”, u stavcima 1. i 2. predvida se:

»1. U svrhu ostvarivanja cilja iz ¢lanka 1., drzave ¢lanice [...] odreduju standardna pravila o
sudjelovanju radnika koja moraju zadovoljiti odredbe navedene u Prilogu.

Standardna pravila utvrdena zakonodavstvom drzave ¢lanice u kojoj e biti registrirano sjediste
SE-a primjenjuju se od datuma registracije SE-a, u slucaju da:

(a) se strane tako dogovore; ili
(b) [...] sporazum ne bude postignut, i:

— nadlezni organ svakog od trgovackih drustava sudionika odluci prihvatiti primjenu
standardnih pravila u vezi sa SE-om i tako nastaviti sa svojom registracijom SE-a, i

— [PPT] ne donese odluku iz ¢lanka 3. stavka 6.

2. Nadalje, standardna pravila utvrdena nacionalnim zakonodavstvom drzave clanice o
registraciji u skladu s dijelom 3. Priloga primjenjuju se samo:

[...]

(c) uslucaju SE-a osnivanjem kao holding drustva ili osnivanjem drustva kceri:

— ako se, prije registracije SE-a, jedan ili viSe oblika sudjelovanja primjenjivao u jednom ili vise
trgovackih drustava sudionika obuhvacaju¢i najmanje 50 % od ukupnog broja radnika u
svim trgovackim drustvima sudionicima; ili

— ako se, prije registracije SE-a, jedan ili viSe oblika sudjelovanja primjenjivao u jednom ili vise
trgovackih drustava sudionika obuhvacajuci najmanje 50 % od ukupnog broja radnika u
svim trgovackim drustvima sudionicima i ako [PPT] tako odluci.

Ako je postojalo vise od jednog oblika suodlucivanja unutar razlicitih trgovackih drustava
sudionika, [PPT] odlucuje koji se od tih oblika moraju utvrditi u SE-u. Drzave ¢lanice
mogu utvrditi pravila koja se primjenjuju u nedostatku bilo koje odluke po pitanju SE-a
registriranog na njihovom teritoriju. [PPT] obavjes¢uje nadlezne organe trgovackih
drustava sudionika o svim odlukama donesenima u skladu s ovim stavkom.”

20. U skladu s ¢lankom 11. navedene direktive, naslovljenim ,,Zlouporaba postupaka”:

»Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuce mjere u skladu s pravom [Unije] u pogledu sprecavanja
zlouporabe SE-a u vezi oduzimanja prava na sudjelovanje ili uskracivanje takvih prava radnicima.”
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21. Clankom 12. stavkom 2. te direktive predvida se:

»Drzave Clanice predvidaju odgovaraju¢e mjere u slucaju nepridrzavanja ove Direktive; narocito
osiguravaju da upravni ili pravni postupci budu na raspolaganju s ciljem omogucavanja provedbe
obveza koje proizlaze iz ove Direktive.”

B. Njemacko pravo

22. Direktiva 2001/86 prenesena je u njemacko pravo Gesetzom iiber die Beteiligung der
Arbeitnehmer in einer Européischen Gesellschaft (Zakon o sudjelovanju radnika u odluc¢ivanju u
europskom drustvu) ® od 22. prosinca 2004.

23. Clankom 18. tog zakona, naslovljenim ,Nastavak pregovora”, u stavku 3. predvida se:

»Ako su predvidene strukturne promjene SE-a koje mogu ograniciti prava sudjelovanja radnika,
pregovori o pravima sudjelovanja radnika vode se na inicijativu uprave ili radni¢kog vije¢a SE-a.
U ime i umjesto novog [PPT-a] koji treba osnovati, pregovore s upravom SE-a moze voditi
radni¢ko vijece SE-a u medusobnom dogovoru s predstavnicima radnika na koje utjece
predvidena strukturna promjena, a koje do tada nije zastupalo radnicko vijece SE-a. Ako se
tijekom tih pregovora ne postigne sporazum, primjenjuju se ¢lanci 22. do 33. o radni¢kom vijecu
SE-a na temelju zakona i ¢lanci 34. do 38. o suodlucivanju na temelju zakona.”

24. Clankom 43. navedenog zakona odreduje se:

»OE se ne smije zloupotrebljavati u svrhu oduzimanja ili uskracivanja radnicima prava
sudjelovanja. Pretpostavlja se da zlouporaba postoji ako se strukturne promjene koje dovode do
oduzimanja ili uskradivanja radnicima prava sudjelovanja uvedu tijekom godine koja slijedi nakon
osnivanja SE-a a da se pritom ne provede postupak na temelju ¢lanka 18. stavka 3.”

III. Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

25. Drustvo O Holding SE, koje su u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Uredbe br. 2157/2001
osnovala drustva O Ltd i O GmbH, dva drustva bez radnika koja nemaju drustva kceri koja
zaposljavaju radnike i koja imaju sjediste u Ujedinjenoj Kraljevini odnosno Njemackoj, upisano je
28. ozujka 2013. u registar Engleske i Walesa a da se pritom nisu vodili pregovori o sudjelovanju
radnika predvideni u clancima 3. do 7. Direktive 2001/86.

26. Sljedeceg dana, 29. ozujka 2013., drustvo O Holding SE postalo je jedini dionicar drustva O
Holding GmbH, koje je imalo registrirano sjediste u Hamburgu (Njemacka) i nadzorni odbor ¢iju
su jednu trecinu Cinili predstavnici radnika. Bududi da je drustvo O Holding SE 14. lipnja 2013.
odlucilo da ¢e se to drustvo preoblikovati u komanditno drustvo pod nazivom O KG, njegova je
promjena oblika upisana u registar 2. rujna 2013. te se od tog datuma viSe nije primjenjivalo
suodlucivanje u nadzornom odboru.

* BGBL. 2004. I, str. 3675.
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27. Dok drustvo O KG zaposljava otprilike 816 radnika i ima drustva kceri u nekoliko drzava
¢lanica koja ukupno zaposljavaju otprilike 2200 radnika, njegovi ¢lanovi (drustvo O Holding SE,
komanditor, i drustvo O Management SE, komplementar koji je upisan u registar u Hamburgu i
¢iji je jedini dioni¢ar drustvo O Holding SE) ne zaposljavaju radnike.

28. Drustvo O Holding SE prenijelo je svoje registrirano sjediste u Hamburg s u¢inkom od
4. listopada 2017.

29. Bududi da je radnicko vijec¢e grupe O KG smatralo da je uprava drustva O Holding SE trebala
osnovati PPT a posteriori jer je imala drustva kéeri u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2001/86
koja zaposljavaju radnike u nekoliko drzava clanica, pokrenulo je sudski postupak u podrucju
radnog prava. Uprava drustva O Holding SE protivila se tom zahtjevu.

30. Nakon $to je Arbeitsgericht Hamburg (Radni sud u Hamburgu, Njemacka) odbio zahtjev
radnickog vijeca grupe O KG te nakon sto je tu odluku potvrdio Landesarbeitsgericht Hamburg
(Zemaljski radni sud u Hamburgu, Njemacka), pokrenut je postupak pred
Bundesarbeitsgerichtom (Savezni radni sud, Njemacka), sudom koji je uputio zahtjev.

31. Kako bi mogao rijesiti taj spor, taj sud trazi tumacenje clanka 12. stavka 2. Uredbe
br. 2157/2001, u vezi s ¢lancima 3. do 7. Direktive 2001/86. Istice da je to¢no da tim odredbama
nije izri¢ito predvideno da se postupak pregovaranja o sudjelovanju radnika, ako prethodno nije
proveden, mora provesti a posteriori. Medutim, smatra da se u toj uredbi i toj direktivi polazi od
nacela, kao $to to osobito proizlazi iz uvodnih izjava 1. i 2. navedene uredbe, da trgovacka drustva
sudionici ili njihova drustva kéeri obavljaju gospodarsku djelatnost koja ukljucuje zaposljavanje
radnika, tako da se od osnivanja i prije upisa SE-a u registar moze pokrenuti takav postupak
pregovaranja. Stoga navedeni sud Zeli saznati moze li se, u slucaju upisa u registar SE-a cija
trgovacka drustva sudionici ili njihova drustva kceri ne zaposljavaju radnike, ciljem koji se nastoji
posti¢i clancima 3. do 7. navedene direktive zahtijevati provedba postupka pregovaranja o
sudjelovanju radnika a posteriori ako SE postane vladajuc¢e poduzece u odnosu na drustva kéeri
koja zapo$ljavaju radnike u nekoliko drzava ¢lanica.

32. U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi se takva obveza mogla nalagati barem
s obzirom na ¢lanak 11. Direktive 2001/86 ako, kao sto je to slu¢aj u glavnom predmetu, postoji
uska vremenska povezanost izmedu upisa SE-a u registar i stjecanja drustava kéeri jer bi ta
okolnost mogla navesti na pretpostavku da je rije¢ o aranzmanu koji predstavlja zlouporabu i
kojim se radnicima nastoje oduzeti ili uskratiti njihova prava sudjelovanja.

33. Kad bi postojala obveza provedbe postupka pregovaranja o sudjelovanju radnika a posteriori,
postavilo bi se pitanje je li na nju primjenjivo vremensko ogranicenje i je li njezina provedba
uredena pravom drzave clanice u kojoj SE trenutacno ima sjediste ili pravom drzave ¢lanice u
kojoj je on prvi put upisan u registar, uzimajuci u obzir ¢injenicu da se u ovom slucaju potonja
drzava povukla iz Unije nakon prijenosa sjedista SE-a u Njemacku.

34. U tim je okolnostima Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 12. stavak 2. Uredbe [br. 2157/2001] u vezi s ¢lancima 3. do 7. Direktive
[2001/86] tumaciti na nacin da je, u skladu s tom direktivom, prilikom osnivanja SE-a kao
holdinga — koje provode trgovacka drustva sudionici koja ne zaposljavaju radnike i nemaju
drustva kéeri koja zaposljavaju radnike (takozvani ,SE bez radnika’) — kao i prilikom njegova
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upisa u registar neke drzave clanice a da prethodno nije proveden postupak pregovaranja o
sudjelovanju radnika u SE-u potrebno provesti taj postupak pregovaranja a posteriori ako SE
postane vladajuce poduzece u odnosu na drustva kéeri koja zaposljavaju radnike u nekoliko
drzava c¢lanica [...]?

2. U slucaju da Sud potvrdno odgovori na prvo pitanje, je li u takvom sluc¢aju moguca i nuzna
provedba postupka pregovaranja a posteriori bez vremenskog ogranic¢enja?

3. U slucaju da Sud potvrdno odgovori na drugo pitanje, protivi li se clanku 6. Direktive
[2001/86] primjena prava drzave clanice u kojoj se trenuta¢no nalazi registrirano sjediste
SE-a u svrhu provedbe postupka pregovaranja a posteriori ako je ,SE bez radnika’ upisan u
registar u drugoj drzavi ¢lanici a da prije toga nije proveden takav postupak i da je jo$ prije
prijenosa njegova registriranog sjedista postao vladajuce poduzece u odnosu na drustva kceri
koja zaposljavaju radnike i koja se nalaze u nekoliko drzava ¢lanica [...]?

4. U slucaju da Sud potvrdno odgovori na trece pitanje, vrijedi li to i u slucaju kad se drzava u
kojoj je taj ,SE bez radnika’ prvi put upisan nakon prijenosa njegova registriranog sjedista
povukla iz [Unije], a pravo te drzave vise ne sadrzava propise o provedbi postupka
pregovaranja o sudjelovanju radnika u SE-u?”

35. Pisana ocitovanja podnijele su njemacka vlada i Komisija.

36. Na raspravi odrzanoj 28. rujna 2023. radnicko vijece grupe O KG@G, izvr$ni odbor drustva O

Holding SE, njemacka i luksemburska vlada te Komisija iznijeli su svoja usmena ocitovanja i
usmeno odgovorili na pitanja koja je postavio Sud.

IV. Analiza
37. Osnivanje SE-a ureduje se u skladu s nekoliko glavnih nacela.

38. Kao prvo, do njega moze doc¢i samo na cCetiri nacina: pripajanjem ili spajanjem, osnivanjem
SE-a kao holdinga, osnivanjem SE-a kao drustva kéi i preoblikovanjem dionickog drustva u SE™.

39. Kao drugo, na SE se primjenjuju:

— odredbe Uredbe br. 2157/2001;

— odredbe njegovih statuta, ako je to izri¢ito dopusteno tom uredbom, ili

— za ona pitanja koja nisu (djelomic¢no ili u cijelosti) uredena navedenom uredbom, odredbe
nacionalnog prava donesene u svrhu provodenja mjera prava Unije koje se posebno odnose na
SE, one koje se primjenjuju na dionic¢ka drustva drzave c¢lanice u kojoj je SE upisan u registar i

odredbe statuta SE-a uz iste uvjete koji vrijede i za dionic¢ka drustva drzave ¢lanice u kojoj je SE
upisan u registar .

1 Vidjeti ¢lanak 2. Uredbe br. 2157/2001.
> Vidjeti ¢lanak 9. stavak 1. Uredbe br. 2157/2001.
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40. Kao trece, SE se ne moze upisati u registar ako nije sklopljen sporazum o sudjelovanju radnika
sukladno c¢lanku 4. Direktive 2001/86, ako se PPT odlucio osloniti na propise koji su na snazi u
drzavama clanicama u kojima SE zaposljava radnike ili ako do isteka roka za pregovaranje
predvidenog ¢lankom 5. Direktive 2001/86 ne dode do sklapanja sporazuma .

41. U pogledu suodlucivanja radnika, koje se definira kao utjecaj predstavnickog tijela radnika i/ili
predstavnika radnika u poslovima trgovackog drustva', bila je rije¢ o jednoj od klju¢nih
tocaka pregovora o nacrtu propisa o osnivanju SE-a koje su onemogucile zavrsetak tih pregovora,
kao sto je to prethodno navedeno ®. Nacelo ,prije i poslije”, koje je povezano s nacelom postovanja
visoke razine zastite postojecih prava sudjelovanja, bilo je odlucujuce te je omogudilo zavrsetak tih
pregovora. To su nacelo prihvatili zagovaratelji zastite sudjelovanja jer se njime omogucilo
odrzavanje visoke razine sudjelovanja radnika, kao i drzave clanice koje nisu upoznate s tim
sustavom i koje su u njemu vidjele nacin da potaknu drustva na to da registriraju sjedista kod
njih .

42. Medutim, nacelo ,prije i poslije” odnosi se samo na trgovacka drustva sudionike i omogucuje
zastitu prava sudjelovanja koja postoje u tim drustvima®.

43. Sud koji je uputio zahtjev prvim pitanjem u biti pita Sud mogu li se pregovori o nacinima
sudjelovanja radnika otvoriti a posteriori, odnosno nakon upisa SE-a u registar kao holdinga koji
su osnovala drustva koja u trenutku tog upisa nisu zaposljavala radnike.

44. Prije svega valja podsjetiti na to da, suprotno onomu na $to upucuje tekst tog prethodnog
pitanja, Cinjenica da SE osnovan kao holding ima ili nema drustva kéeri koja zaposljavaju radnike
ne utjece na nastanak obveze osnivanja PPT-a i otvaranja pregovora o sudjelovanju radnika ab
initio. Naime, ¢lanak 2. tocka (b) i ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/86 odnose se samo na
trgovacka drustva koja izravno sudjeluju u osnivanju SE-a te se stoga uzimaju u obzir samo prava
radnika u podrucju sudjelovanja stecena unutar tih drustava. Suprotno tomu, u trenutku osnivanja
PPT-a? iizrade sporazuma?®, drustva kéeri i pogoni uzimaju se u obzir*.

45. Dok se na temelju clanka 12. stavka 2. Uredbe br. 2157/2001 upis SE-a u registar uvjetuje
pregovorima unutar PPT-a, u praksi postoje slucajevi u kojima do takvog upisa dolazi bez
osnivanja PPT-a i bez pregovora o nac¢inima sudjelovanja radnika, s obzirom na to da su takvi
pregovori nemoguci.

16 Vidjeti ¢lanak 12. stavak 2. Uredbe br. 2157/2001.

7 Vidjeti ¢lanak 2. to¢ku (k) Direktive 2001/86.

8 Vidjeti tocku 3. ovog misljenja.

¥ Vidjeti Sick, S., ,Worker participation in SEs — a workable, albeit imperfect compromise”, u Cremers, J., Stollt, M., i Vitols, S., A decade of
experience with the European Company, The European Trade Union Institute, Bruxelles, 2013., str. 93. do 106., osobito str. 96. i 97.

% Vidjeti uvodne izjave 3., 7. i 18. Direktive 2001/86.

2 Vidjeti ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2001/86.

2 Vidjeti ¢lanak 4. stavak 2. to¢ku (b) Direktive 2001/86.

% Vidjeti radni dokument br. 6 skupine stru¢njaka koju ¢ine nacionalni stru¢njaci i atasei za socijalne poslove te koju je Komisija osnovala
kao forum za raspravu o nacinima prenosenja Direktive 2001/86 u nacionalna zakonodavstva (u daljnjem tekstu: skupina stru¢njaka SE),
od 2. listopada 2002., naslovljen ,Definicija ,trgovackih drustava sudionika’ — Clanak 2. tocka (b)”, str. 30. i 31.
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46. To je slucaj s osnivanjem SE-a kao holdinga kada drustva koja promicu to osnivanje ne
zaposljavaju radnike. Isti slucaj postoji i kad drustva koja ne zaposljavaju radnike osnivaju SE kao
drustvo kéi?. U tim slucajevima, ako u trgovackim drustvima sudionicima nema radnika, PPT se
ne moze osnovati na neki od nacina predvidenih Direktivom 2001/86.

47. Njemackim je sudovima postavljeno pitanje o mogucénosti upisa SE-a kojim se ne postuje
clanak 12. stavak 2. Uredbe br. 2157/2001. Na temelju teleoloskog tumacenja te odredbe
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka)* prihvatio je upis
takvog SE-a u registar, unatoc protivljenju sindikata *.

48. SE-i upisani u registar bez pregovora o sudjelovanju radnika ab initio osnovani su u razli¢itim
drzavama clanicama (osobito u Njemackoj i Ceskoj Republici, u kojima ih postoji mnogo?).

49. Njemacka vlada smatra da je to prihvacanje, koje je protivno tekstu c¢lanka 12. stavka 2.
Uredbe br. 2157/2001, bilo opravdano teleoloskim tumacenjem te odredbe kako bi se omogucilo
ostvarivanje gospodarskih sloboda na jedinstvenom trzistu koje ne podrazumijeva nuzno
zaposljavanje vlastitih radnika. Usto, ako u trgovackim drustvima sudionicima ne postoje radnici,
priznato je ne samo da se PPT ne moze osnovati, nego i da nema postojecih prava radnika koje je
potrebno zastititi te da stoga nije primjenjivo nacelo ,prije i poslije”. Nalaganje takvih pregovora
dovelo bi do zabrane osnivanja SE-a u tim sluc¢ajevima. Komisija je u svojim ocitovanjima
objasnila da se taj upis u registar bez prethodnih pregovora moze temeljiti na pravilima iz Uredbe
br. 2157/2001 kojima se propisuje da se na ona pitanja koja nisu obuhvacena tom uredbom
primjenjuje nacionalno pravo koje se primjenjuje na dionicka drustva u drzavi clanici te da,
slijedom toga, ako se tim nacionalnom pravom dopusta osnivanje dionickih drustava bez radnika,
to mora biti dopusteno i za SE*.

50. Stoga nije sporno da je upis SE-a bez radnika mogu¢ u sluc¢aju koji je upuéen Sudu?®.
51. Stoga se postavlja pitanje je li moguce otvoriti pregovore o sudjelovanju radnika a posteriori.

52. Direktivom 2001/86 predvida da se ti pregovori nakon upisa u registar mogu voditi, na temelju
njezina ¢lanka 3. stavka 6. Cetvrtog podstavka, samo na pisani zahtjev najmanje 10 % radnika SE-a,
njegovih drustava kéeri i njegovih pogona, ili njihovih predstavnika, najranije dvije godine nakon
PPT-ove odluke o neotvaranju pregovora ili prekidanju ve¢ otvorenih pregovora, osim ako se
strane ne suglase o datumu ponovnog otvaranja pregovora. Stoga je jasno da se pregovori a
posteriori mogu voditi samo ako je PPT osnovan ab initio i ako je rije¢ o ponovnhom otvaranju
pregovora u pravom smislu rije¢i. U Prilogu toj direktivi predvideni su i pregovori Cetiri godine
nakon osnivanja predstavnickog tijela u sluc¢aju primjene standardnih pravila®.

# Vidjeti Stollt, M., i Kelemen, M., ,A big hit or a flop? A decade of facts and figures on the European Company (SE)”, u Cremers, J.,
Stollt, M., i Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit., str. 25. do 47., osobito str. 45. i 46.

% Vidjeti presudu I-3 Wx 248/08 od 30. ozujka 20009.

% Vidjeti Kostler, R., ,SEs in Germany”, u Cremers, J., Stollt, M., i Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit.,
str. 123. do 131., osobito str. 128.1i 129.

7 Vidjeti Stollt, M., i Wolters, E., Implication des travailleurs dans la Société européenne (SE) — Guide pour les acteurs de terrain, The
European Trade Union Institute, Bruxelles, 2013, str. 93.

% Vidjeti ¢lanak 9. stavak 1. tocku (c) podtocku ii. Uredbe br. 2157/2001.
» To je takoder slucaj kad trgovacka drustva sudionici bez radnika osnivaju SE kao drustvo kéi.
% Vidjeti dio 1 tocku (g) Priloga Direktivi 2001/86.
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53. U uvodnoj izjavi 18. Direktive 2001/86 navodi se, s jedne strane, da bi prava radnika koja su na
snazi prije osnivanja SE-a trebala pruziti osnovu za prava radnika glede njihovog sudjelovanja i u
upravljanju SE-a (po nacelu ,prije i poslije”) te, s druge strane, da se taj pristup treba primjenjivati
ne samo kod pocetnog osnivanja SE-a, ve¢ takoder prilikom strukturnih promjena u postoje¢em
SE-u te na trgovacka drustva pogodena postupcima strukturnih promjena. Ta uvodna izjava
stoga nije dovoljna osnova za pravo na pregovore o sudjelovanju radnika a posteriori ako PPT
nije bio osnovan ab initio.

54. Naime, suprotno onomu $to tvrde njemacka i luksemburska vlada, ta nemogucnost otvaranja
pregovora a posteriori ne proizlazi iz propusta prilikom izrade Direktive 2001/86, nego iz stvarnog
odabira zakonodavca Unije kao posljedice kompromisa u pogledu nacela ,prije i poslije”.

55. U tom se smislu moze istaknuti nekoliko argumenata. Kao prvo, u izvjes¢u Davignon, koje je
sluzilo kao osnova za posljednje pregovore o Uredbi br. 2157/2001 i Direktivi 2001/86, jasno su se
zagovarali pregovori o sudjelovanju radnika prije upisa u registar radi predvidljivosti za dionicare i
radnike te stabilnosti funkcioniranja SE-a*'. Kao drugo, Europski parlament predlozio je uvodnu
izjavu 7.a kojom su se izricito predvidali pregovori a posteriori, ali je ona odbijena*® u korist puno
neodredenijeg teksta uvodne izjave 18. Direktive 2001/86.

56. Do takvog odabira zakonodavca Unije doslo je i prilikom izrade Statuta Europske zadruge i u
Direktivi 2003/72/EZ* o sudjelovanju zaposlenika u takvom drustvu, s obzirom na to da su izricito
predvideni pregovori o sudjelovanju radnika a posteriori u sluc¢aju prelaska praga od 50
zaposlenika u najmanje dvije drzave ¢lanice®. Stoga su u tom slucaju pregovori izmedu drzava
clanica omogudili stvaranje obveze pregovora a posteriori, koji su doduSe povezani s prelaskom
odredenog praga, ali to nije bilo predvideno u propisima koji se primjenjuju na SE.

57. Usto, potesko¢u povezanu sa SE-ima bez radnika od 2003. isticala je skupina stru¢njaka SE*, a
isto je ucinila i skupina nezavisnih stru¢njaka koje je ovlastila Komisija u svrhu preispitivanja
Direktive 2001/86 predvidenog ¢lankom 15. te direktive®.

58. Stoga je Komisija bila u potpunosti upoznata s tom potesko¢om kad je izradila i sastavila svoje
izvjeS¢e i obavijest o primjeni Uredbe br. 2157/2001 te o preispitivanju Direktive 2001/86. U
izvje$¢u, nakon $to je iznijela pitanje aktivacije SE-4 u mirovanju?¥, Komisija navodi da ,u okviru
svake predvidene izmjene Statuta SE-a radi rjeSavanja prakticnih problema koje je utvrdilo
nekoliko zainteresiranih stranaka treba uzeti u obzir cinjenicu da je Statut SE-a rezultat
osjetljivog kompromisa postignutog nakon dugotrajnih pregovora. Komisija je zapocela s
razmatranjem mogucih izmjena Statuta SE-a kako bi, po potrebi, iznijela prijedloge u 2012.”%. U
obavijesti, nakon sto je takoder priznala da u Direktivi 2001/86 ne postoje odredbe koje se odnose

' Vidjeti izvjeS¢e Davignon, t. 50. i 69. te radni dokument br. 19 skupine stru¢njaka SE od 23. lipnja 2003., naslovljen ,Zlouporaba postupka
— Clanak 11.” (u daljnjem tekstu: radni dokument br. 19 skupine stru¢njaka SE), str. 125. 1 126.

% Vidjeti Izvjes¢e Europskog parlamenta od 21. lipnja 2001. o nacrtu Direktive Vije¢a o dopuni Statuta Europskoga drustva u pogledu
sudjelovanja radnika (A5-0231/2001), str. 7.

% Direktiva Vijeca od 22. srpnja 2003. o dopuni Statuta Europske zadruge u odnosu na sudjelovanje zaposlenika (SL 2003., L 207, str. 25.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 140.)

¥ Vidjeti ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2003/72.
% Vidjeti radni dokument br. 19 skupine stru¢njaka SE, str. 124.

% Vidjeti Valdes Dal-Ré, F., Studies on the implementation of Labour Law Directives in the enlarged European Union, Directive 2001/86/EC
supplementing the European Company with regard to the involvement of employees, Synthesis report, str. 101. i 102.

7 Vidjeti Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u od 17. studenoga 2010. o primjeni Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2157/2001 od
8. listopada 2001. o Statutu europskog drustva (SE) (COM(2010) 676 final), str. 9.

% Vidjeti izvje$c¢e navedeno u biljesci 37. ovog misljenja, str. 11.
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na slucaj SE-a osnovanih bez radnika®, Komisija je priznala da je utvrdila poteskoce, ali da e, s
obzirom na to da donosenje Uredbe br. 2157/2001 i Direktive 2001/86 proizlazi iz osjetljivog
kompromisa postignutog nakon pregovora koji su trajali 30 godina, prilikom preispitivanja
Uredbe u 2009. istodobno ispitati osnovanost preispitivanja tih akata®.

59. Usto, pitanje je detaljnije razmotreno, s ve¢cim odmakom u odnosu na datum prenosenja
Direktive 2001/86, u djelu koje se odnosi na 10 godina primjene SE-a*'.

60. U skladu s Rezolucijom iz 2021., Parlament je pozvao Komisiju da unese potrebna poboljsanja
u okvire kojima se ureduju SE-i i europske zadruge i, na temelju pravovremene evaluacije
Komisije, u paket o pravu trgovackih drustava, te da ih izmijeni kako bi se uvela minimalna
pravila EU-a o sudjelovanju i zastupljenosti radnika u nadzornim odborima*.

61. Unato¢ tomu $to su od 2003. do 2021. utvrdene poteskoce u pogledu stvaranja i
funkcioniranja SE-a, a osobito poteskoc¢a povezana s osnivanjem SE-a bez prethodnog
uspostavljanja PPT-a, Komisija nikada nije predlozila izmjene Uredbe br. 2157/2001 ili Direktive
2001/86 kako bi ih otklonila. Ne samo da Komisija nikada nije predlozila izmjene u tom smislu,
nego su i njezini ostali prijedlozi tekstova o pravu trgovackih drustava koji utjecu na sudjelovanje
ili suodlucivanje radnika u okviru strukture i uloge sindikatd prilikom izrade projekta bili
neuspjesni (projekt europskog privatnog drustva s ograni¢enom odgovornosti koji je predstavljen
2008. i povucen 2014., projekt trgovackog drustva s ograni¢enom odgovornosti s jednim ¢lanom
koji je predstavljen 2014. i povucen 2018.*).

62. Stoga mi se u ovoj fazi razmatranja ¢ini nespornim da je nepostojanje pravila o pregovorima o
sudjelovanju radnika a posteriori u slucaju SE-a osnovanog bez PPT-a posljedica svjesnog odabira
zakonodavca Unije, iako zagovaratelji sustava sudjelovanja mogu analizirati to nepostojanje kao
prazninu, osobito u smislu sudjelovanja radnika.

63. U tom kontekstu, uvodnu izjavu 18. Direktive 2001/86 stoga treba shvatiti na nacin da se
odnosi na slucajeve strukturnih promjena u SE-u koji je osnovan s PPT-om: to je tim logic¢nije jer
se u njezinu tekstu upucuje na ,ovaj pristup”, odnosno na nacelo ,prije i poslije” navedeno u
prethodnoj recenici, koje podrazumijeva postojanje prava koja treba zastititi u ranijoj fazi. Prema
tome, tom se uvodnom izjavom zapravo nastoji pojasniti nacelo prednosti koja se daje
pregovorima u tom podrucju, koje se odrazava u Ccinjenici da u prvotnom sporazumu o
sudjelovanju radnika treba utvrditi datum stupanja na snagu sporazuma, njegovo trajanje,
slucajeve kada se o sporazumu treba ponovno pregovarati i postupak o ponovnom pregovaraju*.

64. Na taj su nacin to shvatili nacionalni strucnjaci i savjetnici za socijalna pitanja iz stru¢ne
skupine SE (koji su sudjelovali u pregovorima o Direktivi 2001/86 i koji su bili zaduzZeni za izradu
izvje$¢a namijenjenog olak$avanju njezina prenos$enja) jer navode da su, osim upucivanja na tu

¥ Vidjeti Obavijest Komisije od 30. rujna 2008. o preispitivanju Direktive Vije¢a 2001/86/EZ od 8. listopada 2001. o dopuni Statuta
Europskoga drustva u pogledu sudjelovanja radnika (COM(2008) 591 final), str. 7.

“ Vidjeti obavijest navedenu u biljesci 39. ovog misljenja, str. 9.

# Vidjeti Cremers, J., Stollt, M., i Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit., osobito poglavlja 1., 4. i 6. (vidjeti
redom biljeske 24., 19. i 26. ovog misljenja).

# Vidjeti Rezoluciju Europskog parlamenta od 16. prosinca 2021. o demokraciji na radnom mjestu: europski okvir za prava zaposlenika na
sudjelovanje i revizija Direktive o europskom radni¢kom vije¢u (2021/2005(INI)), t. 6. i 10.

# Vidjeti tematski informativni ¢lanak Europskog parlamenta o Europskoj uniji, naslovljen ,Pravo trgovackih drustava”, dostupan na
sljedecoj internetskoj adresi: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/35/le-droit-des-societes.

# Vidjeti ¢lanak 4. stavak 2. to¢ku (h) Direktive 2001/86.
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direktivu koja se presutno i djelomi¢no odnose na to pitanje®, pravila navedene direktive
osmisljena tako da se primjenjuju samo neposredno prije i u trenutku osnivanja SE-a te da stoga
moze biti potrebno da zainteresirane stranke primijene pravila te direktive, koja su prije svega
osmisljena kako bi se sustavi sudjelovanja radnika zastitili na dinamican nacin i ne samo u
trenutku osnivanja SE-a. Dodaju da iskustvo primjene Direktive 94/45/EZ* pokazuje da se te
poteskoce uglavnom rjesavaju u okviru sporazuma. Zakljucuju da se, s obzirom na to da se
Direktivom 2001/86 ne ide u detalje, ¢ini da se pitanje promjena do kojih je doslo izvan slucajeva
zlouporabe svodi na obi¢no detaljno upudéivanje na slucajeve naknadnih strukturnih promjena u
nacionalnim odredbama o prenoSenju clanka 4. stavka 2. te direktive u pogledu sadrzaja
sporazuma kako bi se stranke upozorilo na stvarnost tih promjena®.

65. Stoga skupina stru¢njaka SE ne predvida drugi manevarski prostor drzava ¢lanica u tom
pogledu.

66. Suprotno tomu, ti su stru¢njaci jasno naveli da pregovori o sudjelovanju radnika a posteriori
mogu biti u¢inkovita sankcija u slu¢aju zlouporabe SE-a s ciljem uskracdivanja prava sudjelovanja
radnicima te da je njezina prednost c¢ak to $to predstavlja ujednacen odgovor u drzavama
¢lanicama®. Naime, u ¢lanku 11. Direktive 2001/86 navodi se da drzave c¢lanice poduzimaju
odgovaraju¢e mjere u skladu s pravom Unije u pogledu sprecavanja zlouporabe SE-a u vezi
oduzimanja prava na sudjelovanje ili uskracivanje takvih prava radnicima.

67. Navedeni struc¢njaci pojasnili su svoje tvrdnje primjerima situacija koje mogu predstavljati
zlouporabu ne samo u slucaju kad je SE osnovan bez sudjelovanja posredstvom drustava kéeri
koja nisu sudionici, pri ¢emu taj SE zatim preuzima kontrolu nad svim drustvima kéerima na koja
se primjenjuje ili ne primjenjuje sustav sudjelovanja, nego i u sluc¢aju osnivanja SE-a
preoblikovanjem u drzavi ¢lanici koja ne predvida sustav sudjelovanja nakon kojeg slijedi prijenos
sjedi$ta u drzavu Clanicu koja predvida takav sustav, ili pak u slu¢aju osnivanja SE-a prije nego sto
se dosegnu pragovi koji dovode do primjene sustava sudjelovanja®.

68. Zajednicko obiljezje tih primjera je osnivanje SE-a bez prethodnih pregovora o sudjelovanju
radnika u PPT-u, s obzirom na to da se ti SE-i osnivaju na temelju trgovackih drustava koja nisu
sudionici. Stoga je ocito da je skupina stru¢njaka SE, s jedne strane, uzela u obzir slucajeve
osnivanja SE-a bez prethodnih pregovora i bez automatske primjene standardnih pravila te da, s
druge strane, nije predvidjela zakonske pregovore a posteriori u slu¢aju strukturnih promjena,
nego samo u slucaju zlouporabe.

69. U nastavku svojih razmatranja ta skupina struc¢njaka predlozila je da se sastavi tekst za odabir
odredbe protiv zlouporabe u nacionalnom pravu® koja se temelji na ideji da bi pregovore trebalo
voditi u sluc¢ajevima navedenima u tocki 67. ovog misljenja, nakon $to se zlouporaba dokaze u
skladu s opc¢im pravilima, pri ¢emu je obicna pretpostavka zlouporabe moguca ako je do
promjena doslo u kratkom roku (primjerice jednu godinu) nakon upisa SE-a u registar®.
Pojasnila je da bi idealno rjeSenje bilo da postoji odredba kojom se predvida ponovno

* Vidjeti clanak 4. stavak 2. tocku (h) i dio 1. tocku (g) Priloga Direktivi 2001/86.

“ Direktiva Vijeca od 22. rujna 1994. o osnivanju Europskog radnickog vije¢a ili uvodenju postupka koji obuhvaca poduzeca i skupine
poduzeca na razini Zajednice radi obavje$¢ivanja i savjetovanja radnika (SL 1994., L 254, str. 64.)

7 Vidjeti radni dokument br. 17 skupine stru¢njaka SE od 23. lipnja 2003., naslovljen ,Sadrzaj sporazuma — Clanak 4.”, str. 113. i 114.
* Vidjeti radni dokument br. 19 skupine stru¢njaka SE, str. 124. do 126.

*  Vidjeti radni dokument br. 19 skupine stru¢njaka SE, str. 124.

% Vidjeti radni dokument br. 19 skupine stru¢njaka SE, str. 126. i 127.

' Vidjeti radni dokument br. 19 skupine stru¢njaka SE, str. 125.
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pregovaranje u tim slucajevima, pri ¢emu se u sluc¢aju neuspjeha primjenjuju standardna pravila za
sudjelovanje sadrzana u Prilogu Direktivi 2001/86%. U tu bi se svrhu ¢lanci 3. do 7. te direktive
trebali primjenjivati mutatis mutandis, a upucivanja na trenutak upisa SE-a u registar trebalo bi
zamijeniti upuc¢ivanjima na trenutak u kojem pregovori nisu uspjeli®.

70. U svakom slucaju, podlozno ocjeni nacionalnog suda, obi¢an prijenos registriranog sjedista ili
primjena odredbe nacionalnog prava kojom se omogucuje ukidanje sudjelovanja radnika u
drustvu kéeri SE-a, odnosno drustvu kceri koje je i dalje uredeno tim nacionalnim pravom, ne
mogu sami po sebi predstavljati zlouporabu jer bi se time dovela u pitanje djelotvornost Uredbe
br. 2157/2001 i Direktive 2001/86.

71. Zakljucno, rezultat pregovora o toj uredbi i toj direktivi moze se Ciniti manjkavim, ali su
drzave Clanice zapravo Zeljele primijeniti nacelo ,prije i poslije” u trenutku upisa SE-a u registar
te mi se ¢ini, slijedom toga, da se sudska praksa o pravu sudjelovanja radnika ne moze proSiriti jer
bi se time dovela u pitanje ravnoteza koja je uz velike napore postignuta tim pregovorima. Naime,
kad bi se prosirili izvan okvira slucajeva zlouporabe, pregovorima o sudjelovanju radnika a
posteriori ugrozila bi se stabilnost u funkcioniranju drustva koja se takoder nastoji postic¢i u
zakonodavstvu® jer bi se oni mogli voditi u slu¢ajevima preoblikovanja u SE prije nego $to se
prekorace pragovi koji u nacionalnom pravu dovode do sudjelovanja ili svaki put kad se opseg
radnika promijeni zbog prijenosa ili stjecanja drustava kceri.

72. S obzirom na sve te razloge, predlazem Sudu da na prvo prethodno pitanje odgovori da
clanak 12. stavak 2. Uredbe br. 2157/2001, u vezi s ¢lancima 3. do 7. Direktive 2001/86, treba
tumaciti na nacin da se, nakon upisa SE-a kao holdinga koji su osnovala trgovacka drustva
sudionici koja ne zaposljavaju radnike, a da se prethodno nisu vodili pregovori o sudjelovanju
radnika, njime ne nalaze otvaranje takvih pregovora samo zato §to taj SE koji je osnovan kao
holding postaje vladaju¢e poduzece u odnosu na drustva kceri koja zaposljavaju radnike u jednoj
drzavi ¢lanici ili viSe njih.

73. S obzirom na taj odgovor, ¢ini mi se da nije potrebno da Sud odgovori na preostala prethodna
pitanja.
V. Zakljucak

74. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
uputio Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) odgovori na sljedeci nacin:

Clanak 12. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2157/2001 od 8. listopada 2001. o Statutu europskog
drustva (SE), u vezi s ¢lancima 3. i 7. Direktive Vijeca 2001/86/EZ od 8. listopada 2001. o dopuni
Statuta Europskoga drustva u pogledu sudjelovanj[a] radnika,

2 Vidjeti dio 3. Priloga Direktivi 2001/86.
% Vidjeti radni dokument br. 19 skupine stru¢njaka SE, str. 127.
% Vidjeti izvje$c¢e Davignon, t. 50., navedeno u radnom dokumentu br. 19 skupine stru¢njaka SE, str. 126.
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treba tumacditi na nacin da se:

nakon upisa Europskog drustva (SE) u registar kao holdinga koji su osnovala trgovacka drustva
sudionici koja ne zapo$ljavaju radnike a da se prethodno nisu vodili pregovori o sudjelovanju
radnika, njime ne nalaze otvaranje takvih pregovora samo zato $to taj SE koji je osnovan kao
holding postaje vladaju¢e poduzece u odnosu na drustva kceri koja zaposljavaju radnike u jednoj
drzavi ¢lanici ili vie njih.
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