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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 21. rujna 2023.!

Predmet C-442/22

P Sp. z o.0.
protiv
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie
Uz sudjelovanje:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud,
Poljska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ —
Porezni obveznik u skladu s ¢clankom 203. Direktive o PDV-u — Racun za fiktivne transakcije
(lazni racun) — Utvrdivanje izdavatelja racuna — Racun koji izdaje neovlastena trec¢a osoba —

Lazni racun koji izdaje radnik bez znanja poslodavca — Pripisivanje odgovornosti za kriminalno
postupanje trece osobe — Kriterij dobre vjere — Krivnja poreznog obveznika u pogledu odabira
i nadzora”

I. Uvod

1. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku upucen je u kontekstu borbe protiv prijevara, koja je
ve¢ godinama glavna tema u propisima o PDV-u. U njemu se ponovno razmatra opseg
»odgovornosti poduzetnika” koji je na neki nacin bio uklju¢en u utaju PDV-a koju je pocinio
drugi porezni obveznik. Kao $to je poznato, za to je ve¢ dovoljno da je poduzetnik morao znati da
je svojom transakcijom sudjelovao u transakciji povezanoj s utajom PDV-a% Tada mu se moze
uskratiti pravo na odbitak pretporeza ili oslobodenje od poreza, a mozda i oboje?.

2. U ovom slucaju javlja se i treca mogucénost: dodatna porezna obveza zbog neosnovanog
iskazivanja poreza. Pritom je zapravo rije¢ o odgovornosti poduzetnika za njegove radnike koji su
bez njegova znanja, namjerno, u okviru zloc¢inackog udruzenja, pomogli drugim poreznim
obveznicima da pocine utaju PDV-a (vjerojatno zajedno s utajom poreza na dobit). U ovom

! Izvorni jezik: njemacki

2 Presude od 24. studenoga 2022., Finanzamt M (Opseg prava na odbitak PDV-a) (C-596/21, EU:C:2022:921, t. 25.); od
11. studenoga 2021., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, t. 46. i 47.); od 20. lipnja 2018., Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, t. 94.);
od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, t. 48.); od 13. veljace 2014., Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, t. 27.);
od 6. rujna 2012., Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, t. 54.); od 6. prosinca 2012., Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, t. 39.) i od
6. srpnja 2006., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, t. 56.)

U pogledu problema prekomjernog nadoknadivanja nastale Stete koji iz toga proizlazi vidjeti ve¢ moje misljenje u predmetu Vetsch
Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2018:677, t. 39. i sljedece).
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slucaju zaposlenici benzinske postaje prikupljali su bacene kopije racuna i zatim za koli¢ine goriva
koje su na njima navedene izdavali nove racune s pomocu drugog ,sustava za knjizenje”, koje su
prodavali zainteresiranim osobama. One su iznose tih isporuka goriva (koje u tom obliku nikad
nisu izvr$ene) iskoristile za odbitak pretporeza u okviru prijave PDV-a, a vjerojatno i za odbitak
poslovnih izdataka u okviru prijave poreza na dobit. Poljska drzava to je otkrila, ali nije uspjela
nadoknaditi ukupnu Stetu u pogledu PDV-a od pocinitelja prijevare. Slijedom toga, porezna
uprava ponovno se usmjerila na poduzetnika, koji je uredno oporezovao vlastite transakcije, ali je
prividno sam izdao fiktivne rac¢une.

3. Stoga u ovom slucaju treba odluciti o pitanju mijenja li se poduzetnikova obveza plac¢anja
PDV-a ako su njegovi zaposlenici izdavanjem fiktivnih racuna pod imenom tog poduzetnika
podrzali utaju PDV-a koju je pocinila tre¢a osoba. U skladu s tim, s aspekta propisa o PDV-u rije¢
je o ,sankcioniranju” (na temelju odgovornosti) poreznog obveznika (poslodavca) za kriminalno
ponasanje vlastitih zaposlenika koji su sudjelovali u utaji PDV-a koju je pocinila tre¢a osoba. To
je novo podrucje jer se odgovornost za poreznu obvezu na temelju pogresnih racuna uvijek
odnosila na kaznjivo ponasanje samog poduzetnika. Suprotno tomu, ,odgovornost” za
sudjelovanje u utaji PDV-a koju je pocinila treca osoba dosad se uvijek odnosila na nepostojanje
duzne paznje prilikom izvr$avanja transakcija u okviru lanca transakcija. Medutim, poduzetniku
se u ovom slucaju nista ne moze prigovoriti u pogledu stvarno izvrsenih transakcija.

4. Tocno je da je borba protiv utaje poreza jedan od velikih izazova u sustavu neizravnog
oporezivanja s odbitkom pretporeza. Svi se slazu koliko je vazna ta borba protiv prijevara. Unatoc

tomu, ve¢ s obzirom na temeljna prava poduzetnika o kojima je rije¢ trebaju postojati odredene
granice. Sud sada moze bolje pojasniti te granice.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
5. Pravni okvir Unije odreden je Direktivom 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)*. Clankom 203. Direktive o PDV-u

ureduje se porezna obveza na osnovi iskazivanja na ra¢unu, a glasi:

»,PDV je duzna platiti svaka osoba koja iskaze PDV na racunu.”

B. Poljsko pravo

6. Poljska je prenijela Direktivu o PDV-u Ustawom z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Zakon od 11. ozujka 2004. o porezu na robu i usluge, Dz. U. 2011., br. 177, poz. 1054., kako
je izmijenjen) (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u). Clanak 108. stavak 1. Zakona o PDV-u glasi:

»Porez je duzna platiti svaka pravna osoba, subjekt bez pravne osobnosti ili fizicka osoba koja izda
racun i na njemu iskaze porez.”

* Direktiva Vijeca od 28. studenoga 2006. (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120.) u verziji koja je bila na snazi u spornim godinama (2010. — 2014.).
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III. Cinjenice i postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku

7. Zalitelj, drustvo P sp. z o. o. (u daljnjem tekstu: drudtvo P), u razdoblju od 2001. do 2015.
obavljao je djelatnost prodaje goriva, izdavacku djelatnost, djelatnost iznajmljivanja prodajnih
povrsina i djelatnost izgradnje nekretnina. Vodio je cijelo knjigovodstvo i bio je registrirani
porezni obveznik PDV-a koji je u prosjeku zaposljavao 14 zaposlenika.

8. Poreznim nadzorom porezne uprave utvrdeno je da je pod imenom drustva P u razdoblju od
sijecnja 2010. do travnja 2014. izdano ukupno 1679 laznih racuna s iskazanim PDV-om
(takozvani ,prazni” racuni koji ne odrazavaju stvarnu prodaju robe) u ukupnom iznosu PDV-a od
1 497 847 poljskih zlota (tada oko 335 000 eura) poduzetnicima koji su obracunali PDV iskazan na
tim racunima u okviru odbitka pretporeza. Ti lazni rac¢uni nisu bili proknjizeni u registru prodaje
drustva P. PDV nije uplacen u drzavni proracun niti ga je drustvo P prijavilo.

9. Slijedom utvrdenja poreznog nadzora, predsjednik uprave drustva P o tome je proveo vlastitu
istragu. Ona je pokazala da je ,prazne” racune, bez znanja i pristanka uprave drustva, izdavala i
prodavala zaposlenica drustva (u daljnjem tekstu: osoba P. K.).

10. Osoba P. K. bila je zaposlena kao voditeljica benzinske postaje drustva P od
25. studenoga 2005. do 24. svibnja 2014., kada je zbog povrede radnih obveza s njom raskinut
radni odnos. Njezine obveze ukljucivale su upravljanje fiskalnom blagajnom, izdavanje racuna i
pripremu dokumenata za glavnu knjigovotkinju.

11. Iz izjava osobe P. K. proizlazi da je od 2010. izdavala skupne racune za kopije racuna koje su
prikupili zaposlenici benzinske postaje koju je vodila. Kopije racuna dolazile su iz koseva za
smece. Za svaki su se racun u kotlovnici benzinske postaje cuvale kopije racuna razvrstane po
godinama. Time je trebalo osigurati da na racunima za fiktivne transakcije pod imenom
benzinske postaje nisu navedene vece kolicine goriva od onih koje je benzinska postaja doista
prodala. Drustvu P nije trebala nastati $teta tim postupanjem. Lazni racuni bili su pohranjeni na
racunalu u uredu (u datoteci nevidljivoj bez otkljucavanja).

12. Osoba P. K. izdavala je te racune u formatu drukcijem od onog pravilnih faktura, uvijek kada
njezin zamjenik nije bio prisutan. Nije ispisivala kopije racuna kako ne bi ostavila , papirnati trag”.
Racune nije ni prosljedivala u knjigovodstvo. Koristila je podatke drustva P, koje je navodila kao
izdavatelja racuna, i pritom je koristila porezni broj drustva P. Na racunima se nalaze potpis i
pecat osobe P. K., a od 2014. samo racunalni potpis bez pecata. Svi ukljuceni zaposlenici koji su
pod vodstvom osobe P. K. radili na benzinskoj postaji ostvarili su od toga financijsku
korist. Zaposlenici su dobivali naknadu za onu koli¢inu goriva koja je bila iskazana na kopijama
racuna koje su proslijedili i koji su sluzili izdavanju laznih racuna. Nije jasno kako i gdje su ti
racuni to¢no izdani. Prema ocitovanju drustva P, vjerojatno se nisu izdavali preko rac¢unala ni u
prostorijama benzinske postaje.

13. Na temelju utvrdenja poreznog nadzora porezna uprava donijela je odluku kojom drustvu P
utvrduje obvezu placanja PDV-a za razdoblje od sije¢nja 2010. do travnja 2014. Drustvo P
podnijelo je Zalbu protiv te odluke. Zalbeno tijelo, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
(direktor Porezne uprave), potvrdilo je porezno rjesenje odlukom o zalbi od 31. listopada 2017.
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14. Na temelju utvrdenih Ccinjenica oba su tijela suglasno zakljucila, a da stranke to nisu
osporavale, da su laznim racunima dokumentirane isporuke robe i usluga koje u stvarnosti nisu
bile izvr$ene. Tim se racunima simuliralo stvarno izvrsenje transakcija kako bi tre¢e osobe mogle
na prijevaru ishoditi povrat poreza.

15. Oba tijela utvrdila su da drustvo P kao poslodavac nije postupalo s duznom paznjom
potrebnom da sprijeci izdavanje laznih racuna. Opseg zadaca osobe P. K. nije bio to¢no pisano
utvrden. Velik opseg zadada ukljucivao je pravo na izdavanje racuna s iskazanim PDV-om za
kopije racuna izvan sustava BOS u formatu Excel bez dodatnog poslodavceva odobrenja. Bududi
da je predsjednik uprave drustva P znao da se na benzinskoj postaji izdaju racuni za kopije
racuna, odnosno bez nadzora knjigovodstva, mogao je i bio je duzan predvidjeti da to olaksava
izdavanje laznih racuna. Stoga je nepostojanje pravilnog nadzora i organizacije dovelo do toga da
je predsjednik uprave drustva otkrio tu prijevaru tek nakon poreznog nadzora poreznog tijela.

16. Prema misljenju upravnih tijela, osoba P. K. nije bila tre¢a osoba u odnosu na drustvo P, nego
voditeljica benzinske postaje koja pripada drustvu P, a time i zaposlenica ovlastena za izdavanje
racuna koja vodi tim zaposlenika benzinske postaje. Osim toga, tijela su utvrdila da je, iako se iz
postupka povrata pokusalo iskljuciti primatelje laznih ra¢una, doslo do gubitka poreznih prihoda
koji se nije mogao pravodobno sprijeciti.

17. Presudom od 23. veljace 2018. Wojewo6dzki Sad Administracyjny (Vojvodski upravni sud,
Poljska) odbio je zalbu drustva P protiv odluke direktora Porezne uprave u Lublinu i prihvatio
argumentaciju zalbenog tijela. Drustvo P podnijelo je protiv toga zalbu u kasacijskom postupku
Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud, Poljska). Taj je sud prekinuo postupak i
u okviru postupka povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a uputio
Sudu dva pitanja:

1. Treba li ¢lanak 203. Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da, u situaciji u kojoj je zaposlenik
poreznog obveznika PDV-a izdao lazni racun s iskazanim PDV-om na kojem je naveo podatke
poslodavca kao poreznog obveznika bez njegova znanja i pristanka, osobom koja iskazuje PDV
na rac¢unu i koja je duzna platiti PDV treba smatrati:

— poreznog obveznika PDV-a ¢iji su podaci nezakonito upotrijebljeni na ra¢unu ili

— zaposlenika koji je nezakonito iskazao PDV na racunu koristeéi pritom podatke subjekta koji
je porezni obveznik PDV-a?

2. Je li za odgovor na pitanje koga u smislu ¢lanka 203. Direktive o PDV-u treba smatrati osobom
koja iskazuje PDV na racunu te je duzna platiti PDV u okolnostima iz tocke 1. relevantno to da
se poreznom obvezniku PDV-a ¢iji je zaposlenik nezakonito naveo na racunu s iskazanim
PDV-om podatke poreznog obveznika koji ga zaposljava moze prigovoriti nepostojanje duzne

paznje u nadzoru zaposlenika?
18. U postupku pred Sudom pisana ocitovanja podnijeli su drustvo P, poljska porezna uprava,

poljski pravobranitelj za male i srednje poduzetnike i Europska komisija. Sud je u skladu s
clankom 76. stavkom 2. Poslovnika odlucio da rasprava nije potrebna.
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IV. Pravna ocjena

A. Prethodna pitanja i tijek ispitivanja

19. Dva prethodna pitanja, koja valja razmotriti zajedno, odnose se u biti na rizike koje u skladu s
propisima o PDV-u treba snositi poduzetnik koji je porezni obveznik ako su ga njegovi radnici
prevarili. U ovom su slucaju oni bez poduzetnikova znanja izdavali fiktivne racune pod njegovim
imenom i prodavali ih za vlastiti racun tre¢im osobama za potrebe utaje poreza.

20. Pritom se ponovno® postavlja pitanje tumacenja ¢lanka 203. Direktive o PDV-u. Njegova je
svrha ukloniti opasnost od neopravdanog odbitka pretporeza primatelja racuna odgovaraju¢om
poreznom obvezom izdavatelja racuna. Stoga najprije treba pojasniti tko je u tom smislu
izdavatelj racuna — onaj koji je izdao racun ili onaj tko je na racunu naveden kao izdavatel;
(odjeljak B). Ako je to samo onaj koji je i izdao racun, postavlja se pitanje o uvjetima pripisivanja
odgovornosti za (kriminalno) ponasanje neke druge (trece) osobe prividnom izdavatelju racuna
(odjeljak C).

B. Izdavatelj racuna u smislu clanka 203. Direktive o PDV-u

1. Smisao i svrha clanka 203. Direktive o PDV-u

21. U skladu s ¢lankom 203. Direktive o PDV-u PDV je duzna platiti svaka osoba koja iskaze PDV
na racunu. Kao $to je Sud® ve¢ odlucio u tom pogledu, ¢lanak 203. Direktive o PDV-u obuhvaca
»samo” PDV koji je pogresno obrac¢unan, odnosno PDV koji se na temelju zakona ne duguje, ali je
na racunu ipak iskazan.

22. Svrha je clanka 203. Direktive o PDV-u ukloniti opasnost od gubitka poreznih prihoda koji bi
mogao proizidi iz toga da primatelj racuna istice neopravdani” odbitak pretporeza na temelju tog
racuna® Cinjenice u ovom slucaju upucuju na tu opasnost.

23. Tocno je da je ostvarivanje prava na odbitak pretporeza ograni¢eno samo na poreze koji se
odnose na transakciju na koju se placa PDV°’. Medutim, porezni prihod ugrozava se sve dok
adresat racuna u kojem je pogresno iskazan PDV taj racun jo§ moze upotrijebiti za odbitak

Sud se zadnje detaljnije bavio tumacenjem ¢&lanka 203. Direktive o PDV-u u presudi od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV
koji je krajnjim potrosacima pogres$no obra¢unan) (C-378/21, EU:C:2022:968).

Presuda od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV koji je krajnjim potroga¢ima pogre$no obra¢unan) (C-378/21, EU:C:2022:968,
t.21.123)

Dio u kojem Sud u uobicajenom tekstualnom modulu govori o tome da je cilj ¢lanka 203. Direktive o PDV-u ukloniti opasnost od gubitka
poreznih prihoda ,koji bi mogao proizici iz prava na odbitak” ponesto je neprecizan; vidjeti presude od 8. prosinca 2022., Finanzamt
Osterreich (PDV koji je krajnjim potro$a¢ima pogre$no obrac¢unan) (C-378/21, EU:C:2022:968, t. 20.); od 29. rujna 2022., Raiffeisen
Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, t. 36.); od 8. svibnja 2019., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, t. 32.); od 11. travnja 2013,
Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, t. 24.) i od 31. sije¢nja 2013., Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, t. 32.). Nije rije¢ bas o pravu
na odbitak pretporeza, nego samo o opasnosti zbog neopravdanog odbitka pretporeza. Vjerojatno se uvijek misli na to jer opravdani
odbitak pretporeza ne moze predstavljati opasnost od gubitka poreznih prihoda.

8 To se izri¢ito navodi u presudama od 18. ozujka 2021., P. (Kartice za gorivo) (C-48/20, EU:C:2021:215, t. 27.); od 8. svibnja 2019., EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374, t. 32.); od 11. travnja 2013., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, t. 24.); od 31. sije¢nja 2013., Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, t. 32.); od 31. sije¢nja 2013., LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, t. 35. i 36.) i od 18. lipnja 2009., Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, t. 28. i sljedece).

° Presuda od 13. prosinca 1989., Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, t. 13.)
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pretporeza u skladu s ¢lankom 168. Direktive o PDV-u’. Naime, ne moze se iskljuciti da porezna
uprava ne moze pravodobno utvrditi da se materijalnopravna pitanja protive ostvarivanju
formalno postojeceg prava na odbitak.

24. Stoga je cilj ¢lanka 203. Direktive o PDV-u taj da se u slucaju pogresno iskazanog PDV-a
osigura usporediva uskladenost odbitka pretporeza primatelja racuna i porezne obveze
izdavatelja racuna kakva za isporucitelja i primatelja isporuke obi¢no postoji u slucaju ispravnog
racuna'. Medutim, prema tekstu clanka 203. Direktive o PDV-u nije nuzno da je primatel;
racuna stvarno odbio pretporez. Dovoljno je da postoji opasnost da se takav odbitak pretporeza
moze (neopravdano) provesti.

25. U konacnici stoga izdavatelj racuna neovisno o postojanju krivnje odgovara za (apstraktan)
rizik da primatelj racuna na temelju tog (neto¢nog) racuna moze neopravdano odbiti pretporez.
Pritom nije rije¢ o stvarnoj poreznoj obvezi, nego o objektivnoj odgovornosti izdavatelja racuna,
kao sto je to Sud ve¢ pojasnio ™.

26. Ta odgovornost primjenjuje se ne samo u slucaju zablude o to¢noj poreznoj stopi (na racunu
se navodi redovna porezna stopa umjesto sniZene porezne stope), nego i u slucaju obracuna
fiktivnih transakcija .

27. Stoga clanak 203. Direktive o PDV-u utvrduje objektivhu odgovornost, na temelju koje
izdavatelj racuna neovisno o krivnji odgovara za opasnost koju je prouzrocio izdavanjem laznih
raCuna za fiktivne transakcije. Posljedica je ta da on sam duguje pogresno iskazani PDV.

2. Granice objektivne odgovornosti

28. Medutim, ta objektivna odgovornost na temelju koje izdavatelj racuna bez krivnje snosi
odgovornost za pogre$no iskazani PDV ima odredene granice. Da ta odgovornost ne bude
proizvoljna s obzirom na temeljna prava doti¢ne osobe (drustvo P poziva se, medu ostalim, na
clanak 17. Povelje), potrebni su i objektivan razlog (dakle opasnost od gubitka poreznih prihoda —
odjeljak (a)) i subjektivna pripisivost opasnosti (odjeljak (b)).

a) Potreba postojanja opasnosti

29. Kao sto je Sud nedavno odlucio, objektivna odgovornost iz ¢lanka 203. Direktive o PDV-u ne
primjenjuje se ako je opasnost od gubitka prihoda od PDV-a per se iskljucena'. Sud je to potvrdio
u slucaju u kojem je utvrdeno da su se pogresni racuni izdavali samo krajnjim potrosacima, koji
nisu imali pravo na odbitak pretporeza .

1 To se izri¢ito navodi u presudi od 18. lipnja 2009., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, t. 28. i sljedece), pri ¢emu se upucuje na presudu
od 19. rujna 2000., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, t. 57.).

" Vidjeti u tom smislu i moje misljenje u predmetu EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, t. 31. i sljedece).
12 To se izri¢ito navodi u presudi od 19. rujna 2000., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, t. 61.).

¥ Vidjeti samo presudu od 8. svibnja 2019., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, t. 26.) u vezi s mojim misljenjem u predmetu EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:35, t. 30. i sljedece). Vidjeti u tom pogledu presudu od 18. ozujka 2021., P. (Kartice za gorivo) (C-48/20,
EU:C:2021:215, t. 30.). Prije toga presuda od 15. listopada 2002., Komisija/Njemacka (C-427/98, EU:C:2002:581 t. 41.). Sli¢no se navodi u
presudi od 29. rujna 2022., Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, t. 35.).

4 Presuda od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV koji je krajnjim potro$acima pogre$no obra¢unan) (C-378/21, EU:C:2022:968,
t. 24. i 25.). Sli¢no se navodi ve¢ u presudi od 11. travnja 2013., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, t. 24. te t. 32. i sljedeCe — za
slu¢aj da je porezna uprava ve¢ mogla konac¢no uskratiti pravo na odbitak pretporeza).

Presuda od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV koji je krajnjim potroga¢ima pogre$no obra¢unan) (C-378/21, EU:C:2022:968,
t. 25.)
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30. Takva je opasnost per se iskljuCena i ako je porezna uprava kao u ovom slucaju ve¢ otkrila
organiziranu prijevaru koju su pocinili zaposlenici drustva P, tako da su kupci laznih ra¢una
poznati te im se pravo na odbitak pretporeza moglo uspjesno i konacno uskratiti. Prema zahtjevu
za prethodnu odluku to je djelomi¢no uspjelo poljskoj drzavi. Stoga se u tom dijelu vise ne
postavlja pitanje o primjenjivosti ¢lanka 203. Direktive o PDV-u, nego eventualno jo$ pitanje o
sankcioniranju prodavatelja i kupaca laznih rac¢una. Medutim, obi¢no je to pitanje kaznenog, a ne
poreznog prava. Clanak 203. Direktive o PDV-u, kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, nije kaznene
prirode.

31. Dodatna porezna obveza izdavatelja racuna (neovisno o tome je li to drustvo P ili osoba P. K.)
u tom bi slucaju dovela do ,,bogacenja drzave” na temelju utaje PDV-a. To bi ocito prekoracilo ono
$to je nuzno za borbu protiv prijevara. Osim toga, bilo bi neobic¢no kad bi pravna drzava na temelju
otkrivene utaje PDV-a imala vece porezne prihode nego da nije doslo do te prijevare. Naime, ako
se ne moze ostvariti pravo na odbitak pretporeza, porezni prihodi Poljske povecali bi se iako nije
doslo do transakcije. Takav ishod ne bi bio ni u skladu s prirodom odredbe o odgovornosti
(iscrpno opisano u tocki 22. i sljede¢im tockama ovog misljenja).

32. U skladu s tim Sud je vrlo rano odlucio da je, ¢ak i ako se Direktivom o PDV-u ne predvida
nijedna odredba o ispravku pogresno obracunanog PDV-a, a koji bi provodio izdavatelj racuna?”,
zadaca drzava cClanica da za to nadu rjesenje’. Za to je rjeSenje Sud razvio dva pristupa koja
drzave ¢lanice trebaju uzeti u obzir.

33. Tako je, s jedne strane, na drzavama ¢lanicama, kako bi osigurale neutralnost PDV-a, da u
svojim unutarnjim pravnim porecima predvide mogucnost ispravka svakog poreza koji je
pogresno obracunan kada izdavatelj racuna dokaze svoju dobru vjeru®. S druge strane, nacelo
neutralnosti PDV-a zahtijeva da se PDV koji je pogresno obracunan moze ispraviti ako je
izdavatelj racuna pravodobno u potpunosti uklonio opasnost od gubitka poreznih prihoda a da
drzave ¢lanice ne mogu takav ispravak uvjetovati dobrom vjerom izdavatelja racuna®.

34. Za potonje ne moze biti relevantno zasto je iskljucena opasnost od gubitka poreznih prihoda,
odnosno je li je izdavatelj racuna aktivno uklonio ili ju je uspjela ukloniti porezna uprava®. Naime,
mjere koje drzave ¢lanice usvajaju kako bi osigurale pravilnu naplatu PDV-a i sprijecile utaju
poreza ne smiju prelaziti ono §to je nuzno za postizanje tih ciljeva. Stoga se one ne smiju koristiti

' Presuda od 31. sije¢nja 2013., Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, t. 34.). Vidjeti u tom smislu i presudu od 2. srpnja 2020., Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, t. 37.).

7" To se izri¢ito navodi u presudama od 18. ozujka 2021., P. (Kartice za gorivo) (C-48/20, EU:C:2021:215, t. 30.); od 15. oZzujka 2007.,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, t. 38.) i od 19. rujna 2000., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, t. 48.).

18 Presude od 18. lipnja 2009., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, t. 35.); od 6. studenoga 2003., Karageorgou i dr. (C-78/02 do C-80/02,
EU:C:2003:604, t. 49.); od 19. rujna 2000., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, t. 49.) i od 13. prosinca 1989., Genius
(C-342/87, EU:C:1989:635, t. 18.)

1 Presude od 18. ozujka 2021., P. (Kartice za gorivo) (C-48/20, EU:C:2021:215, t. 31.); od 2. srpnja 2020., Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, t. 27.); od 8. svibnja 2019., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, t. 33.); od 31. sije¢nja 2013., Stroy trans (C-642/11,
EU:C:2013:54, t. 33.); od 18. lipnja 2009., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, t. 36.) i od 13. prosinca 1989., Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, t. 18.)

% Presude od 2. srpnja 2020., Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, t. 28.); od 8. svibnja 2019., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, t. 33.); od
31. sije¢nja 2013., LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, t. 37.); od 18. lipnja 2009., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, t. 37.); od
6. studenoga 2003., Karageorgou i dr. (C-78/02 do C-80/02, EU:C:2003:604, t. 50.) i od 19. rujna 2000., Schmeink & Cofreth i Strobel
(C-454/98, EU:C:2000:469, t. 58.)

2 Vidjeti presudu od 11. travnja 2013., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, t. 24. — uskracivanje od strane porezne uprave). Vidjeti u
tom smislu ve¢ i presudu od 6. studenoga 2003., Karageorgou i dr. (C-78/02 do C-80/02, EU:C:2003:604, t. 52. — iznos koji ne moze biti
PDV ne podrazumijeva opasnost od gubitka poreznih prihoda).
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na nacin da dovode u pitanje neutralnost PDV-a, koja je temeljno nacelo zajednickog sustava
poreza na dodanu vrijednost*. To osobito vrijedi kod objektivne odgovornosti (vidjeti u tom
pogledu veé tocku 26. i sljedece tocke ovog misljenja).

35. Stoga se pitanje o utvrdivanju odgovornosti drustva P za lazne ra¢une koje je izdala osoba P. K.
postavlja samo ako se nije moglo sprijeciti da kupci odbiju pretporez, odnosno ako i dalje postoji
Steta za porezne prihode Poljske.

b) Subjektivno pripisivanje: izdavatelj racuna

36. Ako i dalje postoji takva Steta, odgovornost za nju takoder bi trebalo mo¢i pripisati drustvu P
jer se ¢clanak 203. Direktive o PDV-u odnosi samo na izdavatelja tih racuna. Posebnost ovog slucaja
jest to $to isporucitelj naveden na racunu (drustvo P), koji obi¢no izdaje racun, upravo nije izdao
taj racun. Izdala ga je osoba P. K., koja je samo upotrijebila ime svojeg poslodavca. Medutim,
prividno je te racune izdalo drustvo P iako je upotrijebljen drugi format racuna. Navedeni su
njegovo ime, adresa i porezni broj.

37. Da je osoba P. K. potpuno nepoznata treca osoba, koja je vise ili manje slucajno iskoristila
podatke drustva P za izdavanje i prodaju fiktivnih rac¢una (bilo je i takvih slucajeva), odgovor bi bio
jasan. Bez pripisivanja odgovornosti za ponasanje te trece osobe odgovornost drustva P bila bi
proizvoljna i neproporcionalna i stoga se drustvo P, kao §to to navodi i porezna uprava, nikad ne
bi smatralo izdavateljem tih rac¢una.

38. Medutim, za razliku od slu¢aja kad nepoznata tre¢a osoba izdaje fiktivne racune, u ovom
slucaju postoji odredena povezanost izmedu stvarnog izdavatelja racuna (osoba P. K.) i prividnog
izdavatelja racuna (drustvo P) na temelju radnog odnosa koji je tada postojao. Osoba P. K. svjesno
je iskoristila znanje steceno radom u drustvu P o koli¢inama goriva za koje su bacene kopije
racuna, podacima na ra¢unu koji se odnose na drustvo P i njegovu poreznom broju.

39. Suprotno tomu, nesporno je da se ta (kriminalna) prodaja laznih ra¢una pod imenom
drustva P odvijala bez znanja i volje drustva P te da nije bila obuhvacena ni prenesenim opsegom
radnih zadaca ni punomodi za zastupanje u pravnim poslovima.

40. Odlucujuce je pitanje tko je u tom slucaju izdavatelj racuna u smislu ¢lanka 203. Direktive o
PDV-u. Stoga treba pojasniti moze li se i pod kojim uvjetima poslodavcu pripisati odgovornost za
kaznjivo postupanje njegovih radnika (u ovom slucaju u obliku organiziranog kriminala) odnosno
moze li ga se osloboditi te odgovornosti na temelju njegove dobre vjere.

41. U skladu s tekstom ¢lanka 203. Direktive o PDV-u PDV je duzna platiti svaka osoba koja
iskaze PDV na racunu. Svaka osoba moze iskazati taj porez na racunu, to ne mora biti porezni
obveznik. Osim toga, u Direktivi se polazi od aktivnog djelovanja (,iskaze”). Medutim, porez nije
iskazalo drustvo P, nego njegova zaposlenica P. K. Stoga, u skladu s tekstom Direktive o PDV-u,
osoba P. K. duguje porez koji je pogresno iskazala. Drustvo P samo je prividno izdavatelj racuna.

42. Smisao i svrha objektivne odgovornosti opisani u ovom misljenju (tocka 22. i sljedece) pritom
se protive tomu da uz izdavatelja odgovornost ima i ,prividni izdavatelj”. U ¢lanku 203. Direktive o
PDV-u nije rije¢ o kazni ili udvostruc¢ivanju poreznih prihoda, nego o zastiti od opasnosti od

%2 Presuda od 18. lipnja 2009., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, t. 39.), vidjeti po analogiji presudu od 19. rujna 2000., Schmeink &
Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, t. 59. i navedena sudska praksa).
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gubitka poreznih prihoda. U skladu s tim samo se jedna osoba moze smatrati izdavateljem u
smislu ¢lanka 203. Direktive o PDV-u. To proizlazi i iz mogu¢nosti ispravka, koju Sud priznaje
cak i izdavatelju koji je pocinio povredu. U skladu s tim, drzave Clanice moraju predvidjeti da
izdavatelj racuna moze ispraviti svaki porez koji je pogresno obracunan kada izdavatelj racuna
dokaze svoju dobru vjeru®. Uvjet je da ta osoba ipak zna i kome je izdala pogresne racune.
Medutim, drustvu P nisu poznati kupci racuna. To zna samo osoba P. K.

43. Ako stoga i dalje postoji opasnost od gubitka poreznih prihoda Poljske (odnosno Stete za te
prihode), u nacelu osoba P. K. kao izdavatelj laznih racuna duguje PDV koji je na njima pogresno
iskazan.

C. Pripisivanje odgovornosti za kriminalno ponasanje trece osobe

44. Drukdciji zaklju¢ak mogué je samo ako se poreznom obvezniku (u ovom slucaju drustvu P)
nekako moze pripisati odgovornost za kriminalno ponasanje osobe P. K. Konkretno, poljska
porezna uprava poziva se na neku vrstu ,krivnje u pogledu nadzora”. Budu¢i da je drustvo P
znalo da osoba P. K. moze i ru¢no izdavati racune izvan uobicajenog sustava za izdavanje racuna,
drustvo P moralo je znati da se izdaju lazni racuni. Zbog nedovoljnih mjera nadzora drustvu P
treba pripisati odgovornost za ponasanje osobe P. K.

1. Pripisivanje odgovornosti za tude kriminalno ponasanje u skladu s ,nacelom” zabrane
prijevare?

45. Taj pristup Poljske donekle sli¢i sudskoj praksi Suda u pogledu uskracdivanja prava na odbitak
pretporeza (ili na oslobodenje od poreza, a mozda c¢ak i oboje istodobno) kada je porezni obveznik
znao ili morao znati da je svojim stjecanjem sudjelovao u transakciji koja je bila povezana s utajom
PDV-a*.

46. Prema miSljenju Suda, u pogledu takvog poreznog obveznika za potrebe Direktive o PDV-u
treba smatrati da sudjeluje u utaji ili je olaksava, neovisno o tome izvlaci li korist iz ponovne
prodaje robe ili iz koristenja usluga u okviru svojih oporezovanih izlaznih transakcija®. Stoga je
na nacionalnim tijelima i sudovima da uskrate pravo na odbitak pretporeza ako se na temelju
objektivnih elemenata utvrdi da se na to pravo poziva u svrhu utaje ili zloporabe®. Na temelju

toga Sud je cak razvio posebno ,nacelo zabrane prijevare” koje se ocito odnosi na propise o
PDV-u?.

% Presude od 18. ozujka 2021., P. (Kartice za gorivo) (C-48/20, EU:C:2021:215, t. 31.); od 2. srpnja 2020., Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, t. 27.); od 8. svibnja 2019., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, t. 33.); od 31. sije¢nja 2013., Stroy trans (C-642/11,
EU:C:2013:54, t. 33.); od 18. lipnja 2009., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, t. 36.) i od 13. prosinca 1989., Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, t. 18.)

% Vidjeti presude od 24. studenoga 2022., Finanzamt M (Opseg prava na odbitak PDV-a) (C-596/21, EU:C:2022:921, t. 25.); od
11. studenoga 2021., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, t. 46. i 47.); od 20. lipnja 2018., Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, t. 94.);
od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, t. 48.); od 13. veljace 2014., Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, t. 27.);
od 6. rujna 2012., Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, t. 54.); od 6. prosinca 2012., Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, t. 39.) i od
6. srpnja 2006., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, t. 56.).

% Presude od 24. studenoga 2022., Finanzamt M (Opseg prava na odbitak PDV-a) (C-596/21, EU:C:2022:921, t. 25.) i od
11. studenoga 2021., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, t. 46. i 47. te navedena sudska praksa)

% Presude od 24. studenoga 2022., Finanzamt M (Opseg prava na odbitak PDV-a) (C-596/21, EU:C:2022:921, t. 24.) i od
11. studenoga 2021., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, t. 45. i navedena sudska praksa)

7 Presuda od 24. studenoga 2022., Finanzamt M (Opseg prava na odbitak PDV-a) (C-596/21, EU:C:2022:921, t. 20. i 29.)
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47. Neovisno o ¢injenici da ta sudska praksa ima Sirok doseg i dovodi do daljnjih pitanja*, u ovom
slucaju nije rijec o tome da drustvo P ostvaruje pravo na odbitak pretporeza ili na oslobodenje od
poreza, odnosno imovinska prava. Drustvo P samo ne zeli odgovarati za imovinsku korist trece
osobe (kupaca laznih rac¢una, s kojima nije povezano). Stoga nije rijec o borbi protiv prijevara u
lancu transakcija, nego o krajnjoj odgovornosti® ,svake osobe”.

48. Medutim, sama cinjenica da je netko znao (ili morao znati) da nepoznata tre¢a osoba pod
njegovim imenom izdaje i prodaje fiktivhe racune ne moze, u skladu s tekstom clanka 203.
Direktive o PDV-u, biti temelj za odgovornost. Za suzbijanje kaznenih djela nije nadlezna ,svaka
osoba”, nego drzava Clanica. Bez posebnog razloga za pripisivanje odgovornosti u odnosu na tu
tre¢u osobu® poreznom obvezniku ne moze se uskratiti ,pogodnost” (oslobodenje od poreza i/ili
odbitak pretporeza), a osobito se ne moze odgovornost prebaciti na ,svaku osobu” (u obliku
dodatne porezne obveze).

2. Pripisivanje odgovornosti za kriminalno ponasanje vlastitih radnika na temelju kriterija zle
vjere

49. Rjesenje stoga ne proizlazi iz navedene sudske prakse u podrucju borbe protiv prijevara, nego
iz nacela neutralnosti i sudske prakse Suda u pogledu clanka 203. Direktive o PDV-u. Naime, u
skladu s tom je sudskom praksom na drzavama clanicama, kako bi osigurale neutralnost PDV-a,
da u svojim unutarnjim pravnim porecima predvide mogucnost ispravka svakog poreza koji je
pogresno obracunan kada izdavatelj racuna, koji, kao $to to Komisija pravilno istice u svojem
ocitovanju, ne mora biti poduzetnik, dokaze svoju dobru vjeru*.

50. Tocno je da se to odnosi na izdavatelja racuna, §to drustvo P nije. Medutim, taj se pristup, kao
$to to vjerojatno smatra i Komisija, moze prenijeti na onog koji se prividno smatra izdavateljem
racuna (prividni izdavatelj). Naime, ako je on postupao u dobroj vjeri, on je viSe zrtva nego
pocinitelj i ne moze biti obuhvac¢en clankom 203. Direktive o PDV-u. Medutim, ako nije
postupao u dobroj vjeri i ponasanje izdavatelja racuna moze mu se (na temelju posebne
povezanosti ili odgovornosti) pripisati kao vlastito, moze snositi i odgovornost kao izdavatel;
pogre$nog racuna.

51. Treba uzeti u obzir da kriminalno postupanje radnika, odnosno izdavanje i prodaja laznih
racuna, u ovom slucaju nije izravno povezano s njegovim radnopravnim polozajem u
drustvu P. Naprotiv, taj polozaj samo mu je ponudio priliku za to djelo, koje mu je bilo
zabranjeno na temelju radnog prava. Stoga se izdavanje tih ra¢una ne moze bez daljnjega pripisati
drustvu P, za razliku od situacije kada zaposlenici tijekom radnog vremena izdaju (eventualno
pogresne) racune za isporuke goriva. U tom pogledu treba razlikovati izdavanje racuna u ime
drustva P (u okviru radnih ovlasti) i izdavanje racuna pod imenom drustva P (takoreéi u okviru
organiziranog kriminala i bez njegova znanja).

% To pokazuju neprestani zahtjevi za prethodnu odluku o toj tematskoj skupini — samo kao noviji primjer vidjeti presude od
24. studenoga 2022., Finanzamt M (Opseg prava na odbitak) (C-596/21, EU:C:2022:921); od 15. rujna 2022., HA.EN. (C-227/21,
EU:C:2022:687) i od 11. studenoga 2021., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910).

» To se izricito navodi u presudi od 19. rujna 2000., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, t. 61.).
% Cini se da Sud u okviru svoje sudske prakse u podrucju borbe protiv prijevara taj razlog pronalazi u postoje¢em lancu transakcija i
ostvarivanju prava na ,pogodnost” u okviru tog lanca transakcija.

3 Presude od 18. ozujka 2021., P. (Kartice za gorivo) (C-48/20, EU:C:2021:215, t. 31.); od 2. srpnja 2020., Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, t. 27.); od 8. svibnja 2019., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, t. 33.); od 31. sije¢nja 2013., Stroy trans (C-642/11,
EU:C:2013:54, t. 33.); od 18. lipnja 2009., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, t. 36.) i od 13. prosinca 1989., Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, t. 18.)
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52. Medutim, kao $to to pravilno istiCe porezna uprava, postoji odredena povezanost, odnosno
odgovornost poslodavca za njegove radnike. Stoga su odlucujudi kriteriji na temelju kojih se
moze govoriti o poslodavcu koji postupa u dobroj vjeri.

3. Kriterij dobre vjere u okviru clanka 203. Direktive o PDV-u

53. Dobra vjera isklju¢ena je ako je poslodavac znao za postupanje svojeg radnika i nije
intervenirao iako je mogao. U tom slucaju svjesno prihvaca njegovo postupanje. Tada ga treba
smatrati jedinim izdavateljem tih ra¢una zbog privida koji nastaje na temelju fiktivnih racuna, a
koji on svjesno odrzava. Medutim, to nije sluc¢aj u ovom predmetu.

54. Sud je ve¢ razradio kriterije pripisivosti u vezi s umanjenjem poljoprivrednih subvencija zbog
povreda pravila o subvencijama koje je pocinila tre¢a osoba (izvodac). Odlucio je da se u slucaju
povrede trece osobe, koja je izvrsavala odredene poslove na zahtjev korisnika potpore, korisnik
moze smatrati odgovornim za tu povredu ako je prilikom odabira ili nadziranja trece osobe ili
davanja uputa trecoj osobi postupao s namjerom ili nemarno. To vrijedi neovisno o namjernom
ili nemarnom ponasanju spomenute trece osobe*. Medutim, to se ne moze prenijeti tel quel na
predmetnu situaciju. S jedne strane, osoba P. K. nije izdavala lazne racune na zahtjev drustva P,
nego je sama namjerno postupala izvan svojih ,duznosti”. S druge strane, drustvo P nije se
obogatilo drzavnim sredstvima koje mu treba oduzeti jer nije postiglo trazenu svrhu.

55. Medutim, moze se pribje¢i ondje spomenutoj ideji o vlastitoj krivnji u pogledu odabira i
nadzora (u ovom slucaju poslodavca) ako je rije¢ o poreznom obvezniku u smislu propisa o
PDV-u. Naime, porezni obveznici imaju posebnu ulogu u funkcioniranju sustava PDV-a. Sud ih
stoga naziva i osobama koje ubiru porez za racun drzave®.

56. Neizravni sustav PDV-a podlozan je zloporabi upravo zbog nepodudaranja poreznog
obveznika i osobe odgovorne za placanje PDV-a. Taj rizik dodatno se povecava odbitkom
pretporeza poreznog obveznika u lancu transakcija. Medutim, za sprecavanje tog sistemskog
rizika od prijevare prvenstveno je odgovoran zakonodavac.

57. To osobito vrijedi u Uniji u kojoj vladavina prava ima posebnu vaznost. Tako Sud sve vise
istice da Unija okuplja drzave koje postuju i dijele vrijednosti navedene u clanku 2. UEU-a*.
Jedno od vrijednosti iz ¢lanka 2. UEU-a na kojima se temelji Unija osobito je nacelo vladavine
prava. Stoga drzava clanica ne moze taj rizik koji je sama stvorila jednostrano prebaciti na
subjekte privatnog prava. Borba protiv utaje poreza prije svega je zadaca drzave, a ne privatnih
subjekata. Kao $to to Komisija pravilno istice u svojem ocitovanju, ni zastita poreznih prihoda ne
moze dovesti do toga da porezni obveznik koji nema veze s prijevarom (u ovom slucaju prodajom
fiktivnih racuna) mora platiti PDV.

58. Medutim, drzava kao porezni vjerovnik u sustavu neizravnog oporezivanja nuzno ovisi o
pomocdi poreznih obveznika kao osoba koje ubiru porez. Cak i ako oni moraju prisilno i besplatno
sudjelovati u ubiranju PDV-a, nije neproporcionalno od njih pritom traziti odredenu, ali ne

%2 Presuda od 27. veljace 2014., van der Ham i van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2014:98, t. 53.). Vidjeti u tom pogledu i
moje misljenje u predmetu van der Ham i van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, t. 73. i sljedece).

% Presude od 20. listopada 1993., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, t. 25.) i od 21. veljace 2008., Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, t. 21.)

* Presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531, t. 42. i 43.)
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pretjeranu paznju. Kao osoba koja ubire porez za racun drzave porezni obveznik, stoga, osobito ne
smije zazmiriti na jedno oko i svjesno riskirati utaju PDV-a. To utjeCe i na pripisivanje
odgovornosti za prijevarno postupanje vlastitih radnika u skladu s pravom Unije.

59. Kao $to sam ve¢ navela u svojem misljenju u postupku u vezi s povratom poljoprivrednih
potpora, u prekrsajnom pravu nekih drzava clanica nacelno je nepoznato nacelo pripisivanja
kaznjivog ponasanja pomoc¢nog osoblja neovisno o osobnoj odgovornosti*. Stoga poslodavac nije
ni prema eventualnom nepisanom pravnom nacelu na temelju prava Unije automatski odgovoran
za kaznjivo ponasanje svojeg pomoc¢nog osoblja kao za svoje ponasanje, ve¢ eventualno u onoj
mjeri u kojoj je on osobno kriv u pogledu odabira ili nadzora.

60. To u vezi s ¢clankom 203. Direktive o PDV-u znaci da treba smatrati da drustvo P postupa u
dobroj vjeri sve dok mu se ne moze prigovoriti viastita krivnja. Stoga opcenita Cinjenica da je
»morao znati” jo$ nije temelj za vlastitu krivnju, nego je to slucaj tek kad je on osobno kriv u
pogledu odabira ili nadzora svojih radnika. U ovom se slucaju ne ¢ini da postoji krivnja u pogledu
odabira, tako da u obzir dolazi samo krivnja u pogledu nadzora.

61. Samo sud koji je uputio zahtjev moze odluciti postoji li takva krivnja u ovom slucaju.
Medutim, to je drukciji standard od onog koji je Sud razvio u svojoj sudskoj praksi u podrucju
uskracivanja prava na odbitak pretporeza ili oslobodenja od poreza u lancima transakcija koji su
povezani s prijevarom. Kao pokazatelj dobre vjere osobito se moze uzeti u obzir je li i na koji
nacin porezni obveznik suradivao s poreznom upravom prilikom odredivanja opsega
organiziranog kriminala (Stetu su u prvom redu prouzro¢ili kupci fiktivnih ra¢una).

62. Pritom, za razliku od onog $to ocito smatra porezna uprava, nije relevantno to $to opseg
zadaca osobe P. K. nije bio pisano utvrden. Postojanje pisano utvrdenog opsega zadaca u svakom
slucaju neznatno smanjuje rizik od kriminalnog ponasanja radnika. Zbog toga, za razliku od
misljenja koje je pravobranitelj naveo u ocitovanju, nije relevantno je li izdavanje racuna u nacelu
obuhvaceno radnikovim zada¢ama. Tko kao radnik zeli izdavati fiktivne racune, moze to Ciniti u
svakom trenutku, neovisno o tome je li izdavanje to¢nih racuna u njegovu opsegu zadaca.

63. Nadalje, Cinjenica da je osoba P. K. mogla izdavati obi¢ne racune i izvan sustava BOS te je to i
Cinila ne znaci da je poslodavac trebao predvidjeti da njegovi radnici izdaju i preprodaju lazne
racune. Ako u racunovodstvu (u sustavu BOS i izvan njega) dotad nije bilo nepravilnosti,
elementi koje je navela porezna uprava ne upucuju na krivnju u pogledu nadzora. Kao $to to
drustvo P pravilno navodi u svojem ocitovanju, za privatni subjekt (kao poslodavca) samo se
teSko moze sprijeciti ta vrsta ,organiziranog kriminala” osobe P. K., ostalih zaposlenika i kupaca
racuna.

64. U tom pogledu vjerojatno treba razlikovati izmedu toga jesu li postojali konkretan povod ili
konkretne naznake za poseban nadzor, kao $to to pravilno navodi Komisija. U svakom slucaju,
bez konkretnog povoda od poreznog obveznika moze se zahtijevati da primjenjuje jednostavan
interni sustav za upravljanje rizicima jer porezni obveznik ne moze slijepo vjerovati svojim
radnicima. Medutim, ¢im porezni obveznik posjeduje konkretne naznake, od njega se mogu
zahtijevati i konkretnije mjere nadzora, pa ¢ak i ukljucivanje tijela kaznenog progona. To u
konacnici zahtijeva ukupnu ocjenu svih okolnosti koja je na sudu koji je uputio zahtjev.

% Vidjeti moje mi$ljenje u predmetu van der Ham i van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, t. 76.).
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V. Zakljucak

65. Stoga predlazem da se na prethodna pitanja koja je uputio Naczelny Sad Administracyjny
(Visoki upravni sud, Poljska) odgovori na sljedeéi nacin:

clanak 203. Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba
tumaciti na nacin da prividni izdavatelj racuna za fiktivne transakcije treba platiti u njemu
iskazani porez samo 1. ako se pravo na odbitak pretporeza jo$ nije moglo uskratiti primatelju
racuna, 2. ako mu se racun koji je izdala tre¢a osoba moze pripisati na temelju posebne
odgovornosti (odnosno povezanosti) i 3. ako nije postupao u dobroj vjeri. Pritom se dobra vjera
moze iskljuciti samo u slucaju vlastite krivnje prividnog izdavatelja. Ta se krivnja moze u slucaju
poreznog obveznika sastojati i u skrivljenom pogresnom odabiru ili nadzoru njegovih radnika.
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