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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 7. rujna 2023.!

Predmet C-361/22

Industria de Diseio Textil SA (Inditex)
protiv
Buongiorno Myalert SA

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zigovi — Direktiva 89/104/EEZ — Direktiva 2008/95/EZ —
Ogranicavanje ucinaka ziga — Uporaba ziga za naznacivanje namjene proizvoda ili usluge —
Uvjeti zakonitosti”

I. Uvod

1. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku podnesen je u okviru spora u glavnom postupku
izmedu, s jedne strane, jednog pruzatelja informacijskih usluga posredstvom interneta i mreze
mobilne telefonije i, s druge strane, nositelja ziga ZARA zbog navodne povrede prava koja
proizlaze iz tog ziga. Naime, pruzatelj informacijskih usluga je u reklamnoj kampanji nudio na
poklon sudjelovanje u izvlacenju u kojem je jedna od nagrada bila poklon-kartica ZARA, cija je
slika bila prikazana u okviru navedene reklamne kampanje. Nositelj ziga je protiv navedenog
pruzatelja usluga podnio tuzbu zbog krivotvorenja jer je potonji iskoristavao ugled ziga i nanio
Stetu tom ugledu.

2. Stoga se spor iz glavnog postupka moze smjestiti na granicu izmedu prava zigova i prava
djelovanja nelojalne konkurencije. Medutim, prethodno se pitanje u ovom predmetu odnosi
samo na direktive koje ureduju pravo zigova.

3. U tom pogledu, nositelj Ziga registriranog u nekoj od drzava ¢lanica ima pravo zabraniti svim
tre¢im osobama da na odredene nacine koriste znakove ako se tim nacinima koristenja ne
postuje njegovo pravo intelektualnog vlasnistva s obzirom na uvjete predvidene tim direktivama.

4. Medutim, isklju¢ivo pravo nositelja nije apsolutno. Tako se ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c)
direktiva 89/104/EEZ*> i 2008/95/EZ* predvidalo da nositelj ne moze tre¢oj osobi zabraniti
uporabu ziga u trgovackom prometu kad je njime potrebno naznaciti namjenu proizvoda ili

Izvorni jezik: francuski
* Prva direktiva Vijeca od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL 1989., L 40, str. 1.)

Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima (SL 2008.,
L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.)
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usluge, posebno ako je rije¢ o dodatnim ili rezervnim dijelovima. Direktiva 2008/95 zamijenjena je
2015. Direktivom (EU) 2015/2436% cijim se ¢clankom 14. stavkom 1. tockom (c) po svemu sudeci
uvodi, barem u doslovnom smislu, $ire ogranicenje ucinaka ziga od ogranicenja predvidenog u
¢lanku 6. stavku 1. tocki (c) direktiva 89/104 i 2008/95.

5. Budud¢i da je smatrao da je postupanje o kojem je rije¢ u glavhom postupku prije obuhvac¢eno
tim Sirim ogranicenjem, sud koji je uputio zahtjev u okviru prethodnog pitanja pita Sud je li
clankom 14. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2015/2436 stvarno izmijenjen opseg predmetnog
ogranicenja ili se ta odredba odnosi na uporabe koje su se implicitno ve¢ navodile u ¢lanku 6.
stavku 1. tocki (c) direktiva 89/104 i 2008/95.

6. lako se zahtjev za prethodnu odluku odnosi na clanak 6. stavak 1. toc¢ku (c) direktiva 89/104
i 2008/95, znacaj odgovora koji treba dati na to tako formulirano pitanje ipak u velikoj mjeri
premasuje sustav nacionalnih zigova.

7. Naime, s jedne strane, taj ¢e odgovor utjecati i na sustav zigova Europske unije koji se temelji na
Uredbi (EZ) br. 207/2009°, koja je od 1. listopada 2017. zamijenjena Uredbom (EU) 2017/1001°¢. U
meduvremenu je Uredba br. 207/2009 bila izmijenjena Uredbom (EU) 2015/24247. Ogranicenje
slicno onomu iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 89/104 navodilo se u ¢lanku 12. tocki (c)
Uredbe br. 207/2009. Uredbom 2015/2424 je potonja odredba izmijenjena na nacin da je u
bitnome preuzet tekst ¢lanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2015/2436.

8. S druge strane, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, cilj je ogranicenja ucinaka prava nositelja
ziga koje je predvidio zakonodavac Unije pomiriti temeljne interese zastite prava ziga s temeljnim
interesima za slobodno kretanje robe i slobodno pruzanje usluga na zajednickom trzistu, i to tako
da pravo ziga moze ostvariti svoju ulogu osnovnog elementa sustava neometanog trziSnog
natjecanja koji Ugovor Zeli uspostaviti i odrzati®.

Direktiva Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima (SL 2015., L 336,
str. 1. i ispravak SL 2016., L 110, str. 5.)

Uredba Vijec¢a od 26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 1., str. 226.)

¢ Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)

7 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe Vijeca br. 207/2009 (SL 2015., L 341, str. 21. i ispravci SL
2016., L 267, str. 1., SL 2016., L 110, str. 4. i SL 2016., L 71, str. 322.)

Vidjeti, kad je rije¢ o sustavu nacionalnih Zigova i sustavu zigova Unije, rjeSenje od 6. listopada 2015., Ford Motor Company (C-500/14,
EU:C:2015:680, t. 43. i navedena sudska praksa).
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 89/104
9. U ¢lanku 5. Direktive 89/104, naslovljenom ,,Prava koja proizlaze iz ziga”, navodilo se:

»1. Registrirani zig nositelju daje iskljuciva prava koja proizlaze iz tog ziga. Nositelj Ziga ima pravo
sprijeciti sve trece strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu koriste:

(a) svaki znak koji je istovjetan njegovom zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji su istovjetni
onima za koje je zig registriran;

(b) svaki znak kad, zbog istovjetnosti ili slicnosti s njegovim zigom i istovjetnosti ili sli¢nosti s
proizvodima ili uslugama obuhvadenim tim zigom i tim znakom, postoji vjerojatnost
dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost zablude ukljucuje vjerojatnost dovodenja u vezu
tog znaka i ziga.

2. Svaka drzava clanica moze takoder odrediti da nositelj ima pravo sprijeciti sve trece strane da

bez njegova odobrenja u trgovackom prometu koriste bilo koji znak koji je istovjetan ili slican zigu

u odnosu na proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni onima za koje je Zig registriran, ako potonji ima

ugled u drzavi Clanici i ako uporaba tog znaka bez opravdanog razloga neposteno iskoristava

razlikovni karakter ili ugled ziga ili im $teti.

3. Na temelju stavaka 1. i 2. medu ostalim se moze zabraniti:

(a) isticanje znaka na proizvodima ili njihovim pakiranjima;

(b) nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili skladistenje u te svrhe pod tim znakom ili
nudenje i pruzanje usluga pod tim znakom;

(¢) uvoz ili izvoz proizvoda obiljezenih tim znakom;

(d) uporabu znaka na poslovnim dokumentima i u reklamiranju.

[...]”

10. U c¢lanku 6. Direktive 89/104, naslovljenom ,,Ogranicenje ucinka ziga”, u stavku 1. odreduje se:
,1. Zig ne daje nositelju pravo da tre¢oj strani u trgova¢kom prometu zabrani uporabu:

[...]

(b) podataka koji se odnose na vrstu, kakvocu, koli¢inu, namjenu, vrijednost, zemljopisno

podrijetlo, vrijeme proizvodnje proizvoda ili pruzanja usluge ili [druge] karakteristike
proizvoda ili usluga;
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(c) ziga, kad je njime potrebno naznaciti namjenu proizvoda ili usluge, posebno ako je rije¢ o
priboru ili rezervnim dijelovima;

pod uvjetom da [ih se] koristi u skladu s postenom praksom u industrijskoj ili trgovackoj
djelatnosti.”

2. Direktiva 2008/95

11. Direktiva 89/104 stavljena je izvan snage i zamijenjena Direktivom 2008/95, koja je stupila na
snagu 28. studenoga 2008. Direktivom 2008/95 nisu unesene znacajne izmjene ni u clanak 5.
stavak 2. Direktive 89/104 ni u ¢lanak 6. stavak 1. tocke (b) i (c) te direktive.

3. Direktiva 2015/2436

12. Direktivom 2015/2436, kojom je Direktiva 2008/95 stavljena izvan snage i zamijenjena s
ucinkom od 15. sije¢nja 2019., u njezinu ¢lanku 14., naslovljenom ,Ogranicenje ucinaka ziga”,
odreduje se:

,1. Zig ne daje nositelju pravo da tre¢oj strani u trgova¢kom prometu zabrani uporabu:

[...]

(c) zZiga u svrhu prepoznavanja ili upudivanja na proizvode ili usluge kao one koji pripadaju
nositelju tog ziga, osobito ako je uporaba ziga nuzna za oznacivanje predvidene namjene
proizvoda ili usluge, osobito ako je rije¢ o dodatnim ili rezervnim dijelovima.

2. Stavak 1. primjenjuje se samo kada treca strana rabi zig u skladu s dobrom poslovnom praksom
u industriji i trgovini.

[...]"

B. Spanjolsko pravo

13. Clankom 34. Leya 17/2001 de Marcas (Zakon 17/2001 o Zigovima) od 7. prosinca 2001. (BOE
br. 294 od 8. prosinca 2001., str. 45579.), u verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavhom postupku (u
daljnjem tekstu: Zakon o Zigovima), u $panjolski je pravni poredak prenesen clanak 5. Direktive
89/104. Tim se ¢lankom odredivalo:

»1. Registracijom Ziga njegovu nositelju daje se isklju¢ivo pravo uporabe Ziga u trgovackom
prometu.

2. Vlasnik registriranog ziga ima pravo zabraniti svim tre¢im osobama da bez njegova pristanka u
trgovackom prometu koriste:

a) znak koji je istovjetan zigu za proizvode ili usluge koji su istovjetni onima za koje je taj zig
registriran;
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b) znak koji, zbog istovjetnosti ili slicnosti s zZigom i zbog istovjetnosti ili slicnosti proizvoda ili
usluga, stvara vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost dovodenja u zabludu
ukljucuje i vjerojatnost dovodenja u vezu znaka i ziga;

c) znak koji je istovjetan ili slican za proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni onima za koje je zig
registriran, kad je taj zig prepoznatljiv ili uziva veliki ugled u Spanjolskoj i kad uporaba znaka
bez opravdanog razloga moze upucivati na povezanost tih proizvoda ili usluga i vlasnika ziga
ili, opcenito, kad se tom wuporabom neosnovano iskoriStava razlikovni karakter,
prepoznatljivost ili velik ugled registriranog ziga ili mu se nanosi Steta.”

14. Clankom 37. stavkom 1. to¢kom (c) Zakona o Zigovima, kojim je u $panjolsko pravo prenesen
¢lanak 6. stavak 1. tocka (c) Direktive 89/104, odredivalo se:

,1. Zig ne daje svojem nositelju pravo da tre¢oj osobi zabrani uporabu u trgovackom prometu
sljede¢ih elemenata, pod uvjetom da ih koristi u skladu s dobrom poslovhom praksom u
industriji i trgovini:

[...]

c) ziga, kad je njime potrebno naznaciti namjenu proizvoda ili usluge, posebno ako je rije¢ o
dodatnim ili rezervnim dijelovima.”

15. Nakon stupanja na snagu Direktive 2015/2436, Spanjolski zakonodavac izmijenio je ¢lanak 37.
stavak 1. tocku (c) Zakona o Zigovima, koji glasi ovako:

,1. Zig ne daje svojem nositelju pravo da tre¢oj osobi zabrani uporabu u trgova¢kom prometu:

[...]

c) ziga radi oznacavanja ili upucivanja na proizvode ili usluge kao one koji pripadaju nositelju tog
ziga, osobito ako je ta uporaba ziga nuzna za oznacivanje namjene proizvoda ili usluge,
ukljucujudi i ako je rije¢ o dodatnim ili rezervnim dijelovima.”

III. Cinjenice u glavnom postupku

16. Buongiorno Myalert SA (u daljnjem tekstu: Buongiorno) drustvo je koje je 2010. pruzalo
informacijske usluge posredstvom interneta i mreze mobilne telefonije. Iste je godine pokrenuo
reklamnu kampanju za pretplatu na uslugu slanja multimedijskih sadrzaja SMS-om koju je
stavilo na trziste pod nazivom ,Club Blinko”, a u kojoj je nudio na poklon sudjelovanje u
izvlacenju u kojem je jedna od nagrada bila poklon kartica ZARA u vrijednosti od 1000 eura.
Nakon sto je kliknuo na baner kako bi pristupio izvlaCenju, pretplatniku se na idu¢em zaslonu
pojavio znak ,ZARA” unutar pravokutnika, sto je podsjecalo na format poklon-kartica.

17. Drustvo Industria de Disefo Textil SA (u daljnjem tekstu: Inditex) podnijelo je protiv drustva
Buongiorno tuzbu zbog krivotvorenja koja se temeljila na povredi iskljucivih prava koja proizlaze
iz nacionalnog ziga kojim je zasticen znak ,ZARA”. U potporu toj tuzbi, koja se temelji na
clanku 34. stavku 2. to¢kama (b) i (c) Zakona o zZigovima, Inditex se pozvao na razloge koji se
odnose na postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu, iskori$tavanje ugleda Ziga odnosno
nanoS$enje Stete tom ugledu.
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18. Drustvo Buongiorno osporilo je postojanje povrede prava koja proizlaze iz ziga ZARA tvrdeci
da je taj znak upotrebljavalo povremeno, ali ne kao zig nego kako bi naznacilo od cega se sastoji
jedan od poklona predvidenih za dobitnike izvlacenja. Prema misljenju drustva Buongiorno, takva
»referencijalna” uporaba spada pod zakonite uporabe razlikovnih znakova tre¢ih osoba koje su
uredene ¢lankom 37. Zakona o zigovima.

19. Prvostupanjski sud odbio je Inditexove zahtjeve. Nakon sto je utvrdio da uporaba ziga ZARA
od strane drustva Buongiorno nije ,referencijalna” uporaba obuhvacena ¢lankom 37. Zakona o
Zigovima, taj je sud zaklju¢io da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 34. stavka 2. tocaka (b) i (c)
Zakona o zigovima.

20. Inditex je protiv te odluke podnio Zalbu pozivajuci se na postojanje krivotvorenja ziga u smislu
clanka 34. stavka 2. tocke (c) Zakona o zigovima. Drugostupanjski sud odbio je tu zalbu jer je
smatrao da uporabom ziga ZARA nije narusen ugled tog Ziga niti je dolo do neosnovanog
iskoristavanja tog ugleda.

21. Inditex je Tribunalu Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), odnosno sudu koji je uputio zahtjev
u ovom predmetu, podnio zalbu u kasacijskom postupku.

22. Uzimajudi u obzir uporabu, u c¢lanku 14. stavku 1. tocki (c) Direktive 2015/2436, izraza
»0sobito”, kojim se opcenitije postupanje (,prepoznavanjle] ili upudivanj[e] na proizvode ili
usluge kao one koji pripadaju nositelju tog ziga”), $to se nije navodilo u ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (c) Direktive 89/104, povezuje s konkretnijim postupanjem koje se spominjalo u toj
drugonavedenoj direktivi (ako je uporaba tog ziga ,nuzna za oznacivanje predvidene namjene
proizvoda ili usluge, osobito ako je rije¢ o dodatnim ili rezervnim dijelovima”), sud koji je uputio
zahtjev ima nedoumice u pogledu dosega tog dijela recenice uklju¢enog u ¢lanak 14. stavak 1.
tocku (c) prvonavedene direktive. Pita se je li rije¢ o pojasnjenju dijela koji se implicitno navodio u
¢lanku 6. stavku 1. tocki (c) Direktive 89/104 ili se prosiruje podrucje primjene ,referencijalnih”
uporaba. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, postupanje drustva Buongiorno vise
odgovara tekstu sadasnjeg clanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2015/2436 nego tekstu
¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 89/104.

23. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je pozvao stranke iz glavnog postupka da iznesu svoja
ocitovanja o relevantnosti upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku u pogledu tumacenja
clanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 89/104, ,[u] slucaju da slijedom prihvacanja Zalbenog
razloga koji se poziva na povredu clanka 34. stavka 2. tocke (c) Zakona o zigovima treba ispitati
primjenjuje li se ogranicenje ucinaka ziga predvideno ¢lankom 37. [stavkom 1.] to¢kom (c)
navedenog zakona”.

IV. Prethodno pitanje i postupak pred Sudom

24. U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) rjeSenjem od 12. svibnja 2022., koje je
Sud zaprimio 3. lipnja 2022., odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu prethodno pitanje koje
glasi kako slijedi:

»Ireba li clanak 6. stavak 1. tocku (c) Direktive [89/104] tumaciti na nacin da ogranicenje prava
ziga implicitno obuhvaca opcenitije postupanje na koje se sada upucuje u clanku 14. stavku 1.
tocki (c) Direktive [2015/2436], odnosno uporabu ,ziga u svrhu prepoznavanja ili upucivanja na
proizvode ili usluge kao one koji pripadaju nositelju tog ziga’?”
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25. Pisana ocitovanja podnijele su stranke iz glavnog postupka, $panjolska vlada te Europska
komisija. Rasprava nije odrzana.

V. Analiza

A. Odredivanje granica prethodnog pitanja

26. Sud koji je uputio zahtjev svojim prethodnim pitanjem u biti Zeli znati treba li ¢lanak 6.
stavak 1. tocku (c) Direktive 2008/95 tumaciti na nacin da je uporaba ziga u trgovackom prometu
»U svrhu prepoznavanja ili upucivanja na proizvode ili usluge kao one koji pripadaju nositelju tog
ziga”, $to se sada navodi u clanku 14. stavku 1. tocki (c) Direktive 2015/2436, obuhvacena tom
prvom odredbom.

27. Najprije, s obzirom na primjedbe koje su stranke navele u svojim pisanim ocitovanjima, ¢ini
mi se relevantnim iznijeti sljedeca razmatranja o odredivanju granica prethodnog pitanja.

28. Kao prvo, valja napomenuti da su se dogadaji iz glavnog postupka odvili 2010. godine, dok se u
prethodnom pitanju upucuje na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (c) Direktive 89/104. Ta je direktiva bila
zamijenjena Direktivom 2008/95, koja je stupila na snagu 28. studenoga 2008. Toc¢no je da
potonjom direktivom nije izmijenjen ¢lanak 6. stavak 1. tocka (c) Direktive 89/104, ali je ona po
svemu sudeci ipak primjenjiva ratione temporis u sporu iz glavnog postupka. Prema tome, u
ovom ¢u misljenju upudivati na Direktivu 2008/95 i njezin ¢lanak 6. stavak 1. toc¢ku (c) te stoga
predlazem da se u tom smislu preformulira prethodno pitanje®.

29. Kao drugo, prethodno pitanje moglo bi se preformulirati i imajudi u vidu ¢injenicu da sud koji
je uputio zahtjev njime Zeli znati treba li ¢lanak 6. stavak 1. tocku (c) Direktive 2008/95 tumaciti na
nacin da tom odredbom moze biti obuhvac¢eno postupanje koje se sastoji u tome da treca osoba
koristi zig u okviru reklamne kampanje kako bi podsjetila na nagradu koju jedan od njezinih
klijenata moze osvojiti u izvlacenju. Medutim, odgovor na pitanje, kako ga je formulirao sud koji
je uputio zahtjev, bit ¢e mu koristan da rijesi spor koji se pred njim vodi, tako da nije potrebno
preuzimati ulogu tog suda i preformulirati to pitanje.

30. Kao trece, Buongiorno tvrdi da se u prethodnom pitanju uopée ne spominje ogranicavanje
ucinaka ziga predvideno ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2008/95, u skladu s kojim
nositelj ziga ne moze trecoj osobi zabraniti uporabu u trgovackom prometu podataka koji se
odnose na vrstu, kakvocu, koli¢inu, namjenu, vrijednost, zemljopisno podrijetlo, vrijeme
proizvodnje proizvoda ili pruzanja usluge ili druge njihove karakteristike. Buongiorno navodi da
se na tu odredbu ve¢ pozvao u prvostupanjskom postupku kako bi obranio zakonitost svojeg
postupanja. Stoga smatra da, kako bi sudu koji je uputio zahtjev dao koristan i iscrpan odgovor,
Sud treba ispitati prethodno pitanje i sa stajalista navedene odredbe.

°  Vidjeti tocku 26. ovog misljenja.
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31. Bududi da sud koji je uputio zahtjev nema nedoumica u pogledu tumacenja ¢lanka 6. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2008/95, ne predlazem Sudu ni da u tom smislu preformulira prethodno
pitanje kako bi se takoder protumacila ta odredba. Naime, mogucénost utvrdivanja pitanja koja
treba uputiti Sudu ima samo nacionalni sud, a stranke iz glavnog postupka ne mogu promijeniti
njihov sadrzaj .

32. Medutim, radi pruzanja iscrpnog odgovora moram napomenuti, kao prvo, da se clanak 6.
stavak 1. tocka (b) Direktive 2008/95 moze primijeniti samo ako se postupanje drustva
Buongiorno smatra ,uporabom” u smislu ¢lanka 5. te direktive. Budu¢i da se ¢ini da je taj aspekt
kontroverzan i s gledista primjene clanka 6. stavka 1. tocke (c) navedene direktive, na njega ¢u se
osvrnuti u okviru svoje analize merituma prethodnog pitanja''.

33. Kao drugo, kao $to je to Sud ocijenio, ¢lanak 6. stavak 1. tocka (b) Direktive 2008/95 izraz je
zahtjeva dostupnosti. Da bi se tre¢a osoba mogla pozivati na zahtjev dostupnosti na kojem se
temelji ta odredba, podatak koji ona koristi treba se odnositi na jednu od karakteristika proizvoda
koji ta trec¢a osoba stavlja na trziste ili usluge koju pruza'>. Osim toga, Sud je ocijenio i da cilj
isticanja znaka istovjetnog zigu koji je medu ostalim registriran za automobilska vozila na
maketama vozila te robne marke kako bi se vjerno prikazala ta vozila, nije pruziti podatak o
karakteristici navedenih maketa, nego je rije¢ o dijelu vjerne reprodukcije izvornih vozila .

34. U ovom slucaju, ¢injenica da treca osoba prikazuje nositeljev zig u okviru reklamne kampanje
kako bi podsjetila na nagradu koju njezini klijenti mogu osvojiti u izvlacenju, eventualno ukazuje
na to da se zapravo navodi karakteristika nositeljeva proizvoda, a ne karakteristika usluge pruzanja
multimedijalnog sadrzaja koju nudi navedena tre¢a osoba. Naime, ¢ak i da je Inditex stavljao na
trziste poklon-kartice s karakteristikama navedenima u reklamnoj kampanji drustva Buongiorno,
ne moze se smatrati da je cilj prikazivanja tih poklon-kartica u navedenoj reklamnoj kampanji bio
pruziti podatak o karakteristici usluge koju pruza Buongiorno.

35. Kao cetvrto, s obzirom na ¢injeni¢ni okvir koji je opisao sud koji je uputio zahtjev, takoder se
moze postaviti pitanje je li postupanje drustva Buongiorno bilo obuhvaceno ¢lankom 7. Direktive
2008/95, naslovljenim ,Iscrpljenje prava koja proizlaze iz ziga”. Tom se odredbom predvidalo da
zig ne daje svojem nositelju pravo zabraniti njegovu uporabu za proizvode koji su stavljeni na
trziSte u Zajednici pod tim zigom od strane nositelja ili uz njegov pristanak, osim kada postoje
opravdani razlozi zbog kojih se on protivi daljnjoj komercijalizaciji proizvoda.

36. Ne prejudicirajuci odgovor koji treba dati na to pitanje, moram prije svega napomenuti da sud
koji je uputio zahtjev ne trazi tumacenje ¢lanka 7. Direktive 2008/95. Nadalje, Inditex tvrdi da, s
obzirom na to da nije bilo prve prodaje proizvoda, tj. poklon-kartice, odnosno prvog stavljanja na
trziSte uz njegov pristanak, njegovo pravo ziga nije bilo iscrpljeno u trenutku kad je Buongiorno
koristio njegov zig. Naposljetku, to drustvo u drugom kontekstu tvrdi da na trzite ne stavlja, niti
je tada stavljalo, poklon-kartice s karakteristikama prikazanima u reklamnoj kampanji. Stoga
smatra da je rije¢ o nepostoje¢em proizvodu.

1 Vidjeti presudu od 21. prosinca 2011., Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, t. 32.). Vidjeti u tom smislu i presudu od
4. travnja 2000., Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, t. 19.).

1 Vidjeti tocke 49. do 53. ovog misljenja.
2 Vidjeti u tom smislu presudu od 10. travnja 2008., adidas i adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, t. 46.1 47.).
B Vidjeti u tom smislu presudu od 25. sije¢nja 2007., Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, t. 44-.).
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37. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem da se pravni problem otvoren u prethodnom
pitanju analizira isklju¢ivo s gledista odnosa izmedu c¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive
2008/95 i ¢lanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2015/2436. Medutim, najprije valja razmotriti
argumente koje su stranke iznijele vezano uz dopustenost prethodnog pitanja.

B. Dopustenost

38. Inditex istice dva argumenta u prilog tvrdnji da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku
nedopusten.

39. Kao prvo, Inditex navodi da, kao §$to to konstatira i sam sud koji je uputio zahtjev'*, tumacenje
¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/95 tom sudu moze biti korisno samo ako se zalba u
kasacijskom postupku, o kojoj taj sud treba odluditi, prihvati zbog povrede ¢lanka 34. stavka 2.
tocke (c) Zakona o zigovima kojim se, kao nacionalnom odredbom kojom je $panjolski
zakonodavac uveo mogucénost predvidenu c¢lankom 5. stavkom 2. te direktive, posebna zastita
priznaje takozvanim ,uglednim” zigovima. Medutim, prema Inditexovu misljenju, uporaba znaka
koji je istovjetan ili slican uglednom zigu, koja se spominje u potonjoj odredbi, ni u kojem slucaju
nije u skladu s dobrom poslovnom praksom u industriji i trgovini, tako da se treca osoba koja
koristi taj zig ne moze pozvati na clanak 6. stavak 1. toc¢ku (c) navedene direktive. Dodajem, ¢ak i
ako to znaci predvidanje mojih daljnjih razmatranja, da se argument koji je Inditex istaknuo u
prilog tvrdnji da je prethodno pitanje nedopusteno moze analizirati i s gledista merituma, kao
argument koji se odnosi na tumacenje prethodno navedenih odredbi .

40. Kao drugo, Inditex tvrdi da, u svakom sluc¢aju, odgovor na prethodno pitanje ne bi bio koristan
jer je ocCito nedostatan za rjeSavanje pravnog pitanja otvorenog u glavnom postupku. Naime,
sreferencijalna” uporaba ziga nije sama po sebi zakonita. Da bi takva uporaba bila zakonita, ona
mora biti ,,u skladu s dobrom poslovnom praksom u industriji i trgovini” i postovati pravila o
iscrpljenju prava ziga u slucaju transakcija koje se odnose na proizvode drugih.

41. U tom pogledu, argument da se prethodno pitanje temelji na pretpostavci da sud koji je uputio
zahtjev tek treba donijeti odluku, tako da to pitanje treba smatrati preuranjenim i hipotetskim , ili
argument da odgovor koji treba dati na prethodno pitanje ne bio dovoljan za rjesavanje glavnog
postupka'” ne dovode automatski do zakljucka da je to pitanje nedopusteno.

42. Naime, iskljucivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti
odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, s obzirom na posebnosti glavnog
predmeta, ocijeni relevantnost pitanja koje postavlja Sudu. S obzirom na to da se upuceno pitanje
odnosi na tumacenje ili ocjenu valjanosti odredenog pravnog pravila Unije, Sud je nacelno duzan
donijeti odluku. Iz toga slijedi da prethodno pitanje koje se odnosi na pravo Unije uziva
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o takvom pitanju samo kad je ocito da
trazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze sa stvarnos$¢u ili predmetom glavnog
postupka, kad je problem hipotetski ili kad Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima
koji su potrebni kako bi na koristan nacin odgovorio na pitanja koja su mu postavljena'.

" Vidjeti tocku 23. ovog misljenja.

1 Vidjeti tocke 49. do 53. ovog misljenja.

¢ O toj problematici vidjeti presudu od 12. sije¢nja 2023., RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, t. 95. do 97.).

17O toj problematici vidjeti presudu od 6. studenoga 2008., Trespa International (C-248/07, EU:C:2008:607, t. 31. do 37.).

8 Vidjeti nedavnu presudu od 29. lipnja 2023., International Protection Appeals Tribunal i dr. (Napad u Pakistanu) (C-756/21,
EU:C:2023:523, t. 36.).
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43. To nije sluc¢aj u ovom predmetu. Toc¢no je da sud koji je uputio zahtjev, kako bi odlucio o zalbi
u kasacijskom postupku, treba provesti pravne analize koje prethode ocijeni pravnog problema
istaknutog u prethodnom pitanju (uporaba uglednog ziga koju ureduje clanak 5. stavak 2.
Direktive 2008/95), a nakon toga i eventualno analize koje su u odnosu na tu ocjenu dodatne i
slijede nakon nje (uporaba koja je u skladu s dobrom poslovnom praksom u industriji i trgovini).
Medutim, nije ocito da ¢lanak 6. stavak 1. tocku (c) Direktive 2008/95 nije moguce primijeniti u
situaciji u kojoj se zig javlja u kontekstu reklamne kampanje trece osobe kako bi se podsjetilo na
nagradu koju klijent te trece osobe moze osvojiti u izvlacenju.

44. Osim toga, ne dovodedi izricito u pitanje dopustenost prethodnog pitanja, Komisija tvrdi da, s
obzirom na to da se Cini da nacionalni prvostupanjski sud nije pocinio pogresku koja se tice prava
time kada je utvrdio da uporaba ziga ZARA nije obuhvacena nijednim od slucajeva ,uporabe ziga”
predvidenih c¢lankom 34. Zakona o zigovima, kojim je $panjolski zakonodavac prenio ¢lanak 5.
Direktive 89/104, nije potrebno ispitati jesu li u ovom slucaju ispunjeni uvjeti definirani
clankom 37. Zakona o zigovima i ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2008/95. Medutim,
zbog istih razloga koji su ve¢ navedeni u tockama 41. i 42. ovog misljenja u pogledu Inditexovih
argumenata, smatram da Komisijin argument ne moze dovesti do nedopustenosti prethodnog
pitanja.

45. Naime, iako sam sklon argumentima koje je Komisija istaknula u prilog svojem stajalistu da
postupanje drustva Buongiorno nije bila uporaba u smislu ¢lanka 5. Direktive 89/104, valja
podsjetiti na to da sud koji je uputio zahtjev nema nedoumica u pogledu tumacenja te odredbe,
$to ne moze dovesti do zakljucka da je prethodno pitanje nedopusteno *.

46. 1z toga slijedi da je prethodno pitanje dopusteno.

C. Meritum

47. Prije nego Sto se osvrnem na pravni problem istaknut u prethodnom pitanju, kratko ¢u
analizirati aspekt na koji se stranke pozivaju u pisanim ocitovanjima vezano uz kvalifikaciju
postupanja drustva Buongiorno koje se sastoji u ,uporabi znaka koji je istovjetan ili slican
uglednom zigu” iz ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 89/104-.

48. Ta analiza ima dvojaku svrhu. Naime, s jedne strane, da bi se ¢lanak 6. Direktive 2008/95
mogao primijeniti, tre¢a osoba treba koristiti znak na nacin kojem se nositelj moze protiviti, u
skladu s clankom 5. te direktive. S druge strane, Inditexov argument koji se odnosi na
nedopustenost prethodnog pitanja takoder se moze tumaciti kao argument koji se odnosi na
meritum, a kojim se tvrdi da se ¢lanak 6. stavak 1. tocka (c) navedene direktive ni u kojem slucaju
ne moze primijeniti ako je rije¢ o uporabi uglednog Ziga, koju ureduje ¢lanak 5. stavak 2. iste
direktive.

1 Vidjeti tocke 41. i 42. ovog miSljenja u dijelu u kojem se odnose na argument da se prethodno pitanje temelji na pretpostavci o kojoj sud
koji je uputio zahtjev tek treba odluditi, tako da to pitanje treba smatrati preuranjenim i hipotetskim.
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1. Uporaba uglednog Ziga iz clanka 5. stavka 2. Direktive 2008/95

49. Pitanje moze li postupanje tre¢e osobe vezano uz zig biti legitimno s obzirom na pravilo
predvideno clankom 6. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2008/95, postavlja se samo ako se to
postupanje smatra uporabom u smislu ¢lanka 5. te direktive .

50. U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev postavlja prethodno pitanje za slucaj da prihvati
zalbeni razlog u kasacijskom postupku koji se temelji na povredi ¢lanka 34. stavka 2. tocke (c)
Zakona o zigovima, kojim je $panjolski zakonodavac uveo moguénost predvidenu clankom 5.
stavkom 2. Direktive 2008/95. Drugim rijec¢ima, prije nego $to odluci o argumentu koji se temelji
na referencijalnoj uporabi, sud koji je uputio zahtjev trebao bi utvrditi da Buongiorno postupao
tako da je koristio znak koji je istovjetan ili slican uglednom zigu, ¢ime bez opravdanog razloga
neosnovano iskoristava razlikovni karakter ili ugled ziga ili im nanosi Stetu.

51. Kao s$to sam to ve¢ napomenuo u tocki 39. ovog misljenja, Inditexov argument koji se odnosi
na hipotetsku prirodu prethodnog pitanja moze se shvatiti na nacin da, prema misljenju tog
drustva, pravo nositelja ziga da se protivi uporabi iz ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2008/95 ni u
kojem slucaju nije odredeno ogranicenjem ucinaka ziga koje je predvideno u clanku 6. stavku 1.
tocki (c) te direktive.

52. Inditex u tom pogledu tvrdi, s jedne strane, da referencijalna uporaba ziga treba biti, kao sto se
to zahtijeva ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2008/95 u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1.
zadnjom recenicom te direktive, u skladu s dobrom poslovhom praksom u industriji i trgovini.
Prema njegovu misljenju, Sud je u presudi Gillette Company i Gillette Group Finland* zakljucio
da uporaba ziga nije u skladu s takvom dobrom poslovhom praksom, osobito ako utjece na
vrijednost zZiga neosnovanim iskoriStavanjem njegova razlikovnog karaktera ili ugleda. S druge
strane, navodi da se uporaba uglednog ziga, koju ureduje clanak 5. stavak 2. navedene direktive,
sastoji u uporabi znaka koji je istovjetan ili slican uglednom zigu, ¢ime se bez opravdanog razloga
neosnovano iskoristava razlikovni karakter ili ugled ziga ili im se nanosi $teta.

53. U tim se okolnostima, prema Inditexovu misljenju, uvjeti za zakonitu uporabu predvideni
clankom 6. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2008/95 podudaraju s uvjetima uporabe uglednog
ziga kojoj se njegov nositelj moze protiviti u skladu s ¢clankom 5. stavkom 2. te direktive, tako da
se te dvije odredbe medusobno iskljucuju. Iz toga zakljucuje da se tre¢a osoba koja nezakonito
koristi ugledni zig u smislu clanka 5. stavka 2. navedene direktive, ne moze pozvati na
sreferencijalnu” uporabu.

54. Iako sam sklon toj argumentaciji, smatram da se sustavna razmatranja i razmatranja iz sudske
prakse protive takvom uskom tumacenju kojim se unaprijed i u svakom slucaju iskljucuje
zajednicka primjena tih dviju odredbi.

55. Prije nego §to izlozim ta razmatranja, moram napomenuti da nista ne upucuje na to da je
Spanjolski zakonodavac prilikom uvodenja moguénosti predvidene clankom 5. stavkom 2.
Direktive 2008/95 zelio iskljuciti takvu zajedni¢ku primjenu navedenih odredbi. Stoga nije
potrebno postavljati pitanje moze li nacionalni zakonodavac prilikom takvog uvodenja odluciti da
na prava nositelja uglednog ziga nece primijeniti ogranic¢enje koje je predvideno ¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (c) te direktive.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 23. veljace 1999., BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, t. 45.).
2 Presuda od 17. ozujka 2005. (C-228/03, EU:C:2005:177)
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a) Odnos izmedu ¢lanka 5. stavka 2. i clanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/95

56. Kao $to je to Sud ocijenio, zastita je ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2008/95
priznata samo kako bi nositelj Ziga mogao zastititi svoje posebne interese koje ima kao nositel;
Ziga, to jest kako bi osigurao da zZig moze ispunjavati svoje specificne funkcije. Sud je na temelju
toga zakljucio, kao prvo, da ostvarivanje iskljucivih prava koja proizlaze iz ziga treba biti
ograniceno samo na slucajeve kada se uporabom znaka od strane tre¢e osobe nanosi Steta ili bi se
mogla nanijeti $teta funkcijama ziga. Medutim, ¢lanak 5. stavak 2. navedene direktive u korist
uglednih zigova uvodi $iru zastitu od one koja je predvidena stavkom 1. tog clanka. Posebna
pretpostavka za tu zastitu sastoji se u uporabi bez opravdanog razloga znaka koji je istovjetan ili
slican registriranom zigu, ¢ime se neosnovano iskoristava ili bi se mogao iskoristiti razlikovni
karakter ili ugled ziga ili im se nanosi ili bi im se mogla nanijeti Steta*.

57. Stoga, kao drugo, za razliku od slucaja iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) Direktive 2008/95,
ostvarivanje prava nositelja uglednog ziga ne pretpostavlja postojanje vjerojatnosti dovodenja u
zabludu predmetne javnosti®.

58. Iako se u ¢lanku 5. stavku 2. Direktive 2008/95 razlikuju tri razlic¢ita slucaja povrede, odnosno
nano$enje Stete razlikovnom karakteru ziga, nanoSenje Stete ugledu tog ziga i neosnovano
iskoristavanje razlikovnog karaktera ili ugleda navedenog ziga?, Inditex je u ovom slucaju u
prilog svojoj tuzbi zbog krivotvorenja tvrdio da je Buongiorno iskoristavao ugled njegova ziga te
je nanio Stetu tom ugledu.

59. Sud je u tom pogledu ocijenio da se ispitivanje postojanja povrede iz ¢lanka 9. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 207/2009 i, sire gledano, povrede iz ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2008/95,
treba temeljiti na sveobuhvatnoj ocjeni koja vodi racuna o svim relevantnim c¢imbenicima
konkretnog slucaja, medu kojima su posebice intenzitet ugleda i stupanj razlikovnog karaktera
ziga, stupanj slicnosti suprotstavljenih zigova, kao i vrsta i stupanj bliskosti proizvoda ili usluga o
kojima je rijec?®.

60. Osim toga, ako nositelj uglednog ziga uspije dokazati postojanje jedne od povreda predvidenih
clankom 5. stavkom 2. Direktive 2008/95, tre¢a osoba koja je koristila znak istovjetan ili slican
uglednom zigu duzna je dokazati da se taj znak koristi na temelju opravdanog razloga. Stoga
pozivanje trece osobe na opravdani razlog za takvu uporabu primorava nositelja tog ziga da
tolerira koristenje tog znaka*.

61. Na prvi pogled, pozivanje na opravdani razlog za uporabu znaka koji je istovjetan ili slican
uglednom zigu dovodi do istog rezultata kao i pozivanje na ogranicenje ucinaka ziga predvideno
clankom 6. stavkom 1. Direktive 2008/95. Nositelj u oba slucaja mora tolerirati uporabu znaka
koji je istovjetan ili slican njegovu zigu.

62. Medutim, da bi se treca osoba mogla pozvati na ograni¢enje ucinaka ziga predvideno
clankom 6. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2008/95, uporaba znaka treba ispunjavati uvjete
navedene u toj odredbi te, kao $to se to zahtijeva clankom 6. stavkom 1. zadnjom recenicom te
direktive, biti u u skladu s dobrom poslovnom praksom u industriji i trgovini.

2 Vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2014., Leidseplein Beheer i de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, t. 32. 1 33.).
% Vidjeti presudu od 11. travnja 2019., OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317, t. 45. i navedena sudska praksa).
% Vidjeti u tom smislu presudu od 22. rujna 2011., Interflora i Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, t. 72.).
% Presuda od 18. srpnja 2013., Specsavers International Healthcare i dr. (C-252/12, EU:C:2013:497, t. 39.)

% Vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2014., Leidseplein Beheer i de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, t. 46.).
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63. U tim okolnostima valja utvrditi granice pojmova ,opravdan razlog” i ,[uporaba koja je] u
skladu s postenom praksom u industrijskoj ili trgovackoj djelatnosti”, koji se upotrebljavaju u
clanku 5. stavku 2. Direktive 2008/95 odnosno c¢lanku 6. stavku 1. zadnjoj recenici te direktive,
kako bi se utvrdilo znadi li nepostojanje ,opravdanog razloga” u smislu te prve odredbe da
uporaba ni u kojem slucaju nije ,,postena” u smislu te druge odredbe.

64. U tom pogledu, kao prvo, na doslovnoj razini postoji razlika izmedu tih dvaju pojmova, tako
da se ne moze presumirati da imaju isto znacenje.

65. Kao drugo, s gledista sustavnosti, clanak 6. stavak 1. tocku (c) Direktive 2008/95 ne sadrzava
nikakvu rezervu koja bi mogla iskljuciti primjenjivost te odredbe u slucaju povrede uglednog ziga
iz clanka 5. stavka 2. te direktive. Naravno, moglo bi se tvrditi da takva rezerva nije uvedena u tekst
navedene direktive zbog toga Sto ogranicenje predvideno tom prvom odredbom obavezno mora
biti preneseno u nacionalno pravo, dok je na svakoj drzavi clanici da odluci Zeli li uvesti
mogucnost predvidenu tom drugom odredbom. Medutim, odredbe sli¢ne ¢lanku 5. stavku 2. i
clanku 6. stavku 1. tocki (c) iste direktive nalaze se u sustavu zigova Unije koji drzavama
¢lanicama ne ostavlja nikakav manevarski prostor?.

66. Kao trece, s jedne strane, uvjet ,postene prakse” u biti je izraz obveze lojalnog postupanja s
obzirom na legitimne interese nositelja ziga*. S druge strane, pojam ,opravdan razlog” ima za cilj
pronaci ravnotezu izmedu interesa koji postoje, imajuc¢i na umu, u posebnom kontekstu clanka 5.
stavka 2. Direktive 2008/95 i s obzirom na Siroku zastitu koju uziva predmetni zig, interese trece
osobe koja koristi taj znak?®. Pojam ,,opravdan razlog” ne moze obuhvacati samo objektivno vazne
razloge, nego se moze vezati i uz subjektivne interese trece osobe koja koristi znak istovjetan ili
slican uglednom zigu®.

67. lako se neki od elemenata koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene svakog od tih dvaju uvjeta
mogu preklapati, glediste koje je prihvaceno u okviru tih ocjena nije jednako. Jednostavnije receno,
uvjet ,opravdanog razloga” usmjeren je viSe na perspektivu trece osobe i njezinih interesa, dok
uvjet ,postene prakse” uzima u obzir perspektivu nositelja. U skladu s tim argumentom, moze se
razlikovati i vaznost koja se pridaje elementu koji se uzima u obzir u tim dvjema ocjenama.

68. Kao cetvrto, isto vrijedi kad je rije¢ o elementima koji, s jedne strane, ¢ine jedan od triju
slucajeva povrede uglednog ziga, predvidenih ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 2008/95, i koji se,
s druge strane, uzimaju u obzir prilikom ocjene uvjeta ,postene prakse” u smislu clanka 6.
stavka 1. zadnje recenice te direktive. Ove navode potkrjepljuje ¢injenica, kao $to to istice Inditex,
da je Sud u presudi Gillette Company i Gillette Group Finland* doista ocijenio da uporaba znaka
nije u skladu s dobrom poslovnom praksom osobito ako utjece na vrijednost ziga neosnovanim
iskoristavanjem njegova razlikovnog karaktera ili ugleda. Medutim, u skladu s c¢lankom 5.
stavkom 2. navedene direktive, za utvrdivanje povrede uglednog ziga dovoljno je da tre¢a osoba
neosnovano iskoristava ugled tog Ziga, a da njezino postupanje pritom ne utjece na vrijednost
navedenog ziga.

7 Vidjeti ¢lanak 9. stavak 1. to¢ku (c) i ¢lanak 12. tocku (c) Uredbe br. 207/2009.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 23. veljac¢e 1999., BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, t. 61.).

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2014., Leidseplein Beheer i de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, t. 46.).

% Vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2014., Leidseplein Beheer i de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, t. 44. 1 45.).
31 Presuda od 17. ozujka 2005. (C-228/03, EU:C:2005:177)
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69. Osim toga, i sami zakljucci koji se mogu izvudi iz sudske prakse Suda ozbiljna su naznaka da se
ogranicenje predvideno ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2008/95 moze primijeniti i
kad se nositelj a priori moze pozvati na nacionalnu odredbu kojom se uvodi moguénost
predvidena c¢lankom 5. stavkom 2. te direktive.

b) Relevantna sudska praksa

70. U okviru predmeta u kojem je donesena presuda Adam Opel* Sudu je postavljeno pitanje o
clanku 5. stavku 1. tocki (a) Direktive 89/104. Kao prvo, iako je Sud prvotno smatrao da, s
obzirom na okolnosti glavnog predmeta, sudu koji je uputio zahtjev takoder treba pruziti
tumacenje ¢lanka 5. stavka 2. te direktive, ipak je sudu koji je uputio zahtjev prepustio da provede
¢injeni¢nu ocjenu pitanja je li uporaba o kojoj je rijec bila uporaba bez opravdanog razloga koja
neosnovano iskoristava razlikovni karakter ili ugled ziga, kao registriranog ziga, ili im nanosi
stetu®. Kao drugo, Sud se prilikom tumacenja clanka 6. stavka 1. tocke (b) navedene direktive
takoder pozvao na clanak 6. stavak 1. tocku (c) iste direktive*. U tom pogledu moram naglasiti da
se i na ograniCenje predvideno clankom 6. stavkom 1. tockom (b) Direktive 89/104 i na
ogranicenje predvideno njezinim ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c) primjenjuje uvjet da uporaba
mora biti u skladu s dobrom poslovnom praksom u industriji i trgovini.

71. Isto tako, Sud je u presudi adidas i adidas Benelux?®, s obzirom na ¢injenicu da nije bilo sporno
da se predmet odnosi na ugledni zig, najprije protumacio ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 89/104, a
zatim, bez ikakve rezerve, i ¢lanak 6. stavak 1. toc¢ku (b) te direktive?,

72. U tom smislu, kad je rije¢ o ogranicenju ucinaka ziga predvidenom ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (a) Direktive 2008/95, na koje se takoder primjenjuje uvjet dobre poslovne prakse, Sud je
u presudi Céline* ocijenio da ispunjavanje tog uvjeta treba ocjenjivati uzimajuci u obzir, medu
ostalim, okolnost da je rije¢ o zigu koji u drzavi clanici u kojoj je registriran i u kojoj se trazi
njegova zastita uziva odredeni ugled koji bi tre¢a osoba mogla iskoristavati radi stavljanja na
trziSte svojih proizvoda ili usluga. Na temelju te presude moze se tvrditi da se, iako je za
utvrdivanje moze li se tre¢a osoba pozvati na jedno od ogranicenja ucinaka ziga predvidenih
clankom 6. stavkom 1. te direktive potrebno uzeti u obzir i ugled predmetnog ziga, ne moze
smatrati da se ni na jednu povredu uglednog ziga u smislu ¢lanka 5. stavka 2. navedene direktive
ne primjenjuju ta ogranicenja.

73. Iz te sudske prakse zaklju¢ujem da za Sud nuzno ne postoji proturjecje izmedu, s jedne strane,
postojanja uporabe kojoj se nositelj uglednog ziga a priori moze protiviti na temelju nacionalne
odredbe kojom se uvodi mogu¢nost predvidena ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 2008/95 i, s
druge strane, primjene ogranicenja predvidenog c¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c) te direktive
koju koristi treca osoba.

74. Stoga valja razmotriti tumacenje clanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/95.

% Presuda od 25. sije¢nja 2007. (C-48/05, EU:C:2007:55, t. 32.)

% Presuda od 25. sije¢nja 2007., Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, t. 36.)

* Presuda od 25. sije¢nja 2007., Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, t. 38.i45.)

% Presuda od 10. travnja 2008. (C-102/07, EU:C:2008:217, t. 37.)

% Presuda od 10. travnja 2008., adidas i adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, t. 37.)
7 Presuda od 11. rujna 2007. (C-17/06, EU:C:2007:497, t. 34.)
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2. Clanak 6. stavak 1. tocka (c) Direktive 2008/95

75. Pri tumacenju odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst i ciljeve koje nastoji
postici, nego i njezin kontekst. Povijest nastanka neke odredbe prava Unije moze se takoder
pokazati relevantnom za njezino tumacenje *.

76. U tom pogledu, kao prvo, doslovna usporedba clanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/95 i
clanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2015/2436 upucuje na to da je jedina uporaba koja je
ograni¢avala ucinke ziga (,uporab[a] [...] Ziga, kad je njime potrebno naznaciti namjenu
proizvoda ili usluge, posebno ako je rije¢ o priboru ili rezervnim dijelovima”) sada jedna od
slucajeva zakonite uporabe kojoj se nositelj ziga ne moze protiviti. Naime, ¢lankom 14. Direktive
2015/2436 odreduje se, najprije, da on sada obuhvaca uporabu ziga radi oznacavanja ili
upucivanja na proizvode ili usluge kao one koji pripadaju nositelju tog ziga i, potom, da se u
njemu preuzima normativni sadrzaj clanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/95, kojemu
prethodi izraz ,,0sobito”.

77. Kao drugo, to razmatranje potkrjepljuje i analiza pripremnih akata koji se odnose na Direktivu
2015/2436.

78. Naime, prije svega, iz Komisijina Prijedloga direktive razvidno je da se smatralo ,[...]
prikladnim predvidjeti [...] izriCito ogranicenje koje se opcenito odnosi na referencijalnu uporabu
ziga”®. Dakle, Komisija nije smatrala da se ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (c) Direktive
2015/2436 samo objasnjava ili precizira okvir ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 89/104. Izraz
»prikladno predvidjeti” upucuje na zelju te institucije da predlozi uvodenje ogranicenja ucinaka
ziga koje se opcenito odnosi na referencijalnu uporabu. Usto, to se ogranic¢enje od samog pocetka
razlikovalo od ogranicenja predvidenog direktivama 89/104 i 2008/95 upravo po opc¢oj primjeni, s
obzirom na to da potonje ogranicenje ima specifi¢an i stoga uzi doseg.

79. Nadalje, u tom je smislu prvotni tekst uvodne izjave 25. tog prijedloga direktive u kojoj se
spominjala referencijalna uporaba bio jasniji od teksta uvodne izjave 27. Direktive 2015/2436 u
pogledu namjere prosirenja dosega ogranicenja koje se prethodno navodilo u ¢lanku 6. stavku 1.
tocki (c) Direktive 2008/95%. Naime, u toj se uvodnoj izjavi 25. navodilo da ,nositelj ne bi smio
modi sprijeciti uobicajenu®, postenu i pravicnu uporabu ziga u svrhu utvrdivanja proizvoda ili
usluga kao nositeljevih ili upuc¢ivanja na njih”*.

80. Naposljetku, argument da je zakonodavac Unije htio prosiriti doseg ogranicenja koje je sada
predvideno c¢lankom 14. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2015/2436 ne dovodi se u pitanje u
raspravi koja se odvijala tijekom donosenja pripremnih akata.

% Vidjeti nedavnu presudu od 8. lipnja 2023., VB (Obavjestavanje osobe osudene u odsutnosti) (C-430/22 i C-468/22, EU:C:2023:458,
t. 24.).

* Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (COM(2013) 162 final)
(moje isticanje)

% U uvodnoj izjavi 27. Direktive 2015/2436, u kojoj se pojasnjava normativni sadrzaj njezina ¢lanka 14. stavka 1. tocke (c), navodi se da
»li]skljuciva prava koja proizlaze iz Ziga [Unije] ne bi nositelju trebala davati pravo da tre¢im stranama zabrani uporabu znakova ili
oznaka koji se rabe posteno i stoga u skladu s dobrom poslovnom praksom u industriji i trgovini. [...] [Njositelj ne bi smio biti oviasten
sprijeciti postenu i praviénu uporabu Ziga u svrhu utvrdivanja proizvoda ili usluga kao nositeljevih ili upucivanja na njih” (moje isticanje).

4 Ili, prema engleskoj verziji, ,general [...] use”.

2 Moje isticanje
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81. Naime, dok se u Komisijinu prvotnom prijedlogu spominjala, upotrebom izraza koji su bili
gotovo identi¢ni izrazima prihva¢enim u clanku 14. stavku 1. tocki (c) Direktive 2015/2436,
»uporabl[a] [...] ziga, kad je njime potrebno naznaciti namjenu proizvoda ili usluge, posebno ako
je rijec o priboru ili rezervnim dijelovima”, Parlament je predlozio da se uvede nekoliko dodatnih
primjera zakonite uporabe®, i to, medu ostalim, uporaba ,radi skretanja pozornosti potrosaca na
preprodaju izvornih proizvoda koji su prvotno bili prodani od strane nositelja ziga ili uz njegovo
odobrenje” i uporaba ,u svrhe parodije, umjetnickog izrazavanja, kritike ili komentiranja”.
Medutim, Vijece se protivilo tom prijedlogu*.

82. Komisija se u konacnici slozila sa stajalistem Vijeca® i predlozila da stajaliste Parlamenta
barem djelomi¢no bude odrazeno u uvodnoj izjavi 27. Direktive 2015/2436, u kojoj se navodi da bi
»[u]porab[u] zZiga od trecih strana radi skretanja pozornosti potro$ac¢a na preprodaju izvornih
proizvoda koji su prvotno bili prodani od strane nositelja ziga u Uniji, ili uz njegovo odobrenje,
trebalo [...] smatrati pravednom dokle god je istodobno u skladu i s dobrom poslovnom praksom
u industriji i trgovini. Uporabu ziga od trecih strana radi umjetnickog izrazavanja trebalo bi
smatrati pravednom dokle god je istodobno u skladu s dobrom poslovnom praksom u industriji i
trgovini. Nadalje, ova Direktiva trebala bi se primjenjivati tako da se osigura potpuno postovanje
temeljnih prava i sloboda, posebno slobode izrazavanja”.

83. Kao trece, Cini se da doseg ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/95 koji je suzen u
odnosu na doseg ¢lanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2015/2436 potvrduje analiza relevantne
sudske prakse Suda.

84. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev poziva se na presude Gillette Company i Gillette
Group Finland* te Portakabin® i napominje da se ¢ini da je Sud ogranicio doseg ogranicenja
predvidenog clankom 6. stavkom 1. tockom (c) Direktive 89/104 na uporabu koja je nuzna za
naznacivanje namjene proizvoda.

85. Naime, Sud je u tim presudama pojasnio da se slucajevi koji su obuhvaceni podrucjem
primjene clanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/95 moraju ograniciti samo na one koji
odgovaraju cilju te odredbe. Prema misljenju Suda, cilj je navedene odredbe omoguditi
pruzateljima proizvoda ili usluga, koji su komplementarni proizvodima ili uslugama koje nudi
nositelj ziga, da se koriste tim zigom kako bi javnost obavijestili o funkcionalnoj vezi koja postoji
izmedu njihovih proizvoda ili usluga i onih navedenog nositelja ziga*.

% P7_TA(2014)0119 Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta od 25. veljace 2014. o prijedlogu Direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o uskladivanju zakona drzava ¢lanica koji se odnose na zigove (COM(2013) 162 — C7-0088/2013 —2013/0089(COD)), dostupna
na sljedecoj internetskoj adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52014AP0119.

“ P7_TA(2014)0119 Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta od 25. veljace 2014., op. cit.

% Komunikacija Komisije Europskom parlamentu na temelju ¢lanka 294. stavka 6. Ugovora o funkcioniranju Europske unije o stajalistu
Vijeéa o donosenju Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima (COM(2015) 588
final)

% Presuda od 17. ozujka 2005. (C-228/03, EU:C:2005:177)

4 Presuda od 8. srpnja 2010. (C-558/08, EU:C:2010:416)

* Vidjeti presude od 17. oZujka 2005., Gillette Company i Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177, t. 33. i 34.) i od 8. srpnja 2010.,
Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, t. 64.).
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86. Nadalje, Sud se u presudi Adam Opel® ukratko osvrnuo na clanak 6. stavak 1. tocku (c)
Direktive 89/104 navodedi da isticanje ziga u vidu logotipa proizvodac¢a na maketama vozila
nema za cilj naznaciti namjenu tih maketa igracaka. Iz toga se naprotiv moze zakljuciti da
isticanje ziga na proizvodu trece osobe radi naznacivanja namjene tog proizvoda moze biti
obuhvaceno ogranic¢enjem koje je predvideno tom odredbom.

87. U tom smislu, ¢ini se da je Sud u presudi BMW * takoder smatrao da je samo uporaba kojom
se naznaCuje namjena proizvoda ili usluge trec¢e osobe legitimna uporaba u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/95. Sud je u toj presudi naveo da je ,uporaba zZiga u svrhu
obavjescivanja javnosti da oglasivac¢ popravlja i odrzava proizvode koji nose taj zig uporaba kojom
se naznacCuje namjena usluge u smislu [te odredbe]. Naime, kao i kod uporabe ziga namijenjene
oznacivanju vozila kojima odgovara zamjenski rezervni dio, predmetna je uporaba izvrsena kako
bi se oznacili proizvodi na koje se odnosi usluga koja se pruza”'.

88. Kao cetvrto, tumacenje da je ¢lanak 6. stavak 1. tocka (c) Direktive 89/104 imao relativno uzi
doseg u odnosu na doseg clanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2015/2436 u velikoj mjeri
podupiru autori u doktrini.

89. Naime, uvodenje opceg referencijalnog ogranicenja izmjenom clanka 6. stavka 1. tocke (c)
Direktive 2008/95 i ¢lanka 12. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 predlozili su autori u doktrini prije
donosenja Direktive 2015/2436 i Uredbe 2015/2424>2. Kao $to sam naveo u tockama 78. i 79. ovog
misljenja, zakonodavac Unije namjeravao je slijediti pristup koji zagovaraju ti autori. Usto, kad je
rije¢ o formulacijama ¢lanka 14. stavka 1. tocke (c) Direktive 2015/2436 i ¢lanka 12. stavka 1.
tocke (c) Uredbe 2015/2424, navedeni autori tvrde da je njihov doseg $iri od dosega sli¢nih
odredbi Direktive 2008/95 i Uredbe br. 207/2009 %.

90. S obzirom na ta razmatranja o doslovnom tumacenju clanka 6. stavka 1. tocke (c) Direktive
2008/95 i povijesti nastanka te odredbe, kao i razmatranja koja se odnose na sudsku praksu i
doktrinu, predlazem da se na prethodno pitanje odgovori tako da tu odredbu treba tumaciti na
nacin da uporaba ziga u trgovackom prometu ,u svrhu prepoznavanja ili upuéivanja na proizvode
ili usluge kao one koji pripadaju nositelju tog ziga”, koja je sada navedena u clanku 14. stavku 1.
tocki (c) Direktive 2015/2436, nije obuhvacena tom prvom odredbom, osim ako je rije¢ o uporabi
koja je nuzna za naznacivanje namjene proizvoda ili usluge te tre¢e osobe .

#  Presuda od 25. sije¢nja 2007. (C-48/05, EU:C:2007:55, t. 39.)

% Presuda od 23. veljace 1999. (C-63/97, EU:C:1999:82)

1 Vidjeti u tom smislu presudu od 23. veljace 1999., BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, t. 59.).

2 Vidjeti, medu ostalim, Knaak, R., Kur, A., von Mithlendahl, A., ,The Study on the Functioning of the European Trade Mark System”,
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, br. 12. —13., 2012., str. 15.: ,,U studiji se predlaze
opce ogranicenje uporabe zigova kao oznaka ili upuéivanja na proizvode ili usluge nositelja ziga” (slobodan prijevod).

% Vidjeti Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law, Oxford University Press, Oxford, 2017, str. 421., t. 6.39. do 6.41,, i str. 429.,
t. 6.62.

% Pojasnjavam da se moj prijedlog odgovora ne moze tumaditi na nacin da je postupanje drustva Buongiorno obuhvadeno ¢lankom 14.
stavkom 1. tockom (c) Direktive 2015/2436 ako se ta direktiva primjenjivala u sporu iz glavnog postupka. Takvo razmatranje ovisi o
¢injeni¢nom utvrdenju. Usto, kad bi se tumacio na taj nacin, moj prijedlog odgovora ne bi bio koristan sudu koji je uputio zahtjev jer se
navedena direktiva ne primjenjuje ratione temporis u sporu iz glavnog postupka.
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VI. Zakljucak

91. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je
uputio Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 6. stavak 1. to¢ku (c) Direktive 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima

treba tumaciti na nacin da:

uporaba ziga u trgovackom prometu ,u svrhu prepoznavanja ili upucivanja na proizvode ili usluge
kao one koji pripadaju nositelju tog ziga”, koja je sada navedena u ¢lanku 14. stavku 1. tocki (c)
Direktive (EU) 2015/2436 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o uskladivanju
zakonodavstava drzava Clanica o zigovima, nije obuhvacena tom prvom odredbom, osim ako je
rije¢ o uporabi koja je nuzna za naznacivanje namjene proizvoda ili usluge te trece osobe.

18 ECLLI:EU:C:2023:653



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 7. rujna 2023. Predmet C‑361/22 Industria de Diseño Textil SA (Inditex) protiv Buongiorno Myalert SA (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Španjolska)) 
	I. Uvod
	II. Pravni okvir
	A. Pravo Unije
	1. Direktiva 89/104
	2. Direktiva 2008/95
	3. Direktiva 2015/2436

	B. Španjolsko pravo

	III. Činjenice u glavnom postupku
	IV. Prethodno pitanje i postupak pred Sudom
	V. Analiza
	A. Određivanje granica prethodnog pitanja
	B. Dopuštenost
	C. Meritum
	1. Uporaba uglednog žiga iz članka 5. stavka 2. Direktive 2008/95
	a) Odnos između članka 5. stavka 2. i članka 6. stavka 1. točke (c) Direktive 2008/95
	b) Relevantna sudska praksa

	2. Članak 6. stavak 1. točka (c) Direktive 2008/95


	VI. Zaključak


