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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ANTHONYJA COLLINSA
od 16. studenoga 2023."

Spojeni predmeti C-345/22 do C-347/22

Maersk A/S
protiv
Allianz Seguros y Reaseguros SA (C-345/22 i C-347/22)
i
Mapfre Espaia Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA
protiv
MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (C-346/22)

(zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputila Audiencia Provincial de Pontevedra (Provincijski
sud u Pontevedri, Spanjolska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim i trgovackim stvarima —
Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 25. stavak 1. — Ugovor o pomorskom prijevozu robe
potvrden teretnicom — Ugovorna odredba o nadleznosti sadrzana u teretnici —
Mogu¢nost pozivanja na ugovornu odredbu o nadleznosti protiv trece osobe imatelja teretnice —
Primjenjivo pravo — Nacionalno zakonodavstvo koje zahtijeva da je tre¢a osoba imatelj teretnice
pojedinacno i zasebno pregovarala o ugovornoj odredbi o nadleznosti”

Uvod

1. Audiencia Provincial de Pontevedra (Provincijski sud u Pontevedri, Spanjolska) predmetnim
zahtjevima za prethodnu odluku trazi od Suda smjernice u pogledu tumacenja clanka 25.
stavka 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles L.a)2 Ti su zahtjevi upuceni u okviru postupaka izmedu
danskog pomorskog prijevoznika Maersk A/S (u daljnjem tekstu: Maersk) i $panjolskog
osiguravajueg drustva Allianz Seguros y Reaseguros SA (u daljnjem tekstu: Allianz), u
predmetima C-345/22 i C-347/22, te S$panjolskog osiguravajuceg drustva Mapfre Espafa
Compaiifa de Seguros y Reaseguros SA (u daljnjem tekstu: Mapfre) i njemackog prijevoznika

! Izvorni jezik: engleski

2 SL 2012., L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014, L 60, str. 40. i SL
2016., L 202, str. 57.). Uredbom Bruxelles La zamijenjena je Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj]
nadleZnosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.; u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I), kojom je pak zamijenjena Konvencija od
27. rujna 1968. o nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.), kako je izmijenjena kasnijim konvencijama o pristupanju novih drzava
¢lanica toj konvenciji (u daljnjem tekstu: Konvencija iz Bruxellesa).

HR
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MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (u daljnjem tekstu: MACS), u predmetu
C-346/22. U svakom od tih postupaka zahtijeva se naknada $tete nastale zbog djelomi¢nog
gubitka robe u pomorskom prijevozu. Oni otvaraju pitanje uvjeta pod kojima se na odredbu o
nadleznosti koja je sadrzana u ugovoru o pomorskom prijevozu robe te je unesena u teretnicu
moguce pozivati protiv trece osobe koja je poslije stekla odnosnu robu i time postala imatelj
odnosne teretnice.

Pravni okvir

Pravo Europske unije

Konvencija iz Bruxellesa

2. Clanak 17. prvi stavak Konvencije iz Bruxellesa predvida:

»Ako se stranke, od kojih jedna ili vise njih ima domicil u drzavi ugovornici, sporazume da ¢e sud
ili sudovi drzave ugovornice biti nadlezni za sporove koji nastanu ili su nastali u vezi s odredenim
pravnim odnosom, taj sud ili sudovi imat ¢e iskljucivu nadleznost. Takav sporazum o prenosenju
nadleznosti postize se:

(a) u pisanom oblikuy, ili se potvrduje u pisanom obliku; ili

(b) u obliku koji je u skladu s praksom uvrijezenom medu strankama; ili

(c) u medunarodnoj trgovini u obliku koji je u skladu s obic¢ajima koji su strankama poznati ili bi

im morali biti poznati, a opce su poznati u medunarodnoj trgovini i redovito ih postuju
stranke ugovora iste vrste u okviru trgovine o kojoj je rijec.”

Uredba Bruxelles I

3. Clanak 23. stavak 1. Uredbe Bruxelles I predvida:

»Ako se stranke, od kojih jedna ili vise njih ima domicil u drzavi clanici, sporazume da ¢e sud ili
sudovi drzave clanice biti nadlezni za sporove koji nastanu ili su nastali u vezi s odredenim
pravnim odnosom, nadlezan ¢e biti taj sud ili ti sudovi. Takva nadleznost je iskljuc¢iva, osim ako
su stranke postigle drugaciji sporazum. Takav sporazum o preno$enju nadleznosti postize se:

(a) u pisanom oblikuy, ili se potvrduje u pisanom obliku; ili

(b) u obliku koji je u skladu s praksom uvrijezenom medu strankama; ili

(c) u medunarodnoj trgovini u obliku koji je u skladu s obicajima koji su strankama poznati ili bi

im morali biti poznati, a opée su poznati u medunarodnoj trgovini i redovito ih postuju
stranke ugovora iste vrste u okviru trgovine o kojoj je rijec.”
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Uredba Bruxelles l.a
4. Uvodne izjave 15., 19. i 20. Uredbe Bruxelles I.a glase:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti §to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati na
temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora ili
autonomija stranaka jamce drukcije povezane Cimbenike [zahtijevaju primjenu drukcije
poveznice]. [...]

[...]

(19) Autonomija ugovornih stranaka, osim u sluc¢aju osiguranja, u potrosackim ugovorima i
ugovorima o radu gdje je autonomija u pogledu utvrdivanja nadleznih sudova dozvoljena
samo u smanjenom opsegu, trebala bi se postovati zbog iskljucivih osnova nadleznosti iz ove
Uredbe [trebala bi se postovati podlozno osnovama iskljucive nadleznosti iz ove Uredbe].

(20) Pitanje o tome je li sporazum o izboru nadleznog suda o izboru suda ili sudova drzave ¢lanice
[sporazum o izboru suda ili sudova neke drzave Clanice kao nadleznih] nistav u pogledu
njegove materijalne valjanosti trebalo bi presuditi u skladu s pravom drzave ¢lanice suda ili
sudova utvrdenih sporazumom, ukljucujuci pravila o sukobu zakona te drzave ¢lanice.”

5. Clanak 25. Uredbe Bruxelles L.a, u Odjeljku 7. naslovljenom ,Prorogacija nadleznosti”, koji se
nalazi u poglavlju II. te uredbe, naslovljenom ,Nadleznost”, propisuje:

»1. Ako su se stranke, neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave ¢lanice
imaju nadleznost u rjesavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog
odnosa, taj sud ili sudovi je nadlezan/su nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove
materijalne valjanosti prema pravu te drzave c¢lanice. Ta nadleznost je isklju¢iva osim ako su se
stranke drukcije sporazumjele. Sporazum o nadleznosti se sklapa:

(a) u pisanom obliku ili se potvrduje u pisanom oblikuy;

(b) u obliku koji je u skladu s praksom koja je ustaljena medu strankama;

(c) u medunarodnoj trgovini, u obliku koji je u skladu s obi¢ajima koji su poznati strankama ili bi

im morali biti poznati, a koji su opée poznati u medunarodnoj trgovini i redovito ih postuju
stranke ugovora iste vrste u okviru trgovine o kojoj je rijec.

[...]

5. Sporazum o nadleznosti koji je dio ugovora smatra se sporazumom neovisnim od drugih uvjeta
ugovora.

Valjanost sporazuma o nadleznosti ne moze se osporavati samo zbog nevaljanosti ugovora.”
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Nacionalno pravo

6. U tocki XI. preambule Leya 14/2014, de 24 de julio, de Navegaciéon Maritima (Zakon 14/2014 o
pomorskoj plovidbi, u daljnjem tekstu: LNM) od 24. srpnja 2014.° predvideno je sljedece:

wlees]

Poglavlje I. sadrzava posebna pravila o nadleznosti te mu je cilj, vodec¢i se nacelom nadredenosti
medunarodnih sporazuma i prava Europske unije u ovom podrudju, sprijeciti utvrdene
zlouporabe propisujuci nistavost odredbi o podvrgavanju stranoj sudskoj nadleznosti ili arbitrazi
u inozemstvu koje su sadrzane u ugovorima o uporabi broda ili pomoénim ugovorima o plovidbi
ako se o njima nije pregovaralo pojedina¢no i zasebno.

[...]”
7. Clanak 251. LNM-a, naslovljen ,,U¢inkovitost prijenosa”, propisuje:

»Prijenos teretnice ima iste ucinke kao i isporuka na njoj navedene robe, ne dovodedi u pitanje
mogucnost osobe kojoj je roba nezakonito oduzeta da pokrene kazneni ili gradanski postupak.
Stjecatelj teretnice stupa u sva prenositeljeva prava i aktivnosti povezane s robom, uz iznimku
sporazuma o sudskoj nadleznosti i arbitrazi, jer to zahtijeva suglasnost stjecatelja u skladu s
odredbama poglavlja I. glave I1X.”

8. Clanak 468. LNM-a, naslovljen ,Ugovorne odredbe o nadleznosti i arbitrazi”, predvida:

,Ne dovodedi u pitanje odredbe medunarodnih konvencija koje su na snazi u Spanjolskoj i pravila
prava [Unije], odredba o podvrgavanju stranoj sudskoj nadleznosti ili arbitrazi u inozemstvu
sadrzana u ugovoru o uporabi broda ili pomo¢nom ugovoru o plovidbi nistava je te se smatra da
nije ugovorena ako se o njoj nije pregovaralo pojedinacno i zasebno.

Osobito, Cinjenica da je odredba o nadleznosti ili arbitrazi dio ispisanih uvjeta ugovora navedenog
u prethodnom stavku ne znaci sama po sebi da su zahtjevi iz tog stavka ispunjeni.”

Cinjenice u glavnim postupcima i prethodna pitanja

Predmet C-345/22

9. Drustvo Maersk Line Pert S. A. C.% kao prijevoznik, i drustvo Aguafrost Perd, kao posiljatelj,
sklopili su ugovor o pomorskom prijevozu robe prema paritetu ,cost and freight”, koji potvrduje
teretnica izdana 9. travnja 2018. Na poledini te teretnice nalazila se sljede¢a ugovorna odredba o
nadleznosti: ,U svim drugim slucajevima, ova teretnica podlijeZe te se tumaci prema engleskom
pravu, a za eventualne sporove koji iz nje proizidu nadlezan je High Court of Justice [(England
&Wales)] (Visoki sud, Engleska i Wales, Ujedinjena Kraljevina) u Londonu [(Ujedinjena
Kraljevina)], uz iskljuc¢enje nadleznosti sudova drugih zemalja. Nadalje, prijevoznik moze protiv

* BOE br. 180 od 25. srpnja 2014-, str. 59193.

*  Maersk Line Perd S. A. C. peruansko je drustvo kéi drustva Maersk. U ovom ¢u misljenju i njega nazivati ,,drustvo Maersk”.
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posiljatelja pokrenuti postupak pred nadleznim sudom u mjestu u kojem posiljatelj posluje.”
Drustvo Oversea Atlantic Fish SL (u daljnjem tekstu: Oversea), $panjolski distributer ribe i morske
hrane, primilo je odnosnu robu te time postalo imatelj te teretnice kao treca osoba.

10. Roba je u odredisnu luku stigla oste¢ena. Allianz, kao drustvo na koje su subrogacijom
prenesena prava drustva Oversea, pokrenulo je protiv drustva Maersk spor pred Juzgadom de lo
Mercantil n° 3 de Pontevedra (Trgovacki sud br. 3 u Pontevedri, Spanjolska) zahtijevajudi
naknadu stete u iznosu od 67 449,71 eura®.

11. Pozivajudi se na izlozenu ugovornu odredbu o nadleznosti, drustvo Maersk je zahtijevalo da se
$panjolski sudovi proglase nenadleznima. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Trgovacki
sud br. 3 u Pontevedri) odbio je taj zahtjev rjesenjem od 26. svibnja 2020. Drustvo Maersk je tom
sudu podnijelo prigovor protiv tog rjeSenja. Taj je prigovor odbijen rjeSenjem od 2. prosinca 2020.

12. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Trgovacki sud br. 3 u Pontevedri) je presudom od
7. srpnja 2021. prihvatio tuzbu drustva Allianz. Drustvo Maersk je protiv te presude podnijelo
zalbu sudu koji je uputio zahtjev, u kojoj samo osporava nadleznost $panjolskih sudova. Ono
tvrdi da sud koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da se ¢lanak 251. LNM-a protivi pravu Unije,
mora primijeniti ¢lanak 25. Uredbe Bruxelles I.a. Shodno tomu, na ugovornu odredbu o
nadleznosti moguce je pozivati se protiv tre¢e osobe imatelja teretnice.

13. Sud koji je uputio zahtjev dvoji je li se na ugovornu odredbu o nadleznosti o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, koju su dogovorile prvotne stranke ugovora, moguce pozivati protiv trece
osobe imatelja teretnice koja ni izric¢ito ni pojedina¢no ni zasebno nije pristala na tu odredbu.

14. Sud koji je uputio zahtjev istice da je ,ugovorna odredba o nadleznosti” autonoman pojam
prava Unije. U sektoru medunarodnog pomorskog prijevoza cesto se koriste ugovorne odredbe o
nadleznosti, tako da su, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe Bruxelles I.a,
ugovorne strane zasigurno bile svjesne njihova postojanja. S obzirom na to stanje stvari, presuda
u predmetu Castelletti® podupire postojanje pretpostavke da je osoba protiv koje se poziva na
takvu odredbu na nju pristala. Sud koji je uputio zahtjev navodi i da su takve odredbe po svojoj
prirodi autonomne i odvojive. Shodno tomu, na njih se moze primjenjivati materijalno pravo
razli¢ito od onog koje se primjenjuje na ostatak ugovora. Ugovorna odredba o nadleznosti stoga
moze biti valjana ¢ak i ako se sam ugovor smatra ni$tavim.

15. Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da, kad je rije¢ o teretnicama s ugovornom odredbom o
nadleznosti koje stjecu trece osobe, ¢lanak 251. LNM-a upuduje na clanak 468. LNM-a, koji
predvida da su ugovorne odredbe o nadleznosti nistave ako se o njima nije pojedina¢no i zasebno
pregovaralo’. Sud koji je uputio zahtjev podsje¢a na nacelo koje je Sud utvrdio u presudi u
predmetu Russ® te ponovio u presudi u predmetu Coreck’ prema kojem je ,na ugovornu
odredbu o nadleznosti koju su posiljatelj i prijevoznik dogovorili u skladu s clankom 17.
Konvencije [iz Bruxellesa], a koja se nalazi u teretnici, moguce pozivati se protiv tre¢e osobe

5 U odluci kojom je upucen zahtjev navodi se da je spor pokrenut prije 31. prosinca 2020.

¢ Presuda od 16. ozujka 1999. (C-159/97, EU:C:1999:142)

7 Sud koji je uputio zahtjev navodi da je cilj LNM-a osigurati da ugovorne odredbe o nadleznosti i arbitrazi obvezuju ugovorne strane samo
ako su rezultat pojedina¢nih i zasebnih pregovora. To je potrebno kako bi se zastitili interesi nacionalnih primatelja teretnica u koje su
izvorne stranke unijele ugovornu odredbu o nadleZnosti, koji su u najslabijem ugovornom polozaju, osobito kada je rije¢ o ugovorima o
linijskom prijevozu. Ako bi nacionalni poduzetnici, posiljatelji i primatelji robe morali utuzivati malena potrazivanja pred stranim
sudovima, to bi u praksi moglo oslabiti njihovu sudsku zastitu.

8  Presuda od 19. lipnja 1984. (71/83, EU:C:1984:217, u daljnjem tekstu: presuda u predmetu Russ, t. 24.)

°  Presuda od 9. studenoga 2000. (C-387/98, EU:C:2000:606, u daljnjem tekstu: presuda u predmetu Coreck, t. 23.)
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imatelja teretnice ako su na tu osobu, prema primjenjivom nacionalnom pravu, subrogacijom
prenesena poSiljateljeva prava i obveze”. Spominjanje ,primjenjivog nacionalnog prava” u tom
citatu moguce je shvatiti kao upucivanje na clanak 251. LNM-a. Bududi da, shodno tomu,
ugovorna odredba o nadleznosti mora biti rezultat pojedinac¢nih i zasebnih pregovora izmedu
stranaka, prijenos prava na temelju teretnice nije potpun. Sud koji je uputio zahtjev stoga pita
protivi li se ¢lanak 251. LNM-a izlozenom nacelu.

16. Sud koji je uputio zahtjev istice i da nacionalno pravo primjenjivo na odredivanje valjanosti
ugovorne odredbe o nadleznosti moze biti pravo drzave ciji su sudovi tom odredbom odredeni kao
nadlezni, a to su u ovom slucaju sudovi Ujedinjene Kraljevine. Sud koji je uputio zahtjev se u prilog
tom stajaliStu poziva na ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles I.a te na presude Suda u predmetima
Benincasa’ i DelayFix", prema kojima materijalnu valjanost ugovorne odredbe o nadleznosti
treba ocjenjivati s obzirom na zakonodavstvo drzave clanice cCiji su sudovi tom odredbom
odredeni kao nadlezni.

17. Pod pretpostavkom da je ¢lanak 251. LNM-a primjenjiv te da je potrebno ispitati je li treca
osoba imatelj teretnice pojedinacno i zasebno pristala na ugovornu odredbu o nadleznosti, sud
koji je uputio zahtjev otvara pitanje oblika u kojem se taj pristanak moze dati. On smatra da je to
pitanje uredeno pravom Unije te istice da se, ako su ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 25. stavka 1.
Uredbe Bruxelles L.a, primjenjuje test pretpostavljenog pristanka.

18. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti ¢lanka 251. LNM-a sa sudskom
praksom Suda u dijelu u kojem ta odredba predvida primjenu jednog prava na prijenos teretnice,
a drugog prava na ugovornu odredbu o nadleznosti sadrzanu u toj teretnici '

19. Shodno tomu, Audiencia Provincial de Pontevedra (Provincijski sud u Pontevedri) odlucila je
prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Obuhvaca li pravilo iz ¢lanka 25. [Uredbe Bruxelles L.a], kad odreduje da nistavost sporazuma
o sudskoj nadleznosti treba ocijeniti u skladu sa zakonodavstvom drzave clanice kojoj su
ugovorne strane dodijelile nadleznost, u situaciji poput one u glavnom postupku, pitanje
valjanosti prosirenja odredbe na tre¢u osobu koja nije strana ugovora u kojem je ta odredba
utvrdena?

2. U slucaju prijenosa teretnice na tre¢u osobu primatelja robe koja nije sudjelovala u sklapanju
ugovora izmedu posiljatelja i pomorskog prijevoznika, je li u skladu s ¢lankom 25. [Uredbe
Bruxelles I.a] i tumacenjem te odredbe u sudskoj praksi Suda pravilo poput onog iz
¢lanka 251. [LNM-a], koji moguénost pozivanja na tu ugovornu odredbu protiv trece osobe
uvjetuje time da se o ugovornoj odredbi o nadleznosti ,pojedinacno i zasebno’ pregovaralo s
tom osobom?

3. Omogucuje li pravo Unije da se u zakonodavstvu drzava clanica utvrde dodatni uvjeti
valjanosti koji moraju biti ispunjeni kako bi se na ugovorne odredbe o nadleznosti sadrzane u
teretnicama bilo mogucde pozivati protiv trec¢ih osoba?

5

Presuda od 3. srpnja 1997. (C-269/95, EU:C:1997:337)
Presuda od 18. studenoga 2020. (C-519/19, EU:C:2020:933, u daljnjem tekstu: presuda u predmetu DelayFix)

Sud koji je uputio zahtjeve upucuje na tocku 23. presude u predmetu Coreck i na misljenje nezavisnog odvjetnika S. Albera u predmetu
Coreck (C-387/98, EU:C:2000:157).

s}
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4. Podrazumijeva li pravilo poput onog iz ¢lanka 251. [LNM-a] — kojim se utvrduje da do
subrogacije tre¢e osobe imatelja teretnice dolazi samo djelomi¢no, uz iskljucenje odredbi o
prorogaciji nadleznosti — uvodenje dodatnog uvjeta valjanosti tih odredbi, koji se protivi
¢lanku 25. [Uredbe Bruxelles I.a]?”

Predmet C-346/22

20. Drustvo MACS, kao prijevoznik, i drustvo Tunacor Fisheries Ltd, kao posiljatelj, sklopili su
ugovor o pomorskom prijevozu robe prema paritetu ,cost and freight”, koji potvrduje teretnica
izdana 13. travnja 2019. Na poledini teretnice nalazila se sljede¢a ugovorna odredba o
nadleznosti: ,Ova teretnica podlijeze engleskom pravu, a za eventualne sporove koji iz nje
proizadu nadlezan je High Court of Justice [(England & Wales)] (Visoki sud, Engleska i Wales) u
Londonu”. Spanjolsko drustvo Fortitude Shipping SL (u daljnjem tekstu: Fortitude) primilo je
odnosnu robu te time postalo imatelj te teretnice kao treca osoba.

21. Roba je u odredisnu luku stigla ostecena. Mapfre, kao osiguravajuce drustvo na koje su
subrogacijom prenesena prava drustva Fortitude, pokrenulo je protiv drustva MACS spor pred
Juzgadom de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Trgovacki sud br. 3 u Pontevedri) zahtijevajudi
naknadu Stete u iznosu od 80 187,90 eura .

22. Pozivajudi se na izlozenu ugovornu odredbu o nadleznosti, drustvo MACS je tvrdilo da
$panjolski sudovi nisu nadlezni. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Trgovacki sud br. 3 u
Pontevedri) se rjeSenjem od 3. svibnja 2020. proglasio nenadleznim. Drustvo Mapfre je protiv tog
rjeSenja podnijelo Zalbu sudu koji je uputio zahtjev. Ono tvrdi, pozivajuc¢i se na c¢lanak 251.
LNM-a, da se protiv drustva Fortitude nije moguce pozivati na ugovornu odredbu o nadleznosti
jer potonje nije stranka ugovora o prijevozu robe niti je na bilo koji nacin sudjelovalo u njegovu
izvr$enju. Drustvo MACS istice da sud koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da se ¢lanak 251.
LNM-a protivi pravu Unije, mora primijeniti ¢lanak 25. Uredbe Bruxelles I.a i time omoguditi
pozivanje na ugovornu odredbu o nadleznosti protiv trec¢e osobe imatelja teretnice.

23. Bududi da je imao jednake dvojbe kao u predmetu C-345/22, sud koji je uputio zahtjev odlucio
je prekinuti postupak i Sudu uputiti u bitnome jednaka prethodna pitanja kao u tom predmetu.

Predmet C-347/22

24. Drustvo Maersk, kao prijevoznik, i drustvo Aguafrost Pert, kao posiljatelj, sklopili su ugovor o
pomorskom prijevozu robe prema paritetu ,cost and freight”, koji potvrduje teretnica izdana
2. kolovoza 2018. Na poledini teretnice nalazila se ugovorna odredba o nadleznosti koja je glasila
jednako kao ona izloZena u tocki 9. ovog misljenja. Drustvo Oversea primilo je odnosnu robu te
time postalo imatelj te teretnice kao trec¢a osoba.

25. Roba je u odredi$nu luku stigla ostecena. Allianz, kao osiguravajuc¢e drustvo na koje su
subrogacijom prenesena prava drustva Oversea, pokrenulo je protiv drustva Maersk spor pred
Juzgadom de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Trgovacki sud br. 3 u Pontevedri) zahtijevajuci
naknadu Stete u iznosu od 106 093,65 eura .

3 U odluci kojom je upuéen zahtjev navodi se da je spor pokrenut prije 31. prosinca 2020.
4 U odluci kojom je upuéen zahtjev navodi se da je spor pokrenut prije 31. prosinca 2020.
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26. Pozivajudi se na navedenu ugovornu odredbu o nadleznosti, drustvo Maersk je zahtijevalo da
se Spanjolski sudovi proglase nenadleznima. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra
(Trgovacki sud br. 3 u Pontevedri) odbio je taj zahtjev rjesenjem od 20. listopada 2020.

27. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Trgovacki sud br. 3 u Pontevedri) je presudom od
9. srpnja 2021. prihvatio tuzbu drustva Allianz. Drustvo Maersk protiv te je presude podnijelo
zalbu sudu koji je uputio zahtjev, navodeci da $panjolski sudovi nisu nadlezni. Budu¢i da se
clanak 251. LNM-a protivi pravu Unije, sud koji je uputio zahtjev mora primijeniti clanak 25.
Uredbe Bruxelles L.a i time omoguditi pozivanje na ugovornu odredbu o nadleznosti protiv trece
osobe imatelja teretnice.

28. S obzirom na to da je imao jednake dvojbe kao u predmetu C-345/22, sud koji je uputio
zahtjev odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti u bitnome jednaka pitanja kao u tom
predmetu.

Postupak pred Sudom

29. Predsjednik Suda je odlukom od 15. srpnja 2022. spojio predmete C-345/22, C-346/22 i
C-347/22 za potrebe provodenja pisanog i usmenog postupka i donosenja presude.

30. Stranke glavnih postupaka, Spanjolska vlada i Europska komisija podnijele su pisana
ocCitovanja.

Pravna ocjena

Uvodna napomena

31. Sporazum o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske
unije i Europske zajednice za atomsku energiju'® (u daljnjem tekstu: Sporazum o povlacenju)
sklopljen je 17. listopada 2019., a na snagu je stupio 1. velja¢e 2020. Clanak 67. Sporazuma o
povlacenju, naslovljen ,Nadleznost, priznavanje i izvr§enje sudskih odluka i s time povezana
suradnja sredisnjih tijela”, u stavku 1. tocki (a) predvida da se, kako u Ujedinjenoj Kraljevini tako i
u drzavama clanicama u situacijama koje ukljucuju Ujedinjenu Kraljevinu, na sudske postupke
pokrenute prije isteka prijelaznog razdoblja utvrdenog u clanku 126. Sporazuma o povlacenju
primjenjuju odredbe Uredbe Bruxelles I.a koje se odnose na nadleznost.

32. Ovi predmeti odnose se na ugovorne odredbe kojima su sudovi Ujedinjene Kraljevine
odredeni kao nadlezni. U odlukama kojima su upuceni zahtjevi navedeno je da su sudski sporovi
iz glavnih postupaka pokrenuti prije 31. prosinca 2020., to jest prije isteka prijelaznog razdoblja
utvrdenog u ¢lanku 126. Sporazuma o povlacenju. Kao $to to $panjolska vlada i Komisija pravilno
isticu, za rjesavanje sporova koji su predmet odluka kojima su upuceni zahtjevi potrebno je
protumaciti Uredbu Bruxelles La.

» SL2020., L 29, str. 7.
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Prvo pitanje

33. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem zeli doznati primjenjuje li se pravilo iz
clanka 25. stavka 1. Uredbe Bruxelles I.a, prema kojem se materijalna valjanost ugovorne odredbe
o nadleznosti treba ocijeniti u skladu s pravom drzave clanice ¢iji su sudovi u toj ugovornoj
odredbi odredeni kao nadlezni, na pozivanje na ugovornu odredbu o nadleznosti sadrzanu u
teretnici protiv trece osobe imatelja te teretnice.

34. Clanak 25. Uredbe Bruxelles I.a odnosi se na sporazume kojima ugovorne stranke sud ili
sudove drzave clanice odreduju kao nadlezne za rjeSavanje eventualnih sporova koji su izmedu
njih nastali ili bi mogli nastati’®. Pojam ,ugovorna odredba o nadleznosti’, §to je autonoman
pojam prava Unije, treba tumaciti na nacin da se u potpunosti provede nacelo autonomije volje,
na kojem se temelji ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles L.a".

35. Usporedba s odgovaraju¢im odredbama Konvencije iz Bruxellesa i Uredbe Bruxelles I otkriva
promjene koje su ¢lankom 25. Uredbe Bruxelles I.a uvedene u pogledu ugovornih odredbi o
nadleznosti. Kao prvo, napusten je zahtjev da barem jedna od stranaka ima domicil u drzavi
clanici®. Kao drugo, ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles I.a sadrzava novo ujednaceno pravilo o
sprecavanju sukoba zakona prema kojem materijalnu valjanost ugovorne odredbe o nadleznosti
treba ocijeniti u skladu sa zakonodavstvom drzave clanice ¢iji su sudovi tom ugovornom
odredbom odredeni kao nadlezni, ukljucujudi, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 20. te uredbe,
»pravila o sukobu zakona te drzave clanice””. Isticem da se to novo pravilo primjenjuje kada se
pred sudom koji je ugovornom odredbom o nadleznosti odreden kao nadlezan ili pred bilo kojim
sudom pred kojim je postupak pokrenut u suprotnosti s tom odredbom pojavi pitanje materijalne
valjanosti te ugovorne odredbe®. Kao trece, ¢lanak 25. stavak 5. Uredbe Bruxelles I.a predvida da
su ugovorne odredbe o nadleznosti odvojive od drugih ugovornih odredbi?.

36. Ucinci ugovornih odredbi o nadleznosti na trece osobe, a osobito osobe razlicite od stranaka
prvotnog ugovora na koje se ta odredba odnosi te koje poslije asignacijom ili drugim sporazumom
postanu stranke tog ugovora, nisu izricito uredeni ni clankom 25. ni bilo kojom drugom odredbom
Uredbe Bruxelles I.a*. Sud je naveo da ugovorna odredba o nadleznosti u nac¢elu moze proizvoditi

1o Koji se Cesto nazivaju ,sporazumi o izboru suda” ili ,ugovorne odredbe o nadleznosti”
17 Presuda u predmetu DelayFix (t. 38. i navedena sudska praksa)
Ostao je samo zahtjev da stranke izaberu sud koji se nalazi u drzavi ¢lanici.

Iz memoranduma s objasnjenjem prilozenog Komisijinu prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (COM(2010) 748 final, str. 9.) ¢ini se da je zakonodavac htio
tekst te odredbe uskladiti s ¢lankom 5. Haske konvencije od 30. lipnja 2005. o sporazumima o izboru suda kako bi olaks$ao pristupanje
Europske unije toj konvenciji (za tekst konvencije, vidjeti SL 2009., L 133, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 317.)). Prema ¢lanku 5. stavku 1. te konvencije, ,sud ili sudovi drzave ugovornice odredeni u sporazumu o izboru iskljucivo
nadleznog suda nadlezni su za odlucivanje u sporu na koji se primjenjuje sporazum, osim ako je sporazum nistav na temelju prava
doti¢ne drzave”. Shodno tomu, novo pravilo o sprecavanju sukoba zakona treba tumaciti s obzirom na ekvivalentno pravilo Konvencije o
sporazumima o izboru suda. U tom kontekstu, vidjeti Hartley, T. i Dogauchi, M., Izvjesée s objasnjenjima, dostupno na
https://assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf.

% Vidjeti Nuyts, A., ,La refonte du réglement Bruxelles I”, Rev. Crit. DIP, 2013., str. 56. Da se u glavnim postupcima osporava materijalna
valjanost ugovornih odredbi o nadleznosti, a ne Cini se da je to slucaj, $panjolski sudovi bi o tom pitanju odlucivali primjenom prava
Ujedinjene Kraljevine, ukljuCujuéi pravila te zemlje o sprecavanju sukoba zakona. Medutim, sudovi drZave ¢lanice pred kojima je
postupak pokrenut u suprotnosti s ugovornom odredbom o nadleznosti mogu odlucivati o materijalnoj valjanosti te odredbe sve dok se
postupak ne pokrene pred sudom koji je odreden kao nadlezan. U skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. Uredbe Bruxelles La, kada se
postupak pokrene pred sudom drzave clanice ¢iji su sudovi odredeni kao nadlezni, sudovi ostalih drzava ¢lanica moraju prekinuti
postupke koji su eventualno pred njima pokrenuti.

2 Qdvojivost takvih ugovornih odredbi ve¢ je priznata u sudskoj praksi Suda: vidjeti presudu od 3. srpnja 1997., Benincasa, (C-269/95,
EU:C:1997:337, t. 25.).

2 Vidjeti, u tom pogledu, to¢ku 40. presude u predmetu DelayFix, u kojoj je navedeno da se ,¢lankom 25. stavkom 1. [Uredbe Bruxelles L.a]
ne pojasnjava [...] je li moguce ugovornu odredbu o prenosenju nadleznosti ustupiti, izvan kruga stranaka ugovora, na tre¢u osobu, koja
je ugovorna stranka kasnije sklopljenog ugovora i sljednik, u cijelosti ili dijelom, prava i obveza jedne od stranaka iz prvotnog ugovora”.
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ucinke samo u odnosima izmedu izvornih stranaka ugovora?®. Treca osoba se na takvu ugovornu
odredbu u nacelu moze pozivati samo ako je na nju pristala?. Taj je pristup dosljedan ranijoj
sudskoj praksi Suda u pogledu clanka 17. Konvencije iz Bruxellesa i ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe
Bruxelles I*.

37. Clanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles I.a primjenjuje se na slu¢ajeve u kojima su se stranke
»sporazumjele” o sudu. Kako proizlazi iz uvodne izjave 15. te uredbe, ta suglasnost izmedu
stranaka opravdava prednost koju, u ime nacela autonomije volje, uziva njihov izbor suda?®.
Shodno tomu, Sud je utvrdio da sud pred kojim se vodi postupak ima na temelju ¢lanka 25.
stavka 1. Uredbe Bruxelles I.a obvezu ispitati in limine litis jesu li stranke stvarno bile suglasne s
ugovornom odredbom o nadleznosti, a postojanje te suglasnosti mora biti jasno i precizno
dokazano, pri ¢emu oblik koji se zahtijeva u ¢lanku 25. stavku 1. Uredbe Bruxelles l.a ima
funkciju osigurati da postojanje suglasnosti doista bude utvrdeno?.

38. Medutim, Sud je u nekoliko presuda u kojima je tumacio ¢lanak 17. Konvencije iz Bruxellesa, a
koje je donio u okviru sporova u pogledu ugovora o uslugama pomorskog prijevoza, prihvatio da je
na ugovornu odredbu o nadleznosti sadrzanu u teretnici moguce pozivati se protiv trece osobe.
Takvo je pozivanje moguce, ako tu odredbu prijevoznik i posiljatelj smatraju valjanom?* te ako
treca osoba, prema primjenjivom nacionalnom pravu, stjecanjem teretnice stupa u posiljateljeva
prava i obveze®. Sud je naveo da u tim okolnostima nije potrebno utvrditi je li tre¢a osoba imatelj
teretnice prihvatila odredbu o nadleznosti iz prvotnog ugovora. Tre¢a osoba ne moze stjecanjem
teretnice dobiti viSe prava nego sto ih je imao posiljatelj. Ona tim ¢inom stupa u sva prava koja
proizlaze iz teretnice te se istodobno podvrgava svim obvezama koje je prate, ukljucujudi
ugovornu odredbu o nadleznosti®. Ako primjenjivo nacionalno pravo ne predvida takvu
zamjenu, sud pred kojim je postupak pokrenut mora utvrditi je li treca osoba doista prihvatila
ugovornu odredbu o nadleznosti*.

39. Sud je u presudi u predmetu Refcomp, u kojoj je tumacio ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe Bruxelles
I, utvrdio da doseg prethodno navedene sudske prakse treba ocijeniti s obzirom na vrlo specifi¢cnu
prirodu teretnica, koje je opisao kao ,instrument[e] medunarodne trgovine kojima se ureduje
odnos koji ukljucuje najmanje tri osobe, a to su pomorski prijevoznik, posiljatelj robe i primatel;
robe” i ,prenosive instrument[e] koji vlasniku robe [omogucuju] da tu robu tijekom prijevoza
prenese kupcu koji kao imatelj teretnice postaje primatelj robe i nositelj svih posiljateljevih prava
i obveza prema prijevozniku”*%. S obzirom na taj odnos zamjene izmedu posiljatelja i trece osobe
imatelja teretnice, potonja je osoba vezana ugovornom odredbom o nadleznosti sadrzanom u

% Presuda u predmetu DelayFix (t. 42. i navedena sudska praksa)

# Presuda od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, u daljnjem tekstu: presuda u predmetu CDC
Hydrogen Peroxide, t. 64. i navedena sudska praksa)

% Presude od 20. veljace 1997., MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, t. 15.1 17.), od 16. ozujka 1999., Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, t. 19. i
34.);i0d 7. veljace 2013., Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, u daljnjem tekstu: presuda u predmetu Refcomp, t. 26. do 29.)

% U tom pogledu vidjeti, kad je rije¢ o ¢lanku 23. stavku 1. Uredbe Bruxelles I, presudu u predmetu Refcomp, t. 26.).
7 Presuda DelayFix (t. 41. i navedena sudska praksa). Uredbom Bruxelles I.a uredena je formalna valjanost ugovornih odredbi o

Clanka 25. stavka 1. te uredbe (vidjeti, u tom pogledu, presudu od 24. lipnja 1981., Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, t. 26.).
% U ovim predmetima ni$ta ne upucuje na to da ugovorne odredbe o nadleznosti koje su prijevoznici i posiljatelji dogovorili nisu valjane.

» Presuda u predmetu Russ (t. 24.), presuda od 16. ozujka 1999., Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, t. 41.); i presuda u predmetu Coreck
(t.23.)

%0 Presuda u predmetu Coreck (t. 25. i navedena sudska praksa)
31 Presuda u predmetu Coreck (t. 26.)
2 Presuda u predmetu Refcomp (t. 35.)
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teretnici. Sud je tu sudsku praksu smatrao neprimjenjivom u okolnostima predmeta Refcomp jer
je u tom predmetu bila rije¢ o ugovornoj odredbi o nadleznosti koju su proizvodac i prvotni kupac
robe dogovorili u sklopu niza ugovora o prijenosu vlasni$tva nad robom*.

40. Sud je poslije usvojio blazi pristup te je sudsku praksu koju je razvio u kontekstu teretnica
primijenio na druge ugovore.

41. U presudi u predmetu CDC Hydrogen Peroxide tumacio se, medu ostalim, ¢lanak 23. Uredbe
Bruxelles I. Belgijsko drustvo osnovano radi potrazivanja naknade Stete u ime drustava pogodenih
zabranjenim sporazumom pred njemackim je sudom radi dostavljanja podataka i naknade Stete
pokrenulo postupak protiv nekoliko drustava registriranih u raznim drzavama ¢lanicama koja su
sudjelovala u povredi ¢lanka 101. UFEU-a. Pozivajudi se na presudu u predmetu Coreck, Sud je
utvrdio da ,samo u slucaju kada bi, sukladno nacionalnom pravu koje se primjenjuje na meritum,
koje je odredeno primjenom pravila medunarodnog privatnog prava suda pred kojim se vodi
postupak, tre¢a osoba preuzela prvotni ugovor i sva prava i obveze koje iz njega proizlaze,
sporazum o preno$enju nadleznosti na koji tre¢a osoba nije pristala ipak bi je mogao obvezivati” .

42. Sud je taj pristup upotrijebio i u presudi u predmetu Profit Investment SIM*, gdje je zakljucio
da je na ugovornu odredbu o nadleznosti sadrzanu u prospektu o izdavanju obveznica moguce
pozivati se protiv trece osobe koja je te obveznice stekla od financijskog posrednika ako se utvrdi,
medu ostalim, da je ,tre¢a osoba upisom navedenih vrijednosnih papira na sekundarnom trzistu
naslijedila od navedenog posrednika prava i obveze vezane uz te iste vrijednosne papire u skladu
s primjenjivim nacionalnim pravom”.

43. U presudi u predmetu DelayFix postavljalo se pitanje moze li se drustvo Ryanair protiv
drustva DelayFix, koje se bavi naplatom potrazivanja u ime putnika u zra¢nom prijevozu, pozivati
na odredbu o nadleznosti sadrzanu u ugovoru o prijevozu sklopljenom izmedu njega i putnika koji
je svoje potrazivanje prenio drustvu DelayFix, koje nije pristalo na tu odredbu o nadleznosti. Sud je
u tocki 47. te presude utvrdio da je pozivanje na tu odredbu moguce samo ako je drustvo DelayFix
— treca osoba — preuzelo prava i obveze putnika — izvorne ugovorne stranke — ,sukladno
nacionalnom pravu koje se primjenjuje na meritum”.

44. 1z sudske prakse Suda proizlazi da je, u skladu s pravom Unije, na ugovornu odredbu o
nadleznosti dogovorenu izmedu prijevoznika i posiljatelja koja se nalazi u teretnici moguce
pozivati se protiv trece osobe imatelja te teretnice ako je ta osoba pristala na tu odredbu ili ako je
preuzela posiljateljeva prava i obveze®*. Pitanje preuzima li tre¢a osoba stjecanjem teretnice
posiljateljeva prava i obveze treba rijesiti s obzirom na nacionalno pravo. Kao §to to drustvo
Allianz, drustvo Mapfre i $panjolska vlada pravilno isticu, pod nacionalnim se pravom misli na
nacionalno pravo primjenjivo na meritum koje je odredeno primjenom pravila medunarodnog
privatnog prava suda pred kojim se vodi postupak?.

% Sud je u tocki 37. presude u predmetu Refcomp utvrdio da u nizu ugovora o prijenosu vlasnistva odnos slijedenja izmedu prvotnog kupca
i podkupca, to jest tre¢e osobe koja na kraju niza ugovora stjece robu, nije takav da dolazi do prijenosa samo jednog ugovora ili svih prava
i obveza koji proizlaze iz tog niza ugovora. Ugovorne obveze stranaka mogu varirati od ugovora do ugovora pa ugovorna prava koja
podkupac moze ostvariti protiv neposrednog prodavatelja nisu nuzno ona koja je proizvodac prihvatio u ugovoru koji je sklopio s prvim
kupcem. Sud je u tocki 38. te presude zaklju¢io da se ucinci prijenosa teretnice na tre¢u osobu ne primjenjuju na ugovore o prijenosu
vlasni$tva nad robom jer se propisi drzava ¢lanica razlikuju u pogledu prirode koju pripisuju odnosu izmedu proizvodaca i podkupca.

* Presuda u predmetu CDC Hydrogen Peroxide (t. 65.)

% Presuda od 20. travnja 2016. (C-366/13, EU:C:2016:282, t. 37.)

% Pod pretpostavkom da je ugovorna odredba o nadleznosti dogovorena izmedu prijevoznika i posiljatelja valjana, $to se u ovim
predmetima ne osporava

7 Presude u predmetima Coreck (t. 30.) i CDC Hydrogen Peroxide (t. 65.)
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45. Cini se da je Sud taj pristup upotrijebio u tocki 47. presude u predmetu DelayFix kad je,
pozivajudi se na tocku 65. presude u predmetu CDC Hydrogen Peroxide, koja pak upucuje na
tocku 30. presude u predmetu Coreck, uputio na ,nacionalno pravo koje se primjenjuje na
meritum”. Kada se Sud tom pitanju vratio u tocki 63. i izreci te presude, Cini se da je promijenio
stav utvrdivsi da pitanje preuzima li drustvo za naplatu potrazivanja sva prava i obveze prvotne
ugovorne stranke treba rijesiti sukladno ,zakonodavstvu drzave ¢iji su sudovi navedeni u

”

[ugovornoj odredbi o nadleznosti]”.
46. Taj pristup ima sljedeca tri nedostatka, zbog Cega ga ne preporucam Sudu®.

47. Kao prvo, tocka 45. ovog misljenja pokazuje da je obrazlozenje presude u predmetu DelayFix
nedosljedno, a mozda cak i samo sebi proturje¢no. Nije moguce navodno slijediti ustaljenu sudsku
praksu Suda, kako je sazeto prikazana u tocki 44. ovog misljenja, a prema kojoj pitanje preuzima li
treca osoba stjecanjem teretnice posiljateljeva prava i obveze treba rijesiti s obzirom na nacionalno
pravo primjenjivo na meritum koje je odredeno primjenom pravila medunarodnog privatnog
prava suda pred kojim se vodi postupak, a potom zakljuciti da se primjenjuje pravo drzave Clanice
¢iji su sudovi odredeni kao nadlezni u ugovornoj odredbi o nadleznosti.

48. Kao drugo, smatram da pristup iz tocke 63. i izreke presude u predmetu DelayFix nije puko
pojasnjenje ili razrada presuda u predmetima Coreck i CDC Hydrogen Peroxide®. Osim ako je
obi¢na pogreska u pisanju — $to, kao $to ¢u to objasniti u tocki 50. ovog misljenja, ne iskljucujem
— taj pristup ocito odstupa od onog u ranijim presudama. Iako Sud nije nuzno vezan svojom
ranijom sudskom praksom i svakako je moze prilagoditi s obzirom na, primjerice, promjene u
primjenjivim pravnim pravilima ili postojanje novih ¢imbenika, iznenadujuce je to da u presudi
DelayFix nije objasnjena promjena stajalista Suda u pogledu primjenjivog nacionalnog prava.

49. Kao trece, pristup upotrijebljen u tocki 63. i izreci presude u predmetu DelayFix moze se
tumaciti na nacin da pravilo o sprecavanju sukoba zakona koje je clankom 25. stavkom 1. Uredbe
Bruxelles I.a uvedeno u pogledu materijalne valjanosti ugovorne odredbe o nadleznosti ureduje
stupanje trece osobe u prava i obveze stranke prvotnog ugovora. U tockama 54. do 56. ovog
misljenja objasnjeno je zasto smatram da se Sud ne moze prikloniti tom tumacenju.

50. S obzirom na zakljucke u tockama 48. do 62. presude u predmetu DelayFix, ne iskljucujem
mogucnost da je Sud htio uputiti na zakonodavstvo drzave ¢iji su sudovi u ugovornoj odredbi
odredeni kao nadlezni u vezi s ocjenom valjanosti te odredbe o nadleznosti dogovorene izmedu
prvotnih stranaka ugovora, to jest izmedu zracnog prijevoznika i putnika. Upucivanje na to
zakonodavstvo u tocki 63. i izreci te presude u tom bi slucaju bilo puka pogreska u pisanju.

51. Smatram da postoje tri razloga zbog kojih, unato¢ promjenama koje su uvedene ¢lankom 25.
stavkom 1. Uredbe Bruxelles I.a, nacela utvrdena u sudskoj praksi u kojoj se tumaci ¢lanak 17. prvi
stavak Konvencije iz Bruxellesa i ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe Bruxelles I, a na koju se upucuje u
tockama 38., 39. i 41. do 44. ovog misljenja, i dalje vrijede.

% Za kritiku presude u predmetu DelayFix, vidjeti Larribére, L., ,Note sous CJUE, 18 novembre 2020, Ryanair DAC c. DelayFix, aff.
C-519/19”, Journal du droit international, 2021., str. 1043., i Wotodkiewicz, B., ,The Enforceability of a Jurisdiction Clause against an
Assignee”, Journal of European Consumer and Market Law, 2021., str. 206.

¥ Vidjeti to¢ku 44. ovog misljenja.

12 ECLI:EU:C:2023:889



MISLJENJE A. COLLINSA — SPOJENI PREDMETI C-345/22 po C-347/22
MAERSK

52. Prvo isticem da je Sud utvrdio da njegovo tumacenje ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe Bruxelles I
vrijedi i za ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles L.a jer te odredbe glase gotovo jednako .

53. Kao drugo, smatram da uklanjanje zahtjeva da barem jedna od stranaka ima domicil u drzavi
clanici ponajprije sluzi jacanju autonomije stranaka u pogledu izbora nadleznog suda ili sudova te
ne utjece na primjenu ili u¢inke ugovornih odredbi o nadleznosti na trece osobe.

54. Naposljetku (a to se c¢ini sredi$njim pitanjem u prvom prethodnom pitanju), slazem se sa
$panjolskom vladom i Komisijom da se novim pravilom o sprec¢avanju sukoba zakona koje nalaze
da materijalnu valjanost ugovorne odredbe o nadleznosti treba ocijeniti s obzirom na pravo drzave
¢lanice ¢iji su sud ili sudovi odredeni kao nadlezni u toj odredbi ne ureduju ucinci ugovornih
odredbi o nadleznosti na trece osobe, to jest pitanje stupa li treca osoba u prava i obveze izvorne
ugovorne stranke.

55. U tom pogledu dijelim stajaliste akademika, koje se ¢ini jednoglasnim, da pojam ,materijalna
valjanost” iz ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe Bruxelles I.a obuhvac¢a materijalnu valjanost ugovorne
odredbe o nadleznosti za koju se navodi da je nevaljana zbog, medu ostalim, pogreske, laznog
predstavljanja, nasilja, prijevare ili neovlastenosti ili pravne nesposobnosti*. Profesori T. Hartley i
M. Dogauchi u svojem Izvjescu od 30. lipnja 2005. s objasnjenjima Haske konvencije o
sporazumima o izboru suda dijele to stajaliste u svojem sljede¢em komentaru o ¢lanku 5. prvom
stavku te konvencije: ,Odredba o ,nistavosti’ odnosi se samo na materijalne (ne i formalne) razloge
nevaljanosti” te su njome ,ponajprije obuhvaceni opcepriznati razlozi kao $to su prijevara,
pogreska, lazno predstavljanje, prisila i pravna nesposobnost” **.

56. Iz navedenog proizlazi da ucinci ugovornih odredbi o nadleznosti na treée osobe nisu
obuhvaceni pojmom ,materijalna valjanost” iz clanka 25. stavka 1. Uredbe Bruxelles l.a*.
Valjanost ugovorne odredbe o nadleznosti odvojeno je pitanje od njezine primjenjivosti, odnosno
mogucnosti pozivanja na nju, protiv trec¢ih osoba.

57. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na prvo pitanje odgovori u smislu da ¢lanak 25.
stavak 1. Uredbe Bruxelles L.a treba tumaciti na nacin da je na ugovornu odredbu o nadleznosti
dogovorenu izmedu prijevoznika i posiljatelja koja se nalazi u teretnici moguce pozivati se protiv
trece osobe imatelja teretnice ako je ta osoba stjecanjem te teretnice stupila u posiljateljeva prava i
obveze. Na sudu je pred kojim je postupak pokrenut da na to pitanje odgovori u skladu s
nacionalnim pravom primjenjivim na meritum koje je odredeno primjenom pravila
medunarodnog privatnog prava drzave tog suda. Pravilom iz te odredbe prema kojem

“ Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 24. studenoga 2022., Tilman (C-358/21, EU:C:2022:923, t. 34.). Sud je to utvrdio i u pogledu
¢lanka 17. prvog stavka Konvencije iz Bruxellesa i ¢lanka 23. stavka 1. Uredbe Bruxelles I, koji glase gotovo jednako (vidjeti, medu
ostalim, presudu u predmetu Refcomp, t. 18.1 19.).

1 Vidjeti, medu ostalim, Ahmed, M., ,The Validity of Choice of Court Agreements in International Commercial Contracts under the
Hague Choice of Court Convention and the Brussels Ia Regulation”, u Furmston, M. (urednik), The Future of the Law of Contract,
Informa Law, Routledge, 2020., br. 4., str. 217.; Fallon, M., i Francgq, S., ,L’incidence de I'entréeenvigueur de la Convention de La Haye de
2005 sur les accords d’élection de for sur l'article 25 du réglement Bruxelles I bis”, J. T., 2016., br. 22, str. 169.; Hartley, T., Choice-of-court
agreement under the European and international instruments, Oxford University Press, Oxford, 2013., br. 7.05, str. 130.-131.; Musseva,
B., ,Opposability of choice-of-court agreements against third parties under the Hague choice-of-court Convention and Brussels Ibis
Regulation”, str. 76., dostupno na https://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/4.pdf; Ratkovi¢, T., i Zgrablji¢ Rotar, D.,
»Choice-of-Court Agreements under the Brussels I Regulation (Recast)”, Journal of Private International Law, sv. 9., 2013, str. 253. do
255.

“ Vidjeti biljesku 19. ovog misljenja, Izvjesce s objasnjenjima (t. 126).

# Isto tako, taj pojam ne obuhvaca tumacenje ugovorne odredbe o nadleznosti (vidjeti u tom pogledu presudu od 3. srpnja 1997,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, t. 31. i navedenu sudsku praksu). Kad je rije¢ o zahtjevima formalne valjanosti te odredbe, oni su u
¢lanku 25. stavcima 1. i 2. Uredbe Bruxelles La definirani na nadin da ne ostavljaju prostora primjeni nacionalnog prava, uklju¢ujuci
pravila o sprecavanju sukoba zakona.
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materijalnu valjanost ugovorne odredbe o nadleznosti treba ocijeniti u skladu sa zakonodavstvom
drzave clanice ¢iji su sud ili sudovi tom ugovornom odredbom odredeni kao nadlezni nije uredena
moguénost pozivanja na ugovornu odredbu o nadleznosti sadrzanu u teretnici protiv tre¢e osobe
imatelja te teretnice.

Drugo, trece i Cetvrto pitanje

58. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim, tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja zajedno
razmotriti, u biti pita protivi li se clanku 25. stavku 1. Uredbe Bruxelles I.a nacionalno
zakonodavstvo prema kojem tre¢a osoba u odnosu na ugovor o pomorskom prijevozu robe
sklopljen izmedu prijevoznika i posiljatelja koja stekne teretnicu koja potvrduje taj ugovor stupa
u sva posiljateljeva prava i obveze uz iznimku ugovorne odredbe o nadleznosti sadrzane u toj
teretnici, na koju je protiv te osobe moguce pozivati se samo ako je ona o njoj pojedinacno i
zasebno pregovarala.

59. Iz analize prvog pitanja proizlazi da ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles L.a treba tumaciti na
nacin da je na ugovornu odredbu o nadleznosti sadrzanu u teretnici moguce pozivati se protiv
trece osobe imatelja te teretnice ako tu ugovornu odredbu prijevoznik i posiljatelj smatraju
valjanom te ako tre¢a osoba, prema primjenjivom nacionalnom pravu, stjecanjem te teretnice
stupa u posiljateljeva prava i obveze. U tom slucaju nije vazno je li treca osoba imatelj teretnice
pristala na ugovornu odredbu o nadleznosti.

60. Iz zahtjeva za prethodnu odluku mi se ¢ini da sud koji ih je uputio pretpostavlja da se na to
pitanje primjenjuje $panjolsko pravo, to jest clanak 251. u vezi s ¢lankom 468. LNM-a*. Te dvije
odredbe, kada ih se zajedno promatra, prema svemu sudeci pokazuju da tre¢a osoba stjecanjem
teretnice stupa u sva posiljateljeva prava i aktivnosti nad robom, uz iznimku onih koji proizlaze iz
ugovorne odredbe o nadleznosti. Ta je ugovorna odredba valjana samo ako je tre¢a osoba imatel;
teretnice o njoj pojedinacno i zasebno pregovarala.

61. Protivno stajalistu drustava Allianz i Mapfre te Spanjolske vlade, slazem se s Komisijom da bi
se primjenom tog nacionalnog zakonodavstva zaobisao ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles La,
kako se tumaci u sudskoj praksi Suda, te da se ono stoga protivi toj odredbi.

62. Medutim, isticem da je u ¢lanku 468. LNM-a navedeno da se on primjenjuje ,,ne dovodeci u
pitanje [...] pravila prava [Unije]”*. S obzirom na to ogradivanje, Spanjolska vlada u svojim
ocitovanjima tu odredbu, promatranu ,zasebno”, tumaci na nacin da se primjenjuje samo na
ugovorne odredbe o nadleznosti koje nisu obuhvacene ¢lankom 25. Uredbe Bruxelles I.a, a to su
one kojima se kao nadlezni odreduju sudovi tre¢ih zemalja. Slicno tomu, sud koji je uputio
zahtjeve istice da pravilo iz ¢lanka 468. LNM-a nije primjenjivo ako su ugovornom odredbom o
nadleznosti kao nadlezni odredeni sudovi drzave clanice.

63. U tom bih pogledu istaknuo da sud koji je uputio zahtjeve mora nacionalno pravo tumaciti u
skladu s pravom Unije. Posljedi¢no, ako ogradivanje u ¢lanku 468. LNM-a omogucuje sudu koji je
uputio zahtjeve da sporno nacionalno zakonodavstvo protumaci u skladu s c¢lankom 25.

# Drustva Allianz i Mapfre dijele to stajaliste. Dru$tvo Maersk isti¢e da $panjolska pravila o sprecavanju sukoba zakona upucuju na
peruansko pravo.

% Vidjeti takoder toc¢ku XI. preambule LNM-4, izloZenu u tocki 6. ovog misljenja.
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stavkom 1. Uredbe Bruxelles L.a, kako se tumaci u sudskoj praksi Suda, a da to tumacenje ne bude
contra legem u odnosu na $panjolsko pravo, §to je na sudu koji je uputio zahtjeve da utvrdi, on to
treba i uciniti.

64. Stoga predlazem da Sud na drugo, trece i Cetvrto pitanje odgovori u smislu da ¢lanak 25.
stavak 1. Uredbe Bruxelles L.a treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo
prema kojem tre¢a osoba u odnosu na ugovor o pomorskom prijevozu robe sklopljen izmedu
prijevoznika i posiljatelja koja stekne teretnicu koja potvrduje taj ugovor stupa u sva posiljateljeva
prava i obveze uz iznimku ugovorne odredbe o nadleznosti sadrzane u toj teretnici, na koju je
protiv te osobe moguce pozivati se samo ako je ona o njoj pojedinacno i zasebno pregovarala.

Zakljucak

65. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na pitanja koja je uputila Audiencia
Provincial de Pontevedra (Provincijski sud u Pontevedri, Spanjolska) odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Clanak 25. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima

treba tumaciti na nacin da je na ugovornu odredbu o nadleznosti dogovorenu izmedu
prijevoznika i posiljatelja koja se nalazi u teretnici moguce pozivati se protiv trece osobe
imatelja teretnice ako je ta osoba stjecanjem te teretnice stupila u posiljateljeva prava i obveze.
Na sudu je pred kojim je postupak pokrenut da na to pitanje odgovori u skladu s nacionalnim
pravom primjenjivim na meritum koje je odredeno primjenom pravila medunarodnog
privatnog prava drzave tog suda. Pravilom iz te odredbe prema kojem materijalnu valjanost
ugovorne odredbe o nadleznosti treba ocijeniti u skladu sa zakonodavstvom drzave clanice c¢iji
su sud ili sudovi tom ugovornom odredbom odredeni kao nadlezni nije uredena mogucnost
pozivanja na ugovornu odredbu o nadleznosti sadrzanu u teretnici protiv trece osobe imatelja
te teretnice.

2. Clanak 25. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012

treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo prema kojem trec¢a osoba u
odnosu na ugovor o pomorskom prijevozu robe sklopljen izmedu prijevoznika i posiljatelja koja
stekne teretnicu koja potvrduje taj ugovor stupa u sva posiljateljeva prava i obveze uz iznimku
ugovorne odredbe o nadleznosti sadrzane u toj teretnici, na koju je protiv te osobe moguce
pozivati se samo ako je ona o njoj pojedinac¢no i zasebno pregovarala.
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