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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ANTHONYJA COLLINSA
od 28. rujna 2023.!

Predmet C-341/22

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
protiv
Agenzia delle Entrate

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud,
Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ -
Porezni obveznik — Neaktivno drustvo — Oboriva pretpostavka utemeljena na vrijednosti
gospodarskih transakcija u usporedbi s vrijednoscu trajne imovine — Ogranicenje prava na

odbitak — Nacelo neutralnosti PDV-a — Proporcionalnost — Pravna sigurnost —
Legitimna ocekivanja”

I. Uvod

1. Dopusta li Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza
na dodanu vrijednost? (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) drzavi c¢lanici da donese
zakonodavstvo prema kojem je drustvo koje je registrirano kao porezni obveznik moguce
smatrati neaktivnim tako da drustvo cije izlazne transakcije koje podlijezu PDV-u u tri uzastopne
porezne godine vrijedno$¢u ne dosezu minimalan prag gubi, ne dovode¢i u pitanje njegovo pravo
da pretporez koji je platilo na svoje ulazne transakcije odbije od PDV-a koji u istoj godini duguje
na svoje izlazne transakcije, pravo na to da eventualni visak pretporeza prenese na sljedece
porezno razdoblje ako ne dokaze da prag nije dosegnut zbog objektivnih razloga?

' Izvorni jezik: engleski
2 SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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II. Nacionalno pravo

2. Clanak 30. leggea n 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica, od
23. prosinca 1994. (Zakon br. 724/1994 o mjerama racionalizacije javnih financija; u daljnjem
tekstu: Zakon br. 724/1994)°, naslovljen ,Fiktivna drustva. Vrednovanje vrijednosnih papira”, u
verziji primjenjivoj na spor u glavhom postupku propisuje:

»1. Za potrebe ovog clanka, u nedostatku dokaza o suprotnom, dionicka drustva, komanditna
drustva na dionice, drustva s ograni¢enom odgovornos¢u, komplementarna drustva i
komanditna drustva s ogranicenom odgovornoscu, kao i nerezidentna drustva ili subjekti bilo koje
vrste, koji imaju stalni poslovni nastan na drzavhom podrucju smatraju se neaktivnhima ako su
njihovi ukupni prihodi, poveéanja zaliha i dobiti, izuzevsi izvanrednu dobit kako proizlazi iz,
prema potrebi, racuna dobiti i gubitka, manji od iznosa koji se dobiju primjenom sljede¢ih
postotnih iznosa:

[...]

(c) 15 % na vrijednost druge trajne imovine, uklju¢ujuci ugovore o najmu.

[...]

4. Neaktivnim drustvima i subjektima ne priznaje se povrat viska pretporeza koji proizlazi iz
prijave podnesene za potrebe PDV-a niti se u pogledu njega moze izvrsiti prijeboj [...] ili prijenos
[...]. Ako neaktivno drustvo ili subjekt u tri uzastopna porezna razdoblja ne izvr$i transakcije
relevantne za potrebe PDV-a u vrijednosti koja nije niza od iznosa koji proizlazi iz primjene
postotnog iznosa iz stavka 1., visak pretporeza ne moze se prenijeti kako bi se odbio od PDV-a u
sljede¢im poreznim razdobljima.

4.a Ako su objektivne okolnosti onemogucile ostvarivanje prihoda te povecanje zaliha ili dobiti,
koji se utvrduju u skladu s ovim ¢lankom, ili izvrSenje transakcija relevantnih za potrebe PDV-a iz
stavka 4., drustvo na koje se to odnosi moze zatraziti izuzimanje iz primjene odgovarajuéih
odredbi o sprecavanju izbjegavanja pla¢anja poreza.

[...]"

III. Okolnosti spora u glavnom postupku, zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred
Sudom

3. Drustvo Vigna Ottieri s.r.l. od 1996. ulagalo je u proizvodna postrojenja, opremu i zig kako bi
prodavalo vino koje je proizvodilo u Kampaniji (Italija). Ono je u prosincu 2005. svoju
materijalnu i nematerijalnu imovinu iznajmilo drustvu Feudi di San Gregorio Aziende Agricole
SpA (u daljnjem tekstu: Feudi) za visoku naknadu. Drustvo Feudi je tada bilo vlasnik 22,7 %
drustva Vigna Ottieri.

4. Komisija je 2007. protiv Italije pokrenula postupak zbog povrede obveze osporavajuci
uskladenost clanka 30. Zakona br. 724/1994 s Direktivom o PDV-u*. Komisija je u rujnu 2010.,
nakon razmjene misljenja i informacija, zatvorila taj postupak.

> Gazzetta Ufficiale br. 304 od 30. prosinca 1994.
* Postupak zbog povrede obveze br. 2007/4392
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5. Talijanska porezna uprava je u prosincu 2010. drustvu Vigna Ottieri dostavila rjeSenje o
PDV-u. Tim je rjeSenjem navedeno drustvo proglaseno neaktivnim za poreznu godinu 2008. na
temelju toga Sto je vrijednost izlaznih transakcija tog drustva koje podlijezu PDV-u bila niza od
praga ispod kojeg se drustva smatraju neaktivnima za potrebe ¢lanka 30. Zakona br. 724/1994°.
Jedini prihod koji je drustvo Vigna Ottieri te porezne godine ostvarilo bila je, prema svemu
sudeci, naknada koju mu je drustvo Feudi platilo za koriStenje njegova ziga, najam njegove
opreme i prodaju odredene rabljene opreme. Porezna uprava je na temelju pragova iz ¢lanka 30.
Zakona br. 724/1994 zanemarila taj prihod smatrajuci da su se naknade koje je drustvu Vigna
Ottieri platilo drustvo Feudi odnosile na prijenos dijela poduzeca te da stoga ne podlijezu PDV-u.
U poreznom je rjeSenju usto utvrdeno da vrijednost izlaznih transakcija spomenutog drustva nije
dosegnula primjenjivi prag u tri uzastopne porezne godine. Porezna uprava je slijedom toga odbila
zahtjev drustva Vigna Ottieri za odbitak pretporeza za 2009. godinu.

6. Drustvo Vigna Ottieri pokrenulo je postupak za poniStenje poreznog rjesenja. Navelo je da su
prihodi koje je ostvarilo od iznajmljivanja svoje imovine premasivali pragove iz ¢lanka 30. Zakona
br. 724/1994. Dalje je tvrdilo da nije bilo prijenosa dijela poduzeca jer porezna uprava nije
dokazala da je drustvo Feudi obavljalo aktivnost koju je prethodno obavljalo drustvo Vigna
Ottieri. Commissione tributaria provinciale di Avellino (Op¢inski porezni sud u Avellinu, Italija)
je u travnju 2012. odbio tuzbu drustva Vigna Ottieri za ponistenje. Ono je podnijelo zalbu protiv te
presude.

7. Drustvo Feudi je u rujnu 2012. postalo vlasnik drustva Vigna Ottieri.

8. Commissione tributaria regionale della Campania (Okruzni porezni sud za Kampaniju, Italija)
je u listopadu 2013. odbio zalbu drustva Vigna Ottieri. Taj je sud utvrdio da neaktivna drustva
Cesto omogucuju tre¢im osobama, obi¢no vlasnicima njihovih udjela, da pod povoljnim uvjetima
koriste njihovu imovinu. U takvim okolnostima, drustva koja su vlasnici te imovine moguce je
smatrati neaktivnima. Taj je sud usto presudio da je drustvo Vigna Ottieri iznajmljivanjem svoje
imovine, ukljucujuéi pravo na koriStenje njegova ziga, drustvu Feudi zapravo prenijelo dio
poduzeca, zbog Cega taj najam ne podlijeze PDV-u.

9. Drustvo Feudi je u ozujku 2014. protiv te odluke podnijelo kasacijsku zalbu Corteu suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija). Ono navodi da se pravo na odbitak pretporeza moze
ograniciti samo u situacijama koje su izri¢ito predvidene Sestom direktivom Vije¢a®. U skladu s
clankom 27. te direktive, VijeCe moze jednoglasno odobriti nacionalne mjere namijenjene
sprecavanju utaje ili izbjegavanja poreza. Drustvo Feudi navodi da c¢lanak 30. Zakona
br. 724/1994 povrjeduje Sestu direktivu jer ga Vijece nije odobrilo.

10. Porezna uprava tvrdi da je pravilno primijenila ¢lanak 30. Zakona br. 724/1994, kojim se
pravnim osobama koje formalno obavljaju gospodarsku aktivnost, ali su zapravo neaktivne,
nastoje uskratiti porezne pogodnosti. Budu¢i da drustvo Vigna Ottieri nije bilo porezni obveznik
u smislu ¢lanka 9. Direktive o PDV-u, porezna uprava mu je s pravom uskratila pravo na odbitak
pretporeza.

> To jest, vrijednost izlaznih transakcija drustva Vigna Ottieri koje podlijezu PDV-u bila je niza od 15 % vrijednosti njegove imovine.

6 Sesta direktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet
— zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1; u daljnjem tekstu: Sesta
direktiva). Sesta direktiva je s u¢inkom od 1. sije¢nja 2007. stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom o PDV-u.
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11. Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) istice da se clankom 30. Zakona
br. 724/1994 zeli obeshrabriti stvaranje neaktivnih drustava kojima je jedina svrha ishoditi
primjenu povoljnih poreznih uvjeta za upravljanje imovinom vlasnika udjela u tim drustvima. U
¢lanku 30. Zakona br. 724/1994 su s obzirom na prosjecne koeficijente profitabilnosti za imovinu
drustava utvrdeni pragovi kao pokazatelji njihove neaktivnosti. Pretpostavka da drustva koja ne
dosezu te pragove nisu aktivna temelji se na shvacanju da drustvo zapravo ne posluje ako
kontinuirano ne ostvaruje odredene minimalne prihode. Drustvo moze oboriti tu
pretpostavku ako dokaze da minimalne prihode o kojima je rije¢ nije ostvarilo zbog objektivnih
okolnosti.

12. Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) objasnjava da neaktivni porezni
obveznik gubi pravo na povrat viska pretporeza’ koji je iskazao u svojoj poreznoj prijavi, pravo da
ga prebije s drugim obvezama na ime PDV-a i pravo da mogucnost odbitka tog iznosa prenese na
tre¢u osobu. Porezni obveznik moze visak pretporeza odbiti od PDV-a koji duguje za sljedeca
porezna razdoblja, ali gubi to pravo ako u tri uzastopne porezne godine ne dosegne pragove o
kojima se govori u tocki 11. ovog misljenja. Porezni obveznik ima pravo na odbitak pretporeza
ako robu ili usluge koje nabavlja od drugog poreznog obveznika koristi za potrebe svojih izlaznih
transakcija koje podlijezu PDV-u. Nacionalna porezna tijela ne mogu to pravo podvrgnuti
nikakvim drugim uvjetima. S obzirom na to, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud) dvoji je li moguce svojstvo poreznog obveznika u smislu clanka 9. stavka 1. Direktive o
PDV-u oduzeti drustvu koje ne zadovoljava test predviden u clanku 30. Zakona br. 724/1994 zato
$to obujam njegovih izlaznih transakcija koje podlijezu PDV-u nije dovoljan, iako ono moze
opovrgnuti razloge za oduzimanje tog svojstva.

13. Direktiva o PDV-u usto priznaje sprecavanje prijevare, utaje poreza i zloporabe kao legitimne
ciljeve. Poreznom obvezniku koji robu za svoje privatne potrebe nabavlja pod krinkom obavljanja
gospodarske aktivnosti kako bi imao pravo odbiti pretporez koji je na nju platio to se pravo moze
uskratiti. Medutim, porezna tijela ne mogu propisati pravila, kao $to je pretpostavka postojanja
zloporabe ili prijevare u slucaju odustajanja od zapocetog ulaganja, koja bi poreznim obveznicima
prakticki onemogucila ili pretjerano otezala koristenje pravom na odbitak pretporeza. Shodno
tomu, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) dvoji je li pretpostavka predvidena
clankom 30. Zakona br. 724/1994 u skladu s nacelom proporcionalnosti, iako je Komisija navela
da jest odgovarajuci na pitanje u Europskom parlamentu®.

14. Naposljetku, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) dvoji protivi li se ¢lanak 30.
Zakona br. 724/1994 nacelima pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja. Porezni obveznik
koji izvrsava transakciju nije siguran hoce li mo¢i odbiti pretporez koji je na nju platio ili dobiti
njegov povrat jer je za postojanje tog prava potrebno da on u danoj poreznoj godini ostvari
odredenu visinu prihoda.

7 Pojam ,vi$ak pretporeza” odnosi se na situaciju u kojoj drustvo ne moze u danoj poreznoj godini od PDV-a koji duguje odbiti Citav
pretporez koji je platilo.

8 Vidjeti Komisijin odgovor od 30. studenoga 2010. na Parlamentarno pitanje P-9064/2010 (SL 2011., C 249 E, str. 1.).
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15. U tim okolnostima Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) odlucio je prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li Clanak 9. stavak 1. [Direktive o PDV-u] tumaciti na nacin da se njime svojstvo
poreznog obveznika, a time i pravo na odbitak ili povrat placenog pretporeza, uskracuje
subjektu vrijednost ¢ijih se transakcija relevantnih za potrebe PDV-a u tri uzastopne godine
smatra nerazmjernom — to jest, preniskom — u odnosu na ono sto se, u skladu s kriterijima
predvidenima zakonom, razumno moglo ocekivati s obzirom na imovinu kojom je raspolagao
i koji ne moze dokazati da je to rezultat objektivnih okolnosti?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, protivi li se ¢lanku 167. [Direktive o PDV-u] te
op¢im nacelima neutralnosti PDV-a i proporcionalnosti ogranicenja prava na odbitak PDV-a
nacionalna odredba kao $to je c¢lanak 30. stavak 4. Zakona br. 724 iz 1994., kojom se
poreznom obvezniku vrijednost cijih se transakcija relevantnih za potrebe PDV-a u tri
uzastopne godine smatra nerazmjernom — to jest, preniskom — u odnosu na ono §to se, u
skladu s kriterijima predvidenima zakonom, razumno moglo oc¢ekivati s obzirom na imovinu
kojom je raspolagao i koji ne moze dokazati da je to rezultat objektivnih okolnosti uskracuje
pravo na odbitak pretporeza placenog na stjecanje robe ili usluga, njegov povrat ili koristenje
tim pretporezom u sljede¢em poreznom razdoblju?

3. U slucaju nijecnog odgovora na drugo pitanje, protivi li se nacelima Europske unije u pogledu
pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja nacionalna odredba kao sto je ¢lanak 30.
stavak 4. Zakona br. 724 iz 1994., kojom se poreznom obvezniku vrijednost cijih se
transakcija relevantnih za potrebe PDV-a u tri uzastopne godine smatra nerazmjernom — to
jest, preniskom — u odnosu na ono Sto se, u skladu s kriterijima predvidenima zakonom,
razumno moglo ocekivati s obzirom na imovinu kojom je raspolagao i koji ne moze dokazati
da je to rezultat objektivnih okolnosti uskracuje pravo na odbitak pretporeza pla¢enog na
stjecanje robe ili usluga, njegov povrat ili koristenje tim pretporezom u sljede¢em poreznom
razdoblju?”

16. Drustvo Feudi, talijanska vlada i Komisija podnijeli su pisana ocitovanja. Te su stranke na
raspravi odrzanoj 14. lipnja 2023. iznijele usmena ocitovanja i odgovarale na pitanja Suda.

IV. Ocjena

A. Prvo pitanje

17. Drustvo Feudi navodi da na prvo pitanje treba odgovoriti nije¢no. Svojstvo poreznog
obveznika posljedica je same Ccinjenice obavljanja gospodarske aktivnosti; ne ovisi o
profitabilnosti te aktivnosti ili o vrijednosti izlaznih transakcija. U skladu sa sudskom praksom,
¢injenica da se imovina moze gospodarski koristiti obi¢no je dovoljna za utvrdenje da je njezin
vlasnik koristi u svrhu gospodarske aktivnosti te da, posljedi¢no, tim koristenjem ostvaruje stalan
prihod. Ako se imovina moze koristiti i u gospodarske i u privatne svrhe, potrebno je sagledati sve
okolnosti njezina koristenja kako bi se utvrdilo koristi li se ona doista za ostvarivanje stalnih
prihoda’®. Drustvo Feudi istice da se njegova imovina, u obliku postrojenja, opreme i ziga, moze

° Presuda od 20. lipnja 2013., Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, t. 20.)
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koristiti samo za prodavanje vina. Shodno tomu, clanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u
onemogucuje primjenu pretpostavke utemeljene na vrijednosti izlaznih transakcija koje podlijezu
PDV-u.

18. Talijanska vlada tvrdi da clanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u ne onemogucuje primjenu
nacionalnog zakonodavstva kao $to je ono o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ¢iji je cilj
sprijeciti zloporabu drustava s ciljem stjecanja poreznih pogodnosti. Za drustvo koje ne
isporuc¢uje robu ili usluge na trziStu nije moguée smatrati da obavlja gospodarsku
aktivnost. Nacionalnim zakonodavstvom se kroz oborivu pretpostavku koja se temelji na
vrijednosti izlaznih transakcija koje podlijezu PDV-u, ¢ija primjena podlijeze sudskom nadzoru,

samo Zele odrediti situacije u kojima drustvo zapravo ne obavlja gospodarsku aktivnost.

19. Komisija istice da je talijanskom zakonodavstvu cilj sprijeciti zloporabe do kojih dolazi kada
drustva raspolazu produktivhom imovinom koja ne stvara oporezivi prihod. U njemu se ta
drustva odreduju usporedbom vrijednosti imovine kojom raspolazu i odredenih prihodovnih
pragova. Ako je prijavljeni oporezivi prihod nizi od tih pragova u danom razdoblju, drustvo se
smatra neaktivnim ako ne moze objasniti zasto je ostvarilo tako nizak prihod. Talijansko pravo
usto takva drustva podvrgava porezu na dobit po stopi koja se izracunava s obzirom na
pretpostavljenu minimalnu dobit. Clanak 30. Zakona br. 724/1994 na tri nac¢ina ograni¢ava pravo
neaktivnih drustava na odbitak pretporeza. Kao prvo, neaktivno drustvo ne moze ostvariti povrat
viska pretporeza koji je platilo u poreznoj godini u kojoj ga se smatra neaktivnim°. Kao drugo,
drustvo ne moze visak pretporeza odbiti od drugih poreza ili nameta koje duguje te ne moze
pravo na odbitak prenijeti tre¢oj osobi u poreznoj godini u kojoj ga se smatra neaktivnim. Kao
trece, iako neaktivnho drustvo nacCelno moze visak pretporeza prenijeti na sljedecu poreznu
godinu, ono gubi to pravo ako ga se smatra neaktivnim u tri uzastopne porezne godine.

20. ,Gospodarska aktivnost” veoma je Siroko definirana u ¢lanku 9. Direktive o PDV-u, na nacin
da obuhvaca svaku stalnu aktivnost koja se obavlja u zamjenu za naknadu, bez obzira na svrhu ili
rezultate te aktivnosti. Komisija smatra da dru$tvo ne gubi nuzno svoje svojstvo poreznog
obveznika zbog cinjenice da ga se smatra neaktivnim u skladu s primjenjivim nacionalnim
zakonodavstvom. Svojstvo poreznog obveznika, kako je definirano u ¢lanku 9. Direktive o
PDV-u, ne ovisi o profitabilnosti gospodarskih aktivnosti koje drustvo obavlja. Neaktivno drustvo
uvijek moze navesti da robu ili usluge nije nabavilo za potrebe svojih izlaznih transakcija koje
podlijezu PDV-u, u kojem slucaju nema pravo na odbitak placenog pretporeza u skladu s
clankom 168. Direktive o PDV-u. Komisija tvrdi da talijanska porezna uprava nije osporavala
gospodarsku prirodu aktivnosti drustva Vigna Ottieri, ve¢ da je to drustvo smatrala neaktivnim
zbog nedovoljne profitabilnosti njegovih izlaznih transakcija koje podlijezu PDV-u.

21. Pojam ,porezni obveznik” za potrebe Direktive o PDV-u definira se u vezi s pojmom
»gospodarska aktivnost” iz ¢lanka 9. stavka 1. drugog podstavka te direktive. Svojstvo ,poreznog
obveznika” u smislu ¢lanka 9. stavka 1. prvog podstavka te direktive stjece se zahvaljujuci
postojanju gospodarske aktivnosti''.

' Komisija je na raspravi dodala da neaktivno drustvo ne gubi pravo na odbitak Citavog pretporeza ¢ak i ako obujam njegovih izlaznih
transakcija koje podlijezu PDV-u ne doseze zadani prag. Clanak 30. Zakona br. 724/1994 ograni¢ava samo pravo na odbitak viska
pla¢enog pretporeza.

1 Presude od 15. rujna 2011., Staby i dr. (C-180/10 i C-181/10, EU:C:2011:589, t. 43.), i od 20. sije¢nja 2021., AJFP Sibiu i DGRFP Brasov
(C-655/19, EU:C:2021:40, t. 25.)
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22. Pojam ,gospodarska aktivnost” se u clanku 9. stavku 1. drugom podstavku te direktive definira
na nacin da obuhvaca sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge,
ukljucujuéi ,[k]oristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi”. Rijec¢ ,koristenje” odnosi se, u skladu s nacelom neutralnosti PDV-a, na sve
transakcije, neovisno o njihovu pravnom obliku, koje su namijenjene ostvarivanju prihoda od
imovine na kontinuiranoj osnovi'’. Broj i vrijednost transakcija nisu valjani kriteriji za
razlikovanje aktivnosti poduzetnika koje imaju privatnu svrhu te koje stoga ne podlijezu PDV-u
od gospodarskih aktivnosti poduzetnika *.

23. Pojmovi ,isporuka robe” i ,isporuka usluga” objektivne su prirode te se primjenjuju neovisno
o ciljevima i rezultatima doti¢nih transakcija'. Nije relevantno je li cilj transakcija ostvarivanje
prihoda . Shodno tomu, ¢injenica da je gospodarska transakcija obavljena uz visu ili nizu cijenu
od trzi$ne cijene nije relevantna za pitanje je li rije¢ o transakciji uz naknadu'.

24. Ni stjecanje ni prodaja imovine ne predstavljaju koristenje imovine ¢iji je cilj stjecanje prihoda
na kontinuiranoj osnovi u smislu ¢lanka 9. stavka 1. drugog podstavka Direktive o PDV-u, s
obzirom na to da se jedina naknada za te transakcije sastoji od moguce dobiti prilikom prodaje te
imovine”. Ni puko posjedovanje imovine ne smatra se gospodarskom aktivnosti u smislu
Direktive o PDV-u'®. To odrazava clanak 19. prvi stavak Direktive o PDV-u, koji predvida da
drzave clanice mogu smatrati da prijenos ukupne imovine ili jednog njezina dijela, bilo uz
naknadu ili ne, ne ¢ini isporuku robe. Tom se odredbom drzavama ¢lanicama zeli omoguditi da
olaksaju prijenos poduzeca ili dijelova poduzeca njegovim pojednostavljivanjem i sprecavanjem
situacije u kojoj je primatelj obvezan platiti nerazmjeran porez koji bi se ionako mogao izbjeci
odbijanjem placenog pretporeza®. S obzirom na taj cilj, pojam prijenosa, bilo uz naknadu ili ne ili
u vidu doprinosa drustvu, ukupne imovine ili jednog njezina dijela obuhvaca prijenos poduzeca ili
njegova samostalnog dijela, ukljuc¢ujué¢i materijalne i nematerijalne elemente koji zajedno cine
poduzece ili dio poduzeca koje moze nastaviti obavljati samostalnu gospodarsku aktivnost. Taj
pojam ne obuhvaca jednostavan prijenos imovine poput prodaje zaliha proizvoda®. O prijenosu
imovine moze biti rije¢ i u slucaju iznajmljivanja poslovnih prostora primatelju ili ako primatel;
raspolaze prikladnim poslovnim prostorima u koje je moguce smjestiti svu prenesenu robu i u
kojima on moze nastaviti obavljati istu gospodarsku aktivnost?.

25. lako clanak 19. Direktive o PDV-u govori o prijenosima kod kojih primatelj namjerava
upravljati prenesenim poduzecem ili prenesenim dijelom poduzeda, ta odredba ne zahtijeva da
primatelj prije prijenosa obavlja istu gospodarsku aktivnost kao prenositelj*.

12 Presude od 15. rujna 2011., Staby i dr. (C-180/10 i C-181/10, EU:C:2011:589, t. 45.), i od 20. sije¢nja 2021., AJFP Sibiu i DGRFP Brasov
(C-655/19, EU:C:2021:40, t. 27.)

3 Presude od 15. rujna 2011., Staby i dr. (C-180/10 i C-181/10, EU:C:2011:589, t. 37.), od 17. listopada 2019., Paulo Nascimento Consulting
(C-692/17, EU:C:2019:867, t. 25.), i od 20. sije¢nja 2021., AJFP Sibiu i DGRFP Brasov (C-655/19, EU:C:2021:40, t. 30.)

4 Presuda od 2. lipnja 2016., Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, t. 22.)

5 Ibid., t. 35.

o Ibid., t. 45.

17 Presuda od 20. sije¢nja 2021., AJFP Sibiu i DGRFP Brasov (C-655/19, EU:C:2021:40, t. 28.)

% Vidjeti u tom smislu presudu od 20. lipnja 1991., Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, t. 13. i 14.), u kojoj je
utvrdeno da holding nije porezni obveznik.

1 Presuda od 27. studenoga 2003., Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, t. 39.)

% Presude od 27. studenoga 2003., Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, t. 40.), od 10. studenoga 2011., Schriever (C-444/10,
EU:C:2011:724, t. 24.1 25.), i od 19. prosinca 2018., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, t. 15.)

2 Presuda od 10. studenoga 2011., Schriever (C-444/10, EU:C:2011:724, t. 29.). Cinjenica da su poslovni prostori iznajmljeni, a ne prodani,
kupcu poduzeca ne sprec¢ava kupca da nastavi prodavateljevu aktivnost (ibid., t. 40.).

2 Presude od 27. studenoga 2003., Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, t. 44. i 45.), i od 10. studenoga 2011., Schriever (C-444/10,
EU:C:2011:724, t. 37.)
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26. Transakcija ¢ini isporuku robe ili usluga te stoga i gospodarsku aktivnost ako ispunjava
objektivne kriterije na kojima se taj pojam temelji. To vrijedi i ako je jedini cilj transakcije
stjecanje porezne pogodnosti®.

27. 1z navedenog slijedi da svojstvo poreznog obveznika ima svaka osoba koja samostalno obavlja
gospodarsku aktivnost radi ostvarivanja prihoda na kontinuiranoj osnovi, bez obzira na rezultate
te aktivnosti. Dakle, Direktivi o PDV-u protivi se nacionalno zakonodavstvo koje svojstvo
poreznog obveznika uvjetuje ostvarenjem odredene visine prihoda od gospodarske aktivnosti.

28. Stoga predlazem da Sud na prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev odgovori tako da ¢lanak 9.
stavak 1. Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da se svojstvo poreznog obveznika ne moze
uskratiti subjektu vrijednost cijih se transakcija relevantnih za potrebe PDV-a u tri uzastopne
godine smatra nerazmjernom u odnosu na ono $to se razumno moglo ocekivati s obzirom na
imovinu kojom je raspolagao.

29. Medutim, isticem da je Komisija na raspravi navela da sporno nacionalno zakonodavstvo, s
obzirom na to da poreznom obvezniku koji ne ostvari potrebnu visinu prihoda omogucuje da
placeni pretporez odbije od PDV-a koji je u istoj godini obra¢unat na njegove izlazne transakcije,
ne dovodi u pitanje svojstvo poreznog obveznika. Jedina posljedica nedosezanja relevantnog
prihodovnog praga u tri uzastopne godine jest to da porezni obveznik ne moze visak pretporeza
prenijeti na sljedeca porezna razdoblja te stoga gubi pravo njegova koristenja. Ako je to toc¢no, a
na sudu koji je uputio zahtjev je da to provijeri, ¢ini se da sporno nacionalno zakonodavstvo
svojstvo poreznog obveznika ne uvjetuje dosezanjem odredenog prihodovnog praga u danom
poreznom razdoblju.

B. Drugo pitanje

30. Drustvo Feudi navodi da se, u skladu s nacelom neutralnosti PDV-a, pravo na odbitak
pretporeza moze uvjetovati samo obavljanjem gospodarske aktivnosti i koristenjem nabavljene
robe i usluga u svrhu te aktivnosti. Porezni obveznik ima pravo odbiti pretporez ako njegove
izlazne transakcije podlijezu PDV-u. Iako porezna uprava moze to pravo uskratiti u slucaju utaje
poreza ili prijevare, Cije postojanje ovisi o objektivnim elementima, drustvo Feudi istice da ona to
ne moze uciniti na temelju pretpostavke. U svakom slucaju, kriterij koji se temelji na obujmu
izlaznih transakcija koje podlijezu PDV-a nije prikladan za ocjenjivanje postojanja prijevare.

31. Talijanska vlada navodi da njezino zakonodavstvo ne onemogucuje niti pretjerano otezava
koristenje pravom na odbitak pretporeza jer drustva mogu dokazati da, unato¢ tomu $to su
ostvarila niske prihode, zaista obavljaju gospodarsku aktivnost. Clanak 30. Zakona br. 724/1994
stoga je u skladu s nacelima neutralnosti PDV-a i proporcionalnosti.

32. Komisija navodi da porezni obveznik koji koristi robu ili usluge za potrebe svojih oporezivih
izlaznih transakcija ima pravo odbiti pretporez placen na tu robu ili usluge. Nacelno, ukupan
pretporez placen u danom poreznom razdoblju odbija se od ukupnog PDV-a koji se duguje za
isto porezno razdoblje. Ako u danom poreznom razdoblju iznos plaéenog pretporeza premasuje
iznos dugovanog PDV-a, drzave ¢lanice mogu poreznom obvezniku vratiti viSak ili mu omoguditi
da ga prenese na sljedece porezno razdoblje.

»  Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 60.)
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33. U slucaju koji se razmatra pred sudom koji je uputio zahtjev, pravo prijenosa viska pretporeza
na sljedece porezno razdoblje uskraceno je zato $to drustvo Feudi u tri uzastopne godine nije
dosegnulo minimalan prag izlaznih transakcija koje podlijezu PDV-u predviden u talijanskom
zakonodavstvu. Komisija istice da talijansko zakonodavstvo odredene porezne obveznike smatra
neaktivnima na osnovi toga $to su izvr$ili ulazne transakcije koje podlijezu PDV-u a da istodobno
nisu u dovoljnom obujmu izvrsili izlaznih transakcija na koje se placa taj porez. To se tumacenje
talijanskog zakonodavstva, s obzirom na to da porezni obveznik u opisanim okolnostima nema
pravo odbiti visak pla¢enog pretporeza, ne protivi nacelu neutralnosti PDV-a.

34. Komisija usto smatra da je ¢lanak 30. Zakona br. 724/1994 proporcionalan cilju sprecavanja
drustava da neopravdano odbiju pretporez ako im omogucuje da dokazu, pod uvjetima koji nisu
preteski, da su ulazne transakcije izvr$ili radi izvr$avanja izlaznih transakcija koje podlijezu
PDV-u.

35. Svrha sustava odbitaka uspostavljenog Direktivom o PDV-u je u cijelosti rasteretiti
poduzetnika tereta PDV-a, dugovanog ili placenog u okviru svih njegovih gospodarskih
aktivnosti. Zajednickim sustavom PDV-a nastoji se zajamciti neutralnost oporezivanja svih
gospodarskih aktivnosti, ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod uvjetom da su same te
aktivnosti podvrgnute PDV-u*. Pravo na odbitak sastavni je dio mehanizma PDV-a. Ako su
porezni obveznici koji Zele ostvariti to pravo postovali materijalne i formalne zahtjeve i uvjete
kojima je to pravo podvrgnuto, njegova primjena nacelno se ne moze ograniciti*.

36. U skladu s clankom 168. Direktive o PDV-u, porezni obveznik ima pravo odbiti pretporez ako
je robu ili usluge koje je nabavio upotrijebio za potrebe svojih izlaznih transakcija koje podlijezu
PDV-u*. Ako se porezni obveznik robom ili uslugama koje je nabavio koristi za potrebe
transakcija koje su izuzete od PDV-a ili onih koje ne ulaze u podrucje primjene PDV-a, ne moze
se naplacivati izlazni porez ni odbijati ulazni porez?”.

37. U skladu s ¢lankom 273. prvim stavkom Direktive o PDV-u, drzave ¢lanice mogu propisati i
druge obveze osim onih predvidenih tom direktivom ako ih smatraju potrebnima kako bi
osigurale pravilnu naplatu PDV-a i sprijecile utaju. Te mjere ne smiju prekoraciti ono $to je
nuzno za ostvarivanje Zeljenih ciljeva te se ne mogu koristiti na nac¢in da sustavno dovode u
pitanje pravo na odbitak pretporeza i stoga neutralnost PDV-a*.

38. Na pravo Unije nije se moguce pozivati u svrhu zloporabe ili prijevare. Pogodnosti koje pravo
Unije pruza nisu primjenjive na transakcije koje se ne izvrsavaju u okviru redovnog poslovanja, ve¢
se izvrSavaju samo kako bi se te pogodnosti neovlasteno stekle. Zabrana zloporabe vrijedi i u
kontekstu PDV-a te Direktiva o PDV-u priznaje i potiCe sprec¢avanje utaje poreza, izbjegavanja
poreza i zloporabe?.

# Presude od 12. srpnja 2012., EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, t. 43.), i od 11. studenoga 2021., Ferimet (C-281/20,
EU:C:2021:910, t. 30.)

% Presude od 12. srpnja 2012., EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, t. 44.), i od 11. studenoga 2021., Ferimet (C-281/20,
EU:C:2021:910, t. 31.)

% Presuda od 16. veljace 2012., Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, t. 31.142.)

7 Presude od 16. veljace 2012., Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, t. 44.), i od 12. studenoga 2020., ITH Comercial Timisoara
(C-734/19, EU:C:2020:919, t. 42.)

# Presude od 12. srpnja 2012., EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, t. 47.), i od 11. studenoga 2021., Ferimet (C-281/20,
EU:C:2021:910, t. 32.)

¥ Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 68. do 71.)
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39. O zloporabi u sustavu PDV-a je rije¢ samo ako, kao prvo, iako su formalno ispunjeni uvjeti
predvideni relevantnim odredbama Direktive o PDV-u i nacionalnog zakonodavstva kojim su one
prenesene, izvr$ene transakcije dovode do pogodnosti Cije bi se stjecanje protivilo svrsi navedenih
odredbi. Kao drugo, usto mora biti ocito da je izvrsenim transakcijama glavni cilj stjecanje porezne
pogodnosti®.

40. Na drugo pitanje, koje zahtijeva odgovor s obzirom na odgovor koji sam predlozio na prvo
pitanje, valja odgovoriti vodedi se prethodnim razmatranjima.

41. Clanak 30. Zakona br. 724/1994 predvida da je, u nacelu, neaktivno drustvo ono koje
gospodarske transakcije koje podlijezu PDV-u ne izvr$i u odredenoj minimalnoj vrijednosti
razmjernoj vrijednosti imovine kojom raspolaze. Ta se pretpostavka moze oboriti dokazima o
objektivnim razlozima za neuobic¢ajeno malen obujam izlaznih transakcija koje podlijezu PDV-u.
Ako je pretpostavka primjenjiva, neaktivho drustvo moze viSak pretporeza prenijeti samo na
sljede¢u poreznu godinu. Ako drustvo nije u tri uzastopne godine dosegnulo referentne
prihodovne pragove, ono uopce ne moze prenijeti visak pretporeza. Kako je Komisija istaknula na
raspravi, a druge joj stranke nisu proturjecile, neaktivno drustvo koje nije dosegnulo prag ne gubi
pravo na odbitak u tekucoj poreznoj godini.

42. Odredba talijanskog zakonodavstva prema kojoj drustva gube pravo na to da visak pretporeza
odbiju u sljede¢im poreznim godinama ako u tri uzastopne godine nisu u dostatnom obujmu
izvrsila izlazne transakcije koje podlijezu PDV-u primjenjuje nacelo sadrzano u clanku 168.
Direktive o PDV-u, kako se ono tumaci u sudskoj praksi na koju se upucuje u tocki 36. ovog
misljenja, jer porezni obveznik pravo na odbitak ima samo ako je robu ili usluge koje je nabavio
upotrijebio za potrebe svojih izlaznih transakcija koje podlijezu PDV-u. Ta odredba stoga ¢ini
mjeru namijenjenu sprecavanju izbjegavanja poreza koja ima legitiman cilj, a to je sprijeciti
neaktivna drustva da zlorabe sustav PDV-a, $to je cilj koji je u skladu s ¢lankom 273. Direktive o
PDV-u i sudskom praksom na koju se upucuje u tockama 38. i 39. ovog misljenja.

43. Kada je rije¢ o nacelu proporcionalnosti, Sud je utvrdio da se drzave c¢lanice moraju sluziti
sredstvima koja, dopustajuci ucinkovito ostvarivanje cilja unutarnjeg prava, istodobno $to je
manje moguce Stete ciljevima i nacelima zakonodavstva Unije?®. Nacionalno zakonodavstvo koje
uspostavlja oborivu pretpostavku namijenjenu minimizaciji rizika od izbjegavanja i utaje poreza
stoga se kao takvo ne protivi nacelu proporcionalnosti, pod uvjetom da osobe zahvacene takvim
pravilima imaju stvarnu moguénost objektivnim razlozima objasniti zasto su u relevantnim
poreznim godinama imale neuobicajeno malen obujam izlaznih transakcija koje podlijezu
PDV-u?®. Takvi se dokazi moraju iznijeti u skladu s pravilima nacionalnog prava, koja ne smiju
prakticki onemogucavati ili pretjerano otezavati ostvarivanje prava na odbitak pretporeza®. Osim
toga, standard dokazivanja koji se mora zadovoljiti za obaranje te pretpostavke ne smije biti
previsok.

44. U predmetnom slucaju, kako je talijanska vlada istaknula, drustvo pri obaranju
pretpostavke nije ograni¢eno na dokazivanje da je dosegnulo prihodovni prag. Ono moze i na
odgovaraju¢i nacin objasniti zasto je u relevantnim poreznim godinama imalo veoma malen

% Ibid., t.74.175.
31 Presuda od 28. veljace 2018., Pietkkowski (C-307/16, EU:C:2018:124, t. 34.)

2 Vidjeti po analogiji presudu od 21. studenoga 2018., Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, t. 42. i 44.), gdje je Sud utvrdio da se nacelu
proporcionalnosti ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje uspostavlja oborivu pretpostavku u pogledu prihoda koji podlijeze PDV-u,
pod uvjetom da porezni obveznik moze pobijati porezno rje$enje te da pritom ne mora zadovoljiti previsok dokazni standard.

% Vidjeti u tom smislu presude od 12. studenoga 2020., ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, t. 39.), i od
11. studenoga 2021., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, t. 51.).
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obujam izlaznih transakcija (navodeci, primjerice, probleme u proizvodnji ili gospodarske
poteskoce). Cinjenica da se oboriva pretpostavka uspostavljena talijanskim zakonodavstvom
primjenjuje ako prihodovni pragovi nisu dosegnuti u tri uzastopne porezne godine upucuje na to
da je ona prikladna za prepoznavanje prijevarnih transakcija. U slucaju spora, na sudu koji je
uputio zahtjev je da provjeri cine li talijanska dokazna pravila za obaranje
pretpostavke zainteresiranim osobama prakticki nemogudim i preteskim ostvarivanje prava na
odbitak pretporeza.

45. Stoga predlazem Sudu da na drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev odgovori tako da se
nacelu neutralnosti PDV-a i nacelu proporcionalnosti ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje
pravo na odbitak pretporeza placenog na ulazne transakcije, njegov povrat ili koristenje tim
pretporezom u sljede¢em poreznom razdoblju uskracuje poreznom obvezniku vrijednost cijih se
transakcija relevantnih za potrebe PDV-a u tri uzastopne godine smatra nerazmjernom u odnosu
na ono §to se razumno moglo ocekivati s obzirom na imovinu kojom je raspolagao i koji ne moze
dokazati da je to rezultat objektivnih okolnosti. Uvjeti dokazivanja navedenih okolnosti ne smiju
zainteresiranim osobama prakticki onemogucavati ili pretjerano otezavati ostvarivanje prava na
odbitak pretporeza, a na sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri je li to slucaj.

C. Trece pitanje

46. S obzirom na odgovor koji sam predlozio na drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev,
odgovorit ¢u na trece pitanje.

47. Drustvo Feudi tvrdi da se nacionalno zakonodavstvo koje moguénost odbijanja placenog
pretporeza trajno ¢ini neizvjesnom protivi nacelu pravne sigurnosti.

48. Talijanska vlada i Komisija isticu da se talijansko zakonodavstvo ne protivi ni nacelu pravne
sigurnosti ni nacelu zastite legitimnih ocekivanja jer ima jasan pravni okvir koji precizno definira
situacije u kojima porezni obveznik moze izgubiti pravo na odbitak pretporeza. Osim toga,
drustvo koje ne obavlja gospodarsku aktivnost ne moze legitimno ocekivati da ¢e moci odbiti
pretporez.

49. Kako je Sud vise puta utvrdio, zakonodavstvo Unije mora biti jasno, a njegova primjena mora
biti predvidljiva njegovim adresatima. Taj zahtjev pravne sigurnosti osobito vrijedi za pravila koja
mogu imati financijske posljedice, kako bi zainteresirane osobe mogle precizno znati razmjer
obveza koje im zakonodavstvo namece**.

50. Nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢c u glavnom postupku sadrzava oborivu
pretpostavku koja se primjenjuje ako porezni obveznik u tri uzastopne godine ima nedostatan
obujam izlaznih transakcija koje podlijezu PDV-u izrazen kao postotak vrijednosti njegove
imovine. Dakle, to zakonodavstvo predvida jasno pravilo za ograni¢avanje prava na odbitak
pretporeza, s kojim je porezni obveznik unaprijed upoznat. Kada podnosi prijavu PDV-a, on sa
sigurno$c¢u zna je li to pravilo primjenjivo u njegovim okolnostima, kao §to svi drugi porezni
obveznici prilikom podnosenja prijave PDV-a utvrduju svoju obvezu PDV-a za dano porezno
razdoblje. Porezni obveznik prema potrebi moze dokazati da su njegove izlazne transakcije koje
podlijezu PDV-u dosegnule relevantan prag ili da se to nije dogodilo zbog objektivnih razloga.

* Presuda od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121, t. 72. i navedena sudska praksa)
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51. Na nacelo zastite legitimnih ocekivanja moze se pozivati svaka osoba koja je, razmisljajuci kao
razuman i obziran gospodarski subjekt, na temelju preciznih jamstava koja joj je upravno tijelo
pruzilo stvorila razumno ocekivanje, pod uvjetom da je ono legitimno*.

52. Iz dokumenata kojima Sud raspolaze ne proizlazi da je talijanska porezna uprava drustvu
Vigna Ottieri pruzila ikakva precizna jamstva da ga nede smatrati neaktivhim u odnosu na
relevantne porezne godine, a na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi je li to tocno. Neaktivni
porezni obveznik ne moze se pozivati na nacelo zastite legitimnih ocekivanja kako bi odbio
pretporez ako robu i usluge koje je nabavio nije koristio za potrebe svojih izlaznih transakcija
koje podlijezu PDV-u, kako ¢lanak 168. Direktive o PDV-u zahtijeva.

53. Stoga predlazem Sudu da na trece pitanje suda koji je uputio zahtjev odgovori tako da se
naCelu pravne sigurnosti i nacelu zastite legitimnih ocekivanja ne protivi nacionalno
zakonodavstvo koje pravo na odbitak pretporeza placenog na ulazne transakcije, njegov povrat ili
koristenje tim pretporezom u sljede¢em poreznom razdoblju uskracuje poreznom obvezniku
vrijednost ¢ijih se transakcija relevantnih za potrebe PDV-a u tri uzastopne godine smatra
nerazmjernom u odnosu na ono $to se razumno moglo ocekivati s obzirom na imovinu kojom je
raspolagao i koji ne moze dokazati da je to rezultat objektivnih okolnosti.

V. Zakljucak

54. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) odgovori na sljedeci nacin:

1. Clanak 9. stavak 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢ckom sustavu
poreza na dodanu vrijednost

treba tumaciti na nacin da se svojstvo poreznog obveznika ne moze uskratiti subjektu
vrijednost ¢ijih se transakcija relevantnih za potrebe PDV-a u tri uzastopne godine smatra
nerazmjernom u odnosu na ono §to se razumno moglo ocekivati s obzirom na imovinu kojom
je raspolagao.

2. Nacelo neutralnosti PDV-a i nacelo proporcionalnosti

treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo na odbitak
pretporeza placenog na ulazne transakcije, njegov povrat ili kori$tenje tim pretporezom u
sljedecem poreznom razdoblju uskracuje poreznom obvezniku vrijednost c¢ijih se transakcija
relevantnih za potrebe PDV-a u tri uzastopne godine smatra nerazmjernom u odnosu na ono
$to se razumno moglo ocekivati s obzirom na imovinu kojom je raspolagao i koji ne moze
dokazati da je to rezultat objektivnih okolnosti. Uvjeti dokazivanja navedenih okolnosti ne
smiju zainteresiranim osobama prakticki onemogucavati ili pretjerano otezavati ostvarivanje
prava na odbitak pretporeza, a na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri je li to slucaj.

3. Nacelo pravne sigurnosti i nacelo zastite legitimnih ocekivanja

% Vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, t. 44. i 45.), i od 15. travnja 2021.,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, t. 90.).
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treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo na odbitak
pretporeza placenog na ulazne transakcije, njegov povrat ili koriStenje tim pretporezom u
sljede¢em poreznom razdoblju uskracuje poreznom obvezniku vrijednost cijih se transakcija
relevantnih za potrebe PDV-a u tri uzastopne godine smatra nerazmjernom u odnosu na ono
$to se razumno moglo ocekivati s obzirom na imovinu kojom je raspolagao i koji ne moze
dokazati da je to rezultat objektivnih okolnosti.
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