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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
TAMARE CAPETA
od 15. lipnja 2023.*

Predmet C-330/22

Friends of the Irish Environment CLG
protiv
Minister for Agriculture, Food and the Marine,
Irska,
Attorney General

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio High Court (Visoki sud, Irska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Valjanost — Zajedni¢ka ribarstvena politika — Clanak 43.
stavak 2. UFEU-a — Uredba (EU) br. 1380/2013 — Uredba (EU) 2019/472 —
Utvrdivanje ribolovnih mogu¢nosti — Ogranicenja ukupnog dopustenog ulova iznad najviseg
odrzivog prinosa — Diskrecijska ovlast Vije¢a na temelju ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a — Uredba
(EU) 2020/123"

I. Uvod

1. Mananndn mac Lir, ime boga mora, spominje se u mnogim drevnim irskim mitovima i
legendama. On je bio mo¢ni ratnik kojem su valovi bila kocija, a smatralo ga se i uspje$nim
poljodjelcem na ,ravnicama mora”. Umjesto goveda i ovaca, njegova su stada bila jata riba. Urod
u vodama oko Irske bio je tako obilan da su, kad su kraljevska povjerenstva uzastopno ispitivala
ribarsku industriju 1863. i 1885., vodec¢i ihtiolozi tog vremena zakljudili da se ribolovna podrucja
»Ne mogu iscrpiti” >

2. Nazalost, bili su u krivu. Riblji stokovi nisu nepresusan samoobnovljiv resurs koji ne ovisi o
ljudskom utjecaju. Kao $to smo to spoznali u ovom stoljecu, ribljim stokovima treba pomno
upravljati kako bi se osigurao njihov opstanak. To je u osnovi bit tuziteljeve argumentacije u ovom
slucaju. Naime, argument te stranke jest da se Uredbom (EU) 2020/123° o utvrdivanju ribolovnih

! Izvorni jezik: engleski

2 Vidjeti Roney, J. B., ,[Mis-lmanaging Fisheries on the West Coast of Ireland in the Nineteenth Century”’, Humanities, sv. 8.(1),
br. 4, 2019, str. 10., u kojem se citiraju sljedece rijeci prvog sustavnog pomorskog zoologa u Britaniji, koji je bio ¢lan Kraljevskog
povjerenstva 1885.: ,0sim u nekoliko slu¢ajeva, ¢ini se da je fauna otvorenog mora, s obzirom na njezinu prirodu i okruZenje, u velikom
dijelu neovisna o utjecaju ¢ovjeka. [...] Priroda gotovo beziznimno provodi vlastite zakone te na moru ¢ovjek na njih u pravilu ne moze
utjecati”. Vidjeti i Roberts, C., The Unnatural History of the Sea, Island Press, 2007., str. 142., 143. i 157. (gdje se utvrduje da su oba
kraljevska povjerenstva, iz 1863. i 1885., u biti podrzala zaklju¢ak o neograni¢enom ribarstvu).

* Uredba Vijeca (EU) 2020/123 od 27. sije¢nja 2020. o utvrdivanju ribolovnih moguénosti za 2020. za odredene riblje stokove i skupine
ribljih stokova koje se primjenjuju u vodama Unije te, za ribarska plovila Unije, u odredenim vodama izvan Unije (SL 2020., L 25, str. 1.)
(u daljnjem tekstu: Uredba iz 2020.)
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mogucnosti za 2020. za odredene stokove u vodama oko Irske* odreduju ribolovna ogranicenja
iznad dugoro¢no odrzivih razina®. U tom se argumentu tuzitelj prije svega oslanja na osnovno
zakonodavstvo o utvrdivanju zajednicke ribarstvene politike (u daljnjem tekstu: ZRP)°.
Zakonodavac Unije u tom je aktu odredio 2020. kao najkasniji trenutak do kojeg ribolov za sve
stokove u vodama Unije treba provoditi na odrzivim razinama.

3. Medutim, pravno pitanje koje se postavlja u ovom predmetu nije jesu li razine koje je utvrdilo
Vijece odrzive. Takvu odluku ne moze donijeti Sud. Tuziteljev pravni slucaj zapravo se odnosi na
postojanje i ogranicenja diskrecijske ovlasti Vije¢a prilikom utvrdivanja ribolovnih mogu¢nosti u
vodama Unije na temelju c¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a. Sud ¢e u odgovoru na to pitanje o
nadleznosti trebati odgovoriti i na povezano pitanje o mjeri u kojoj zakonodavstvo specifi¢no za
odredeno podrudje i odredenu temu iz tog podrucja moze utjecati na osnovne ciljeve ZRP-a.

II. Okolnosti spora i prethodna pitanja

4. Vijece svake godine raspodjeljuje ribolovhe moguénosti medu drzavama ¢lanicama na temelju
predvidivog udjela u stokovima za svaku vrstu ribe u vodama Unije. Ti pojedinac¢ni udjeli poznati
su kao ukupan dopusteni ulov (total allowable catch, u daljnjem tekstu: TAC). Vijece je prilikom
utvrdivanja i raspodjele godisnjih TAC-ova duzno djelovati u okviru cilja ZRP-a, koji je utvrden u
Osnovnoj uredbi o ZRP-u.

5. U ¢lanku 2. Osnovne uredbe o ZRP-u navode se ciljevi u skladu s kojima bi ZRP trebao
funkcionirati. U njegovu stavku 1. navodi se, medu ostalim, da ZRP ,0sigurava da su aktivnosti u
ribarstvu i akvakulturi dugoroc¢no ekoloski odrzive”. U prvom podstavku stavka 2. zatim se
objasnjava da Unija u upravljanju ZRP-om ,nastoji osigurati da iskoristavanje zivih morskih
bioloskih resursa obnavlja i odrzava populacije izlovljavanih vrsta iznad razina koje mogu
osigurati najvi$i odrzivi prinos”. U drugom podstavku zatim se navodi da ¢e se ,stopa
iskoristavanja koja osigurava najvisi odrzivi prinos postiéi [...] do 2015., gdje je to moguce i, na
postupnoj, progresivnoj osnovi, najkasnije do 2020. za sve stokove” (u daljnjem tekstu: cilj MSY-ja
do 2020.)".

6. Pojam najviSeg odrzivog prinosa (maximum sustainable yield, u daljnjem tekstu: MSY)
strategija je izlova koja se globalno primjenjuje u ribarstvu. Njome se pretpostavlja da postoji
odredena razina ulova koji se moze uzeti iz ribljeg stoka a da to ne utjece na njegovu
uravnotezenu veli¢inu populacije. U biti je rije¢ o tome da se izlovljava samo visak ribe koji
prirodno nastane kad stok dosegne tocku ravnoteze, a stope razmnozavanja uspore. Prema tome,
»ubiranjem” tog viska stope razmnozavanja ostaju na najvisoj razini, dok se riblji stok godisnje
nadopunjuje a da to ne utjeCe na njegov dugoro¢ni opstanak. Stoga je MSY teoretska
pretpostavka kojom se nastoji posti¢i ravnoteza izmedu, s jedne strane, cilja ocuvanja
komercijalno izlovljavanih ribljih stokova za buduce narastaje i, s druge strane, gospodarskog i
drustvenog interesa izlovljavanja tih stokova.

4 Konkretno, te su vrste i ribolovna podruéja ,bakalar (Gadus morhua) u zoni 6.a (zapadno od Skotske)” (objavljeno 28. lipnja 2019.);
»bakalar (Gadus morhua) u zonama 7.e — k (zapadni dio kanala La Manche i juzni dio Keltskog mora)” (objavljeno 16. kolovoza 2019.);
»pismolj (Merlangius merlangus) u zoni 7.a (Irsko more)” (objavljeno 28. lipnja 2019.) i ,iverak zlatopjeg (Pleuronectec platessa) u zonama
7.h — k (juzni dio Keltskoga mora, jugozapadno od Irske)” (objavljeno 13. studenoga 2019.) (radi jednostavnosti, na te se stokove upucuje
kao na ,Cetiri stoka o kojima je rije¢”, a na te zone kao na ,vode oko Irske”).

5 Relevantne ribolovne mogu¢nosti o kojima je rije¢ u ovom predmetu utvrdene su u Prilogu I.A Uredbi iz 2020.

Odnosno Uredbu (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o zajednic¢koj ribarstvenoj politici, izmjeni
uredaba Vijec¢a (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke
Vije¢a 2004/585/EZ (SL 2013., L 354, str. 22. i ispravak SL 2018., L 44, str. 9.) (u daljnjem tekstu: Osnovna uredba o ZRP-u)

7 Moje isticanje
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7. Na temelju Osnovne uredbe o ZRP-u, ono $to predstavlja MSY za odredeni stok i nacin njegova
postizanja izracunavaju se na temelju ,najboljeg raspolozivog znanstvenog savjeta’$, a ako ne
postoje adekvatni znanstveni podaci, na temelju predostroznog pristupa®. Kao $to se to slazu sve
stranke u ovom predmetu, savjetom koji je posebno za Europsku komisiju za Cetiri stoka o kojima
je rije¢ sastavilo Medunarodno vijece za istrazivanje mora (u daljnjem tekstu: ICES) uzeta su u
obzir oba ta pristupa. Prema tome, nije sporna Cinjenica da su ,najbolji raspolozivi znanstveni
savjet” i predostrozni pristup, na temelju kojeg je ICES sastavio svoj savjet, pokazali da TAC za
Cetiri stoka o kojima je rije¢ u vodama oko Irske treba utvrditi na nultoj razini za 2020. kako bi se
u budu¢nosti postigao MSY tih stokova ™.

8. Nije sporna ni Cinjenica da prisutnost stokova koji se ,ne izlovljavaju”, zajedno s ,,obvezom
iskrcavanja” u ,,mjesovitom ribolovu”", dovodi do povezanog problema ,vrsta koje ogranicavaju
ribolov” i obveze da se ribarska plovila prisili na prestanak operacija znatno prije nego §to ulove
glavne dodijeljene kvote. Tu pojavu treba pojasniti. MjeSoviti ribolov odnosi se na vode u kojima
je prisutna vise od jedne vrste ribe i gdje postoji vjerojatnost da ce razlicite vrste biti zajedno
uhvacene u istoj ribolovnoj operaciji. Obvezom iskrcavanja zahtijeva se od svih ribarskih plovila
da na plovilu zadrze svu ulovljenu ribu, zabiljezZe je i oduzmu od kvota koje se primjenjuju na te
stokove'>. Kombinacija tih elemenata u praksi znaci da stok s TAC-om vrijednosti nula moze
»ograniciti” izlov drugih stokova u mjesovitom ribolovu ¢im ih se ulovi, ¢esto kao usputni ulov
kad se zapravo cilja drugi stok. Usputni ulov stoka neiskoristene (ili nulte) kvote stoga moze imati
ucinak ,ogranic¢avanja” ribolova time $to se zahtijeva prestanak operacija znatno prije nego $to se
ulove glavne dodijeljene kvote.

9. S obzirom na tu problematiku i nakon primitka savjeta o neizlovljavanju za cetiri stoka o kojima
je rije¢, Komisija je zatrazila novi ICES-ov savjet koji se konkretno odnosi na koli¢inu usputnog
ulova Cetiriju stokova o kojima je rije¢, a koji se ulovi tijekom izlova ,ciljanog” stoka u mjesovitom
ribolovu. Kao sto to proizlazi iz njegova naziva, ciljani stok vrsta je stoka koji ribarsko plovilo
nastoji uloviti tijekom odredene ribolovne operacije kada izlazi na more. Riba koja slu¢ajno zavrsi
u njegovim mrezama naziva se usputni ulov.

10. U skladu s Komisijinim zahtjevom ™, ICES je iznio procjene o tome koliko bi usputnog ulova
Cetiriju stokova o kojima je rije¢ vjerojatno bilo ulovljeno kad bi se tijekom 2020. za odredeni
ciljani stok u mjesovitom ribolovu oko Irske obavio izlov na razinama TAC-a. Vazno je navesti da

Kao $to to, primjerice, proizlazi iz ¢lanka 3. tocke (c) Osnovne uredbe o ZRP-u.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom 8. Osnovne uredbe o ZRP-u, predostrozni pristup upravljanju ribarstvom znadéi ,,pristup prema
kojem izostanak adekvatne znanstvene informacije ne bi trebao opravdati odgadanje ili nepoduzimanje mjera upravljanja za oCuvanje
ciljanih vrsta, povezanih ili ovisnih vrsta i neciljanih vrsta i njihova okolisa”.

U tom se ICES-ovu savjetu objasnjava da su se savjeti o TAC-u vrijednosti nula za dva stoka bakalara i za stok pi$molja temeljila na
pristupu MSY-ja, dok se savjet o TAC-u vrijednosti nula za stok iverka zlatopjega temeljio na predostroznom pristupu. Medutim, valja
istaknuti da bi, kao $to to proizlazi iz savjeta ICES-a sadrzanog u sudskom spisu i kao $to su to na raspravi potvrdili Vijece i Komisija, ¢ak
i da se za Cetiri stoka o kojima je rije¢ primijene razine TAC-a koje odgovaraju MSY-ju, ti stokovi i dalje bili ispod referentne grani¢ne
tocke za biomasu stoka u mrijestu. Drugim rije¢ima, ispod tocke iznad koje se stope razmnozavanja tih stokova smatraju naru$enima.
Stoga se moze zakljuciti da bi bilo potrebno vise od jedne godine da se TAC-ovi za Cetiri stoka o kojima je rije¢ povecaju na razinu iznad
nule.

11 Clanak 15. Osnovne uredbe o ZRP-u

2 Na temelju prethodnog osnovnog okvira za ZRP uspostavljenog Uredbom Vije¢a (EZ) br. 2371/2002 od 20. prosinca 2002. o o¢uvanju i
odrzivom iskori$tavanju ribolovnih resursa u okviru Zajednicke ribarstvene politike (SL 2002., L 358, str. 59.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 3., str. 38.), plovila nisu morala prestati s ribolovom nakon $to su iskoristila kvotu za neki od tih
stokova. Umjesto toga, mogla su nastaviti s ribolovom za druge ciljane stokove. Stoga su nastavila loviti stokove za koje su ve¢ iscrpila
kvote, iako te ulove nisu mogla zakonito iskrcati. Ulovi koji su premasivali kvotu odbacivali su se. Uvodenjem obveze iskrcavanja ta
praksa odbacivanja neZeljenog ulova vise nije dostupna.

13 Pitanje koje je Komisija postavila ICES-u nacelno se odnosilo na sljedece: ako se izlov za ciljani stok X (primjerice, koljak) obavlja u
mje$ovitom ribolovu u vodama Y, koliko bi usputnog ulova druge vrste stoka (primjerice, bakalara) vjerojatno zavrsilo u mrezama ribara
iz Unije ako se ulovi koli¢ina koja odgovara najve¢em TAC-u ciljane ribe?
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se u ICES-ovu misljenju nije tvrdilo da su takve razine usputnog ulova u skladu s postizanjem
MSY-ja za Cetiri stoka o kojima je rijec ako se ti stokovi ulove samo kao usputni ulov. Relevantne
ICES-ove procjene predstavljale su samo matematicku procjenu tog tijela u pogledu koli¢ine
svakog od tih cCetiriju stokova koja bi se neizbjezno ulovila kad bi se ciljao neki drugi stok.

11. Na temelju tih procjena, Vijece je u Uredbi iz 2020. za Cetiri stoka o kojima je rije¢ utvrdilo
ribolovne moguc¢nosti za 2020. na razinama iznad nule, na onim razinama koje je ICES procijenio
kao neizbjezan usputni ulov u mjesovitom ribolovu ili ispod tih razina.

12. Na temelju podataka o godisnjem TAC-u koji je Vijece utvrdilo za 2020. i relevantnim
koli¢cinama dodijeljenima Irskoj, Minister for Agriculture, Food and the Marine (ministar
poljoprivrede, prehrane i pomorstva, u daljnjem tekstu: ministar) izdavao je mjesecne obavijesti o
upravljanju ribarstvom u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction
Acta 2006 (Zakon iz 2006. o morskom ribolovu i pomorskoj nadleznosti). U tim se obavijestima
odreduje koli¢ina za cetiri riblja stoka o kojima je rije¢ koju irska plovila mogu iskrcati svakog
mjeseca tijekom 2020.

13. Friends of the Irish Environment CLG (u daljnjem tekstu: tuzitelj) u Irskoj je pokrenuo
postupak protiv tih obavijesti koje je izdavao ministar. Tuzitelj u biti tvrdi da je Vijece, time §to je
TAC za Cetiri stoka o kojima je rije¢ za 2020. utvrdilo iznad nule, povrijedilo Osnovnu uredbu o
ZRP-u, a osobito cilj MSY-ja do 2020. iz njezina ¢lanka 2. stavka 2. Stoga su ministrove obavijesti
nevaljane.

14. Ministar brani svoje postupanje (a stoga i razine TAC-a koje je utvrdilo Vijece), medu ostalim,
na temelju toga da Osnovnu uredbu o ZRP-u treba tumaciti zajedno s Uredbom (EU) 2019/472.
Potonja je uredba instrument istog ranga u kojem se izri¢ito priznaju poteskoca izlova u
mjeSovitom ribolovu i povezani problem izbjegavanja ,vrsta koje ogranicavaju ribolov”. Tvrdi se
da je ucinak Uredbe o zapadnim vodama bio taj da se odredivanje TAC-a iznad nule
omogucavalo za one stokove za koje je izdan savjet o neizlovljavanju, ako bi se time u odredenoj
mjeri ,izbjeglo ogranicavanje ribolova”.

15. S obzirom na taj Cinjenicni i pravni kontekst, High Court (Visoki sud, Irska) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. S obzirom na to da je Uredba iz 2020. zamijenjena i/ili da su nacionalne provedbene mjere
prestale vaziti, je li potrebno uputiti zahtjev za prethodnu odluku?

2. Je li Prilog I.A [Uredbi iz 2020.] nevaljan s obzirom na ciljeve [Osnovne uredbe o ZRP-u] i,
konkretno, ciljeve utvrdene u [njezinu] ¢lanku 2. stavcima 1. i 2., ukljucujudi cilj iz ¢lanka 2.
stavka 2. druge recenice i nacela dobre uprave iz clanka 3. tocaka (c) i (d) [Osnovne u]redbe o
ZRP-u (uklju¢ujué¢i mjeru u kojoj se primjenjuje na stokove u odnosu na koje je potreban
predostrozni pristup), u vezi s clancima 9., 10., 15. i 16. [Osnovne u]redbe o ZRP-u i njezinim
uvodnim izjavama te clancima 1., 2., 3., 4., 5., 8. i 10. Uredbe (EU) 2019/472 Europskog
parlamenta i Vije¢a [od 19. ozujka 2019.] o utvrdivanju viSegodi$njeg plana za stokove
ulovljene u zapadnim vodama [i njima susjednim vodama i za ribarstvo koje iskoristava te
stokove, o izmjeni uredaba (EU) 2016/1139 i (EU) 2018/973 i o stavljanju izvan snage uredaba

4 Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 19. ozujka 2019. o utvrdivanju visegodi$njeg plana za stokove ulovljene u zapadnim vodama i
njima susjednim vodama i za ribarstvo koje iskoristava te stokove, o izmjeni uredaba (EU) 2016/1139 i (EU) 2018/973 i o stavljanju izvan
snage uredaba Vijeéa (EZ) br. 811/2004, (EZ) br. 2166/2005, (EZ) br. 388/2006, (EZ) br. 509/2007 i (EZ) br. 1300/2008 (SL 2019., L 83,
str. 1. i ispravak SL 2022., L 181, str. 37.) (u daljnjem tekstu: Uredba o zapadnim vodama)
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Vije¢a (EZ) br. 811/2004, (EZ) br. 2166/2005, (EZ) br. 388/2006, (EZ) br. 509/2007 i
(EZ) br. 1300/2008 (SL 2019., L 83, str. 1. i ispravak SL 2022., L 181, str. 37.) (u daljnjem
tekstu: Uredba o zapadnim vodama)], zbog toga $to [TAC-ovi] odredeni Uredbom iz 2020.

nisu u skladu sa savjetom [ICES-a] o neizlovljavanju odredenih vrsta kako bi se ostvario
[MSY]?”

16. Pisana ocitovanja podnijeli su tuzitelj, Irska, Vijece i Komisija. Te su stranke, kao i Parlament,
iznijele usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 16. ozujka 2023.

II1. Analiza

A. Uvod

17. Sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati je li Uredba iz 2020. valjana u dijelu u kojem se njome
ribolovne moguénosti za Cetiri stoka o kojima je rije¢ u vodama oko Irske utvrduju iznad nule*.
Odgovor na to pitanje tom bi sudu omogucio da odluci o valjanosti nacionalnih mjera kojima su
te kvote raspodijeljene u Irskoj. Medutim, Uredbu iz 2020. moze se smatrati valjanom samo ako
je donesena u granicama diskrecijske ovlasti koju je — ako uopce postoji — Vije¢u ostavio
zakonodavac Unije. Stoga Sud analizu treba zapoceti pitanjem ostavlja li se Vije¢u Osnovnom
uredbom o ZRP-u diskrecijska ovlast da za cCetiri stoka o kojima je rije¢ utvrdi godi$nje ribolovne
mogucnosti na razinama iznad nule. Ako na to pitanje treba odgovoriti nijecno, §to ¢u predloziti,
Sud bi zatim trebao ocijeniti utjecu li na taj zakljuc¢ak drugi elementi ,primarnog prava o ZRP-u”,
kao sto je to Uredba o zapadnim vodama.

18. Stoga ¢u se prvo osvrnuti na okvir utvrden Ugovorom u kojem se ovaj spor odvija (dio B). U
tom ¢u dijelu nastojati objasniti zasto valjanost Uredbe iz 2020. i metoda nadzora koju Sud treba
primijeniti prilikom njezine ocjene ovise o tumacenju dviju uredbi o kojima je rije¢ u ovom
predmetu: Osnovne uredbe o ZRP-u i Uredbe o zapadnim vodama. Zatim ¢u iznijeti tumacenje
tih uredbi (dio C). Najprije ¢u objasniti zasto smatram da Osnovnom uredbom o ZRP-u Vije¢u
nije ostavljena nikakva diskrecijska ovlast da prilikom odredivanja TAC-ova za usputni ulov u
mjesovitom ribolovu odstupi od savjeta o ulovu dobivenog u ovom predmetu (dio C1). Zatim ¢u
ocijeniti je li Uredba o zapadnim vodama na ikakav nacin utjecala na taj regulatorni odabir
(dio C2). Tek ¢u tada ocijeniti valjanost Uredbe iz 2020. s obzirom na svoje zakljucke (dio D1).
Medutim, Sudu ¢u ponuditi i alternativu ako se ne slozi s mojim zakljuckom da se Uredbom o
zapadnim vodama nije odstupilo od jasnih ovlasti utvrdenih Osnovnom uredbom o ZRP-u
(dio D2). Bududi da u obama slucajevima zakljucujem da je Uredba iz 2020. nevaljana, kratko ¢u
istaknuti potrebu da se njezini ucinci ipak zadrze na snazi. (dio E).

B. Okvir utvrden Ugovorom i primjenjivi standard nadzora

19. Clankom 43. UFEU-a odreduje se pravna osnova za donosenje mjera o uspostavljanju ZRP-a i
upravljanju njime. U ¢lanku 43. stavku 2. odreduje se da se za donosenje zakonodavnih akata u
podrudju ribarstva primjenjuje redovni zakonodavni postupak; on se mora primjenjivati na sve
odluke o politici koje donosi zakonodavac Unije’s. Clankom 43. stavkom 3. odreduje se pak
primjena posebnog zakonodavnog postupka, koji Vije¢u omogucuje da donosi akte na prijedlog
> To je bila okosnica drugog pitanja suda koji je uputio zahtjev, za koje su i Komisija i Vije¢e predlozili da se preoblikuje. Sud nije trazio
moje misljenje o prvom pitanju.

1 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 26. studenoga 2014., Parlament i Komisija/Vijec¢e (C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400, t. 48.).
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Komisije. Ta se odredba moze primijeniti za donoSenje posebnih mjera koje se u njoj navode,
ukljucuju¢i mjere za utvrdivanje ,moguénosti ribolova”, odnosno utvrdivanje TAC-a za odredeni
stok.

20. Odnos izmedu tih odredbi na neki je nacin specifican’. U podrucju ribarstva ovlast Vijeca
temelji se izravno na Ugovoru. Tako ono moze donositi mjere na temelju ¢lanka 43. stavka 3.
UFEU-a cak i ako ga se za to ne ovlas¢uje nijednim zakonodavnim aktom donesenim na temelju
clanka 43. stavka 2. UFEU-a’. Medutim, c¢lankom 43. stavkom 3. UFEU-a Vije¢u se ne
omogucuje da utvrdi osnovne odabire politike u podru¢ju ZRP-a. Takvi se odabiri donose u
skladu sa zakonodavnim postupkom na temelju clanka 43. stavka 2. UFEU-a®. Ako je
zakonodavac utvrdio ciljeve ribarstvene politike na temelju tog clanka, ti odabiri politike
obvezuju Vijece prilikom donosenja akata na temelju ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a. Prema tome,
iako stavci 2. i 3. ¢lanka 43. UFEU-a zapravo nisu medusobno povezani na nacin kao $to bi bili
osnovni i provedbeni akti, aktima donesenima na temelju clanka 43. stavka 2. UFEU-a odreduju
se ovlasti Vijeca kad djeluje na temelju clanka 43. stavka 3. UFEU-a*.

21. Stoga ocjenjivanje valjanosti akta Vije¢a kojim se utvrduju godis$nje ribolovne moguénosti
zapocinje utvrdivanjem mjere u kojoj je zakonodavac Unije ve¢ sam donio propise u tom
podrucju na temelju clanka 43. stavka 2. UFEU-a?. Ono podrazumijeva ocjenu vrste diskrecijske
ovlasti koja se, ako uopce postoji, Vijecu dodjeljuje okvirom politike koji je utvrdio zakonodavac
Unije.

22. U ovom je predmetu rije¢ o trima aktima: Osnovnoj uredbi o ZRP-u i Uredbi o zapadnim
vodama, donesenima na temelju ¢lanka 43. stavka 2. UFEU-a, te Uredbi iz 2020., donesenoj na
temelju ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a.

23. Prilikom nadzora valjanosti Uredbe iz 2020. s obzirom na Osnovnu uredbu o ZRP-u i Uredbu
o zapadnim vodama metoda nadzora koju Sud treba primijeniti razlikovat ¢e se ovisno o tome je li
osporavana ,odluka” (odnosno odluka o utvrdivanju TAC-ova za Cetiri stoka o kojima je rije¢
iznad nule) bila obuhvacdena diskrecijskom ovlasti koju ima Vijece ili nije. Ako zakonodavac Unije
nije Vijec¢u ostavio moguc¢nost da provodi bilo kakvo odvagivanje prilikom utvrdivanja i raspodjele
TAC-a od 2020. nadalje, tada samo utvrdenje da je Vijece odstupilo od zakonodavnog odabira
dovodi do nevaljanosti njegove odluke. Suprotno tomu, ako je Vijec¢e zakonito moglo odvagnuti
cilj za postizanje MSY-ja za usputni ulov u mjesovitom ribolovu u odnosu na druge ciljeve ZRP-a
i prema potrebi odstupiti od savjeta o TAC-u vrijednosti nula koji je izdao ICES, tada bi valjanost

17 Clanak 37. UEZ-a, koji je prethodio tim ¢lancima, sadrzavao je samo pravnu osnovu za dono$enje akata o ZRP-u.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 7. rujna 2016., Njemacka/Parlament i Vijece (C-113/14, EU:C:2016:635, t. 58. i 59.). Vidjeti po analogiji
presudu od 24. studenoga 2022., Parlament/Vijece (Tehnic¢ke mjere koje se odnose na ribolovne moguénosti) (C-259/21, EU:C:2022:917,
t. 74.), u kojoj se objasnjava da Komisijina ovlast za dono$enje delegiranih akata na temelju osnovnih uredbi u podrudju ribarstva ne
spreCava VijeCe da na temelju nadleznosti koju ima na temelju ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a donese tehnicke mjere koje se odnose na
pitanja sli¢na onima koja su obuhvac¢ena Komisijinom delegiranom ovlasti.

¥ Vidjeti presudu od 1. prosinca 2015., Parlament i Komisija/Vijece (C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790, t. 48.), u kojoj se navodi da
»donos$enje odredbi temeljem c¢lanka 43. stavka 2. UFEU-a obvezno pretpostavlja ocjenu jesu li te odredbe ,potrebne’ za ostvarivanje
ciljeva zajednickih politika uredenih UFEU-om jer ta ocjena ukljucuje politicku odluku ¢ije dono$enje valja rezervirati za zakonodavca
Unije”.

* Vidjeti presudu od 1. prosinca 2015., Parlament i Komisija/Vije¢e (C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790, t. 54. i 58.).

2 Kao $to je to Sud objasnio, Vijece mora djelovati ne samo u okviru granica svojih ovlasti na temelju ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a nego i u

okviru koji se nalaze primarnim pravom u pogledu ZRP-a. Vidjeti presudu od 1. prosinca 2015., Parlament i Komisija/Vijece (C-124/13 i
C-125/13, EU:C:2015:790, t. 58. 1 59.).
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njegove odluke ovisila o tome je li prekoracilo granice svoje diskrecijske ovlasti?’. Razina provjere
koju Sud treba primijeniti u takvom bi slucaju ovisila o rasponu diskrecijske ovlasti Vijeca te o
sloZenosti ocjene koju je Vijece trebalo provesti*.

24. Stoga je klju¢no pitanje odredivanje koliko je manevarskog prostora zakonodavac Unije
ostavio Vijecu za utvrdivanje TAC-a za usputni ulov u mjesovitom ribolovu.

C. Tumacenje primarnog prava o ZRP-u

1. Okvir politike iz Osnovne uredbe o ZRP-u

25. Osnovna uredba o ZRP-u odgovor je zakonodavca Unije na prekomjerni izlov ribe u vodama
Unije. U svojoj Zelenoj knjizi iz 2009., koja je prethodila prijedlogu Osnovne uredbe o ZRP-u,
Komisija je utvrdila da ,[prethodni] ZRP nije dovoljno dobro funkcionirao” te je upozorila da se
ekoloska i odrziva vizija ZRP-a ,bitno razlikuje od trenuta¢nog stvarnog stanja prelova [...] i
smanjenja koli¢ine ribe koju love europski ribari”*.

26. Stoga je Komisija u svojem zakonodavnom prijedlogu objasnila da je op¢i cilj predvidenog
okvira ,osigurati da se aktivnostima ribarstva i akvakulture osiguraju dugorocni ekoloski odrzivi
uvjeti, koji su preduvjet za ostvarivanje gospodarski i drustveno odrzive ribarske industrije koja
pridonosi dostupnosti hrane”*. Drugim rijecima, Osnovna uredba o ZRP-u predlozena je kako bi
se ZRP usmjerio prema dugoro¢nom cilju odrzivih ribolovnih aktivnosti.

27. Taj odabir politike izrazen je u ¢lanku 2. Osnovne uredbe o ZRP-u. Prilikom odredivanja
ciljeva (revidiranog) ZRP-a, u ¢lanku 2. stavku 1. te uredbe naglasava se potreba za dugoro¢nom
perspektivom te upucuje na probleme povezane s okoliSem i na drustveno-gospodarske
probleme. U tom se pogledu navodi da su ciljevi ZRP-a osigurati da su ,aktivnosti u ribarstvu i
akvakulturi dugorocno ekoloski odrzive i da se njima upravlja na nacin koji je u skladu s ciljevima
postizanja gospodarskih i drustvenih koristi te koristi za zaposljavanje”*.

28. Clankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe o ZRP-u odreduje se da se upravljanjem ribarstvom
»nastoji osigurati da iskoristavanje zivih morskih bioloskih resursa obnavlja i odrzava populacije
izlovljavanih vrsta iznad razina koje mogu osigurati najvisi odrzivi prinos””. U ¢lanku 2. stavku 2.
drugom podstavku zatim se dodaje rok za postizanje takvog cilja: ,do 2015., gdje je to moguce i, na
postupnoj, progresivnoj osnovi, najkasnije do 2020. za sve stokove”*. U ¢lanku 2. stavku 5. te
uredbe potom se utvrduju drugi ciljevi ZRP-a, uklju¢ujudi ciljeve ,omogucava[nja] uvjet[a] za

2 Sli¢no tomu, vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u spojenim predmetima Parlament i Komisija/Vije¢e (C-124/13 i
C-125/13, EU:C:2015:337, t. 89.), u kojem se navodi da ,mjera diskrecijskog prava (bilo veca ili manja) koju uziva Vijece pri usvajanju
mjera temeljem ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a ovisi o tome koliko mu je slobode zakonodavac Unije odlucio ostaviti”.

% Vidjeti, primjerice, presudu od 30. travnja 2019., Italija/Vijece (Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku) (C-611/17, EU:C:2019:332,
t. 57.158. i navedenu sudsku praksu).

% Zelena knjiga Komisije, Reforma zajednicke ribarstvene politike (COM(2009)163 final), 22. travnja 2009., str. 4.-5. To nije bio prvi put da
je Komisija izrazila zabrinutost zbog stanja ribljih resursa u Uniji: u svojoj publikaciji iz 1994. ta je institucija navela da ,previse ribara lovi
premalo riba te se izlovljava previse mladih, nezrelih riba. Sve veca potraznja javnosti, pritisak na ribare da pokriju sve vecée troskove
ulaganja i razvoj sve naprednije opreme kao $to su sonar i radar, kojima se jata riba mogu odrediti s vecom tocnosti, povecali su
opterecenost oskudnih resursa” (Europska komisija, Glavna uprava za pomorstvo i ribarstvo i Glavno tajnistvo, Nova zajednicka
ribarstvena politika, Ured za sluzbene publikacije Europskih zajednica, Luxembourg, 1994., str. 13.).

% Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o zajednickoj ribarstvenoj politici (COM(2011) 425 final), 13. srpnja 2011., str. 6.

*  Moje isticanje

¥ Moje isticanje

% Moje isticanje

ECLI:EU:C:2023:487 7



MuUeNjE T. Capeta — PrepmeT C-330/22
FRIENDS OF THE IRiSH ENVIRONMENT (UTVRDIVANJE RIBOLOVNIH KVOTA IZNAD NULE)

gospodarski isplativ i konkurentan ribolov” (¢lanak 2. stavak 5. tocka (c)) i ,pridono[$enja]
primjerenom zivotnom standardu za one koji ovise o ribolovnim aktivnostima, imaju¢i u vidu
priobalno ribarstvo i drustveno-gospodarske aspekte” (¢lanak 2. stavak 5. tocka (f)).

29. Kad se razmatra kao cjelina, ¢lanak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u svakako omogucuje
odvagivanje izmedu suprotstavljenih ideala odrzivosti i upravljanja ribarstvom, s jedne strane, te
gospodarskih i drustvenih ciljeva zajednica cija egzistencija ovisi o moru, s druge strane. Stoga
Vijece u okviru svoje zadace utvrdivanja i raspodjele ribolovnih mogu¢nosti nacelno raspolaze
odredenom diskrecijskom ovlasti za odvagivanje suprotstavljenih interesa koji proizlaze iz
clanka 2. Osnovne uredbe o ZRP-u.

30. Medutim, prema mojem misljenju, Vijecu su od 2020. ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe
o ZRP-u uskraceni elementi diskrecijske ovlasti koji se odnose na odluku o tome treba li i do kada
postici razine MSY-ja za stokove obuhva¢ene Osnovnom uredbom o ZRP-u. Naime, smatram da
je zakonodavac Unije utvrdivanjem fiksnog roka zelio sprijeciti VijeCe da daje prednost
kratkoro¢nim gospodarskim interesima u odnosu na opce dugoroc¢ne ciljeve postupnog
obnavljanja i odrzavanja populacija ribljeg stoka iznad razina biomase sposobnih za proizvodnju
MSY-ja. Time se zakonodavac Unije odlucio nositi s obe¢anjem slicnim onomu ,nema vise
cokolade od ponedjeljka”; jer ako se ponedjeljak ne shvati kao fiksni rok, nastavit ¢emo jesti
cokoladu i ponedjeljak nikad nece do¢i.

31. Kako bi se osigurala takva odgovornost, ¢lanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u obvezuje
Vijece na dva nacina. Kao prvo, cilj MSY-ja ne moze se zaobic¢i nakon 2020. (a). Kao drugo, taj cilj
bez razlike se odnosi na sve stokove, neovisno o tome jesu li u odredenim ribolovnim operacijama
»Ciljani stok” ili ,,usputni ulov” (b).

a) Godina 2020. kao fiksni rok

32. Cini se da se ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe o ZRP-u godina 2020. utvrduje kao fiksni
rok. Time se tom odredbom onemogucuje odstupanje od zakonodavne odluke da se od 2020.
postigne MSY. Drugim rije¢ima, do tada je jos bilo moguce odvagnuti cilj postizanja MSY-ja u
odnosu na druge drustveno-gospodarske ciljeve. Medutim, od te godine ta moguc¢nost vise ne
postoji, a stoga ni diskrecijska ovlast Vijeca da prilikom utvrdivanja godi$njih TAC-ova odstupi
od cilja postizanja MSY-ja. Drugim rijecima, s obzirom na ¢lanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o
ZRP-u, ¢ini se da je zakonodavac Unije Zelio sprijeciti da se daje prednost kratkoro¢nim
drustveno-gospodarskim pritiscima u odnosu na ostvarivanje dugorocnih ciljeva odrzivosti nakon
2020.

33. To tumacenje potkrepljuje uvodna izjava 7. Osnovne uredbe o ZRP-u, u skladu s kojom se
dostizanje stopa iskoristavanja MSY-ja moze odgoditi za razdoblje nakon prvotnog roka u 2015.
ako bi njihovo dostizanje do te godine ozbiljno ugrozilo drustvenu i gospodarsku odrzivost
ukljucenih ribarskih flota. Posljedica je toga to da se nakon 2020. takva zabrinutost vise ne moze
uzeti u obzir.

34. Prema mojem misljenju, iskljucivanje cilja MSY-ja iz odvagivanja koje Vijece provodi prilikom
utvrdivanja godisnjih ribolovnih mogué¢nosti u skladu je i s ,glavnim i op¢im ciljem” (kako se
Vijece izrazilo u svojim pisanim ocitovanjima), kako je naveden u ¢lanku 2. stavku 1. Osnovne
uredbe o ZRP-u. Njime se zahtijeva da se ekoloski odrzivo ribarstvo ostvari dugorocno. Komisija
je i sama u proslosti napomenula da je ribolov na razinama MSY-ja zapravo dugorocno isplativiji
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za ribarsku industriju od neprekidnog ugrozavanja tih razina®. Stoga odvajanje kratkoro¢nih
drustveno-gospodarskih ciljeva od odluka o mjerama za postizanje cilja MSY-ja dugoroc¢no ne
pridonosi samo ekoloskim ciljevima ZRP-a, nego i njegovim gospodarskim i drustvenim ciljevima
te ciljevima zaposljavanja i opskrbe hranom.

35. Tuzitelj je na raspravi naveo da taj zakljucak potkrepljuju i kontekstualni elementi u okviru
Osnovne uredbe o ZRP-u. U tom pogledu Sudu Zelim skrenuti pozornost na upucivanja na
clanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u u njezinim drugim odredbama: na tu se odredbu
konkretno upucuje kad god se tom uredbom propisuje odredeni stil upravljanja ribarstvom za
koji ne treba provoditi daljnje odvagivanje. Tako se u ¢lanku 16. stavku 4. Osnovne uredbe o
ZRP-u, kojim se ureduje nacin utvrdivanja ribolovnih moguénosti, upucuje samo na clanak 2.
stavak 2. te uredbe. Suprotno tomu, opcenitije upucivanje na njezin ¢lanak 2. upotrebljava se kad
god se ¢ini da je potreban pristup u okviru kojeg se odvaguju svi ciljevi ZRP-a*.

b) ,Svi stokovi”

36. Cilj MSY-ja koji treba posti¢i do 2020. primjenjuje se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. drugim
podstavkom Osnovne uredbe o ZRP-u, na ,sve stokove”®'. Tako se samim tekstom te odredbe
utvrduje jasna i obvezujuca obveza izlova ,svil stokova” bez razlike (odnosno ciljanih stokova i
usputnog ulova) na razinama MSY-ja od 2020.%. Slazem se s tuziteljevim stajaliStem prema
kojem ne postoji uvjerljiv nacin na koji se ta definicija moze drukcije tumaciti, inac¢e bi Sud
nenamjerno izmijenio definiciju ,stoka” iz Osnovne uredbe o ZRP-u®. Stoga sam tekst ¢lanka 2.
stavka 2. Osnovne uredbe o ZRP-u ne omogucuje razlikovanje ,ciljanog” stoka i stoka ,usputnog
ulova”, koje Vijece nastoji provesti u Uredbi iz 2020.

37. Taj zakljucak dodatno je potkrijepljen stajaliStem Parlamenta, koji je na raspravi naveo da se
clanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u zapravo ne bi mogao tumaciti na nacin da sadrzava
ikakvu iznimku od tog pravila, neovisno o tome bi li proizisla iz te odredbe ili iz drugih dijelova te
uredbe.

Vidjeti u tom pogledu Komunikaciju Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu, Provedba odrzivosti u ribarstvu Unije primjenom
najviseg odrzivog prinosa (COM(2006) 360 final), 4. srpnja 2006., t. 2.2.: ,Ribolov na razinama MSY-ja smanjio bi troskove i povecao
dobit ribarske industrije s obzirom na to da se smanjuju napori (i povezani troskovi, kao §to je gorivo) koje je potrebno uloziti po toni
ulovljene ribe. Odabiri drzava ¢lanica i onih koji Zive od ribarstva bit ¢e olak$ani ako bude moguée uloviti vi$e ribe i raspodijeliti vise
bogatstva u ribarskoj industriji”.

Osim u ¢lanku 16. Osnovne uredbe o ZRP-u, u odredbama o nacelima i ciljevima vi§egodi$njih planova (¢lanak 9.) te upravljanju
stokovima od zajedni¢kog interesa (¢lanak 33.) izricito se upuduje na ¢lanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u te ih se stoga moze
tumaciti na nacin da ekolosku odrzivost propisuju kao nacin djelovanja. S obzirom na to da ne postoje daljnja upucivanja na druge ciljeve
odvagivanja, ne vidim nikakvu potporu u argumentu da Vijece ima diskrecijsku ovlast za odvagivanje cilja MSY-ja do 2020. u odnosu na
druge ciljeve. To se moze usporediti s, primjerice, mjerama oCuvanja (¢lanci 6. i 11.); sadrzajem viSegodi$njih planova (¢lanak 10.);
nacionalnim mjerama (¢lanci 19. i 20.); obvezama Unije u medunarodnim ribarstvenim organizacijama (¢lanak 29.); uredenjem
zajednickog trzi$ta ribarstva (¢lanak 35.) ili financijskom pomoc¢i Unije (¢lanak 40.). Kad se u tim odredbama upucuje na ciljeve ZRP-a,
upucuje se opéenito na ¢lanak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u, a stoga i na kolektivne suprotstavljene ciljeve sadrzane u njemu. Smatram da
Vijee u tom pogledu raspolaze odredenom diskrecijskom ovlasti za odvagivanje izmedu onih suprotstavljenih interesa koje smatra
potrebnima.

3 Moje isticanje

Ne postoji ozbiljan argument koji obja$njava promjenu jezi¢nog znacenja teksta od 2013. do danas; ne razmatramo tekst kao $to je statut
iz doba vladavine Henrika VII., ¢ijim se poznatim primjerom trazilo da ¢lanu kraljeva dvora optuzenom za urotu za ubojstvo kralja ili bilo
kojeg kraljevog plemica sudi porota od ,dvanaest turobnih ljudi” (¢welve sad men). Kao $to je to objasnio lord G. Leggatt: ,Rije¢ sad tada
je znadila razborit i diskretan. Budu¢i da se uobic¢ajeno znacenje te rijeci kasnije promijenilo, bilo bi apsurdno tumaditi statut na nacin da
se njime zahtijevalo da se porota sastoji od dvanaest tuznih pojedinaca”, United Kingdom Supreme Court (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine), News Corp UK & Ireland Ltd (zalitelj) protiv Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs (druga stranka u
postupku), [2023.] UKSC 7, t. 82.

U ¢lanku 4. to¢ki 14. Osnovne uredbe o ZRP-u navodi se da ,stok” znaci ,morski bioloski resurs koji se javlja na odredenom podrudju
upravljanja”.
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¢) Treba li clanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u tumaciti drukcije kad je rijec¢ o mjesovitom
ribolovu?

38. Vijece i Komisija nacelno se slazu s prethodno navedenim tumacenjem obvezujuceg cilja na
koji se ne primjenjuju odstupanja. Medutim, njihov se argument temelji na tumacenju ¢lanka 2.
stavka 2. Osnovne uredbe o ZRP-u na nacin da se njime uvode strogo podrucje primjene (,svi
stokovi”) i krajnji rok (2020.) za izlov cetiriju stokova o kojima je rije¢, sto dovodi do neodrzivih
prakti¢cnih problema. Konkretno, te stranke tvrde da bi, na temelju kombinacije mjeSovitog
ribolova, nultog TAC-a i obveze iskrcavanja, onemogucavanje bilo kakvog odstupanja od cilja
MSY-ja do 2020. za stokove koji se ne izlovljavaju ,ogranicilo” ribarske flote koje djeluju u
podrucdju mjeSovitog ribolova. Prema tome, ¢lanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u trebalo
bi tumaciti na nacin da se njime omogucuje iskljucenje usputnog ulova iz obveze MSY-ja u
mjeSovitom ribolovu ako bi zbog utvrdivanja ciljeva s vrijednosti nula za te stokove flote morale
prijevremeno prekinuti svoje ribolovne operacije za ciljanu ribu.

39. Smatram da se u tekstu Osnovne uredbe o ZRP-u ne upucuje na mogucnost takvog
tumacenja. Kad ih se to pitalo, sudionici na raspravi nisu mogli navesti konkretan ¢lanak koji bi
omogucio takvo razlikovanje. Zapravo se u cijeloj Osnovnoj uredbi o ZRP-u samo dvaput navodi
»usputni ulov”, i to samo na mjestima koja nisu povezana s time treba li obvezu MSY-ja primijeniti
na usputni ulov u mjesovitom ribolovu*. Stovise, u upuéivanju iz ¢lanka 16. stavka 4. Osnovne
uredbe o ZRP-u na to da se ,[r]ibolovhe mogucnosti utvrduju [...] u skladu s ciljevima
utvrdenima u ¢lanku 2. stavku 2.” upotrebljava se dopuna ,u skladu s” upravo kako bi se dokazala
obvezna povezanost izmedu utvrdivanja TAC-a i osiguravanja da se razina MSY-ja ostvari
najkasnije do 2020. za sve stokove. Stoga se ni u toj odredbi ne razlikuju ,ciljani” stok i stok
»usputnog ulova”.

40. Za potrebe drukcijeg postupanja u pogledu usputnog ulova u mjesovitom ribolovu ne moze se
osloniti ni na obvezu iskrcavanja, na koju se pozivaju neki sudionici. To potkrepljuje uvodna
izjava 32. Osnovne uredbe o ZRP-u, u kojoj se objasnjava da bi povec¢anje TAC-a zbog obveze
iskrcavanja trebalo biti moguce samo ,[o]visno o znanstvenom savjetu i ne ugrozavajuci ciljeve
maksimalno odrzivog prinosa”*. Ni tu se ne predvida razlikovanje tih dvaju stokova.

41. Isto tako, kao sto je to Irska navela, moguc¢nost razlikovanja izmedu njih ne moze se smisleno
temeljiti na ¢lanku 9. stavku 5. Osnovne uredbe o ZRP-u. To ¢u objasniti u okviru ocjene utjecaja
Uredbe o zapadnim vodama (vidjeti tocku 47. ovog misljenja).

d) Meduzakljucak

42. Zaklju¢no, clanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u obvezuje drzave ¢lanice da najkasnije
do 2020. love ribu na razinama MSY-ja za sve stokove, bez iznimke. Stoga se Osnovnom uredbom
o ZRP-u Vijecu nije ostavila nikakva diskrecijska ovlast da prilikom utvrdivanja ribolovnih
mogucnosti u mjeSovitom ribolovu odstupi od obveza MSY-ja povezanih s usputnim ulovom.

% U Osnovnoj uredbi o ZRP-u na ,usputni ulov” upuéuje se u njezinoj uvodnoj izjavi 29., kad se govori o moguénosti drzava ¢lanica da
oduzmu ,koli¢ine usputnog ulova vrsta od kvota ciljanih vrsta”. Ta je moguénost pak sadrzana u ¢lanku 15. stavku 8. Osnovne uredbe o
ZRP-u i drzavama ¢lanicama dopusta da od svoje kvote ciljanog stoka oduzmu ,ulov(e] vrsta koje podlijezu obvezi iskrcavanja i koje su
ulovljene u ve¢im koli¢inama od kvota doti¢nih stokova, ili ulov[e] vrsta u odnosu na koje drzava ¢lanica nema kvotu, [...] pod uvjetom da
[je] stok neciljanih vrsta unutar sigurnih bioloskih granica”. Medutim, kao §to se to prethodno obja$njava i kao $to su to Vijece i Komisija
potvrdili na raspravi, ICES-ov savjet za Cetiri stoka o kojima je rije¢ dokazuje da nijedan od tih stokova ne bi dosegnuo sigurne bioloske
granice za 2020. ¢ak ni da se za njih nije utvrdio TAC. Drugim rije¢ima, u ovom predmetu ne bi bilo dostupno ¢ak ni pozivanje na
¢lanak 15. stavak 8. Osnovne uredbe o ZRP-u da je on bio osnova navodne diskrecijske ovlasti Vijeca.

% Moje isticanje
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2. Utjecaj Uredbe o zapadnim vodama

43. Uredba o zapadnim vodama visegodi$nji je plan u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Osnovne
uredbe o ZRP-u, donesen na temelju clanka 43. stavka 2. UFEU-a. U skladu s c¢lankom 9.
stavkom 1. Osnovne uredbe o ZRP-u, takvim se planovima nastoji osigurati cilj ,,obnavljanj[a] i
odrzavanj[a] ribljih stokova iznad razina sposobnih za proizvodnju najvisih odrzivih prinosa u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 2.”. Stoga, iako su ti planovi vazni za postizanje ciljeva ZRP-a,
osobito zbog toga $to se njima odvaguju opca nacela ocCuvanja i odrzivosti u odnosu na
drustveno-gospodarske ciljeve®, cilj viSegodisnjih planova nije izmijeniti, nego omoguditi cilj
MSY-ja do 2020. iz ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe o ZRP-u.

44, Uredbom o zapadnim vodama uspostavlja se viSegodiSnji plan za upravljanje zapadnim
vodama, ukljucujudi oko Irske®. U ¢lanku 1. stavku 1. te uredbe navodi se popis vrsta pridnenih
stokova koji su obuhvaceni njezinim podruc¢jem primjene. Medutim, na temelju njezina ¢lanka 1.
stavka 4., ta se uredba primjenjuje i na usputni ulov koji nije na popisu ako je ulovljen tijekom
izlova prethodno navedenih vrsta stokova®*. Na temelju te razlike, u ¢lancima 4. i 5. Uredbe o
zapadnim vodama razlikuju se i ciljevi za ,ciljani” stok® i stok ,usputnog ulova”. Za potonji se
stok odreduje da se u upravljanju mjesovitim ribolovom s obzirom na stok usputnog ulova ,,u obzir
[...] uzimaju poteskoce u istodobnom ribolovu svih stokova s MSY-jem, posebno u situacijama u
kojima to dovodi do prerane zabrane ribolova”.

45. Moze li se ta odredba shvatiti na nacin da se njome mijenja utvrdenje (vidjeti tocku 42. ovog
misljenja) da se Osnovnom uredbom o ZRP-u propisuje da ,sve stokove” treba izlovljavati na
razinama MSY-ja od 2020., neovisno o tome jesu li ulovljeni kao ,ciljani” stok ili stok ,usputnog
ulova”? Prema mojem misljenju, ne moze.

a) Uredba o zapadnim vodama kao izraz clanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe o ZRP-u

46. Irska je na raspravi navela da je Uredba o zapadnim vodama izraz mogu¢nosti, sadrzane u
clanku 9. stavku 5. Osnovne uredbe o ZRP-u, da se viSegodisnjim planovima mogu ,rijesi[ti]
odredeni problemi mjeSovitog ribolova u odnosu na postizanje ciljeva odredenih u ¢lanku 2.
stavku 2. za viSe razlicitih stokova koje obuhvaca plan u slucajevima kada znanstveni savjet
pokaze da se povecanje u selektivnosti ne moze posti¢i”.

47. Neovisno o tome je li to doista tako, ne mogu tumaciti ¢lanak 9. stavak 5. Osnovne uredbe o
ZRP-u na nacin da omogucuje da se visegodisnjim planovima odstupi od cilja MSY-ja do 2020. iz
njezina Clanka 2. stavka 2. za odredeni slucaj mjesovitog ribolova. To se ne bi protivilo samo
jasnom tekstu te odredbe, nego i smislu upotrebe te formulacije. Kad bi se omogudilo da se
odredeni stokovi love kao ,usputni ulov” unato¢ znanstvenom savjetu o TAC-u vrijednosti nula,
to bi znacilo da bi Vije¢e moglo utvrditi ribolovne mogué¢nosti koje se protive samim nacelima
dobrog upravljanja koje je zakonodavac Unije odlucio propisati u upravljanju ZRP-om®. Stoga

% Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u spojenim predmetima Parlament i Komisija/Vije¢e (C-124/13 i C-125/13,
EU:C:2015:337, t. 73.).

Podrugje primjene Uredbe o zapadnim vodama odredeno je u njezinu ¢lanku 2. stavku 1.

Od cetiriju stokova o kojima je rije¢ u ovom predmetu, samo je jedna vrsta (bakalar (Gadus morhua) u zonama ICES-a 7e — k) navedena
na popisu u ¢lanku 1. stavku 1. Uredbe o zapadnim vodama. To znaci da se ta uredba na ostala tri stoka primjenjuje samo kao na usputni
ulov, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 4. Uredbe o zapadnim vodama.

U skladu s ¢lankom 4. Uredbe o zapadnim vodama, kad se izlovljavaju kao ciljani, stokovi moraju ostvarivati cilj MSY-ja za 2020.

Nacelima dobrog upravljanja, kojima se ZRP ,rukovodi”, zahtijeva se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (c) Osnovne uredbe o
ZRP-u, ,uspostavljanje mjera u skladu s najboljim raspolozivim znanstvenim savjetom”.
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mogucnost iz ¢lanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe o ZRP-u da se visegodi$njim planovima mogu
propisati posebni ciljevi za oCuvanje i mjere za rjeSavanje odredenih problema povezanih s
mjesovitim ribolovom ne moze biti osnova za to da Vije¢e povuce usputni ulov iz cilja MSY-ja
utvrdenog ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe o ZRP-u.

b) Je li Uredbom o zapadnim vodama izmijenjena Osnovna uredba o ZRP-u?

48. Vije¢e i Komisija u svojim pisanim ocitovanjima objasnjavaju da je Uredba o zapadnim
vodama noviji i specificniji akt, tako da bi pravila o tumacenju lex posterior derogat legi priori ili
lex specialis derogat legi generali dovela do zakljucka da Uredba o zapadnim vodama ima
prednost u odnosu na Osnovnu uredbu o ZRP-u. Te maksime doista ¢esto mogu rijesiti pitanje
sukoba dvaju pravila istog ranga u pravnim sustavima drzava clanica, a nije sporno da su
Osnovna uredba o ZRP-u i Uredba o zapadnim vodama donesene na temelju istog ¢lanka 43.
stavka 2. UFEU-a.

49. Medutim, kao prvo, pravo Unije ne sadrzava jasnu hijerarhiju svojih sekundarnih pravnih
pravila*. Kao drugo, ne smatram mudrim automatski primijeniti te vrste pravila o tumacenju a
da se pritom uopce ne uzmu u obzir smisao i bit dvaju pravnih pravila koja se usporeduju. U tom
mi se pogledu ne ¢ini da bi visegodisnji plan, ¢ak i ako se temelji na istoj odredbi Ugovora, mogao
biti jednako uvjerljiv kao sama Osnovna uredba o ZRP-u. Upravo je potonja uredba samo
zakonodavstvo kojim se utvrduje okvir unutar kojeg treba provoditi viSegodi$nje planove. U
skladu s time, iako izmedu tih dviju uredbi ne postoji hijerarhija na temelju pravne osnove na
razini primarnog prava, svakako postoji predvidena hijerarhija na razini sekundarnog prava.

50. Visegodisnji planovi utvrdeni su i uredeni ¢lancima 9. i 10. Osnovne uredbe o ZRP-u te im je
namjena pridonijeti postizanju cilja navedenog u njezinu c¢lanku 2. stavku 2., To znaci da ti
planovi mogu dopuniti, upotpuniti ili konkretizirati osnovni okvir utvrden Osnovnom uredbom o
ZRP-u, $to ostavlja mnogo prostora za razlicite odluke o politikama; upravo zbog toga te akte treba
donijeti na temelju ¢lanka 43. stavka 2. UFEU-a. Medutim, neovisno o sadrzaju visegodis$njeg
plana, tim se planom samim po sebi ne moze odstupiti od izricitog teksta ciljeva Osnovne uredbe o
ZRP-u.

51. Ako bi se ipak smatralo da su ta dva akta istog hijerarhijskog statusa, moze li se Osnovna
uredba o ZRP-u presutno ili implicitno izmijeniti? Cini se da je Parlament na raspravi podrzao tu
mogucnost. Objasnio je da se pravni okvir ,razvio” stupanjem na snagu Uredbe o zapadnim
vodama, iako je tekst clanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe o ZRP-u jasan i ne sadrzava iznimke.
Konkretno, u kontekstu obveze iskrcavanja, Parlament je napomenuo da zakonodavac Unije vise
ne smatra da je izvedivo postovati cilj MSY-ja do 2020. za sve stokove. Prema tome, ¢lancima 4.
i 5. Uredbe o zapadnim vodama nastojala se uvesti razlika izmedu ciljanog stoka i stoka usputnog
ulova, medu ostalim, u utvrdivanju ribolovnih mogu¢nosti. Stoga je tim odredbama ,presutno
izmijenjen” (kao sto je to Parlament objasnio na raspravi) ¢lanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o
ZRP-u, time $to je iz upudivanja na ,sve stokove” u toj odredbi zapravo uklonjen usputni ulov.
Rezultat toga je razlika u ribolovnim ciljevima za ciljani stok i stok usputnog ulova, pri ¢emu se
samo prvonavedeni izlovljava na razinama biomase sposobnima za obnavljanje MSY-ja. Ako se

“ Vidjeti po analogiji presudu od 8. prosinca 2020., Madarska/Parlament i Vije¢e (C-620/18, EU:C:2020:1001, t. 119.), u kojoj se podsjeca
na to da se ,unutarnja zakonitost akta Unije ne moze ispitivati s obzirom na drugi akt Unije istog normativnog ranga, osim ako je
donesen na temelju tog potonjeg akata ili ako je u jednom od tih dvaju akata izri¢ito odredeno da je jedan nadreden drugome”.

# Vidjeti u tom pogledu ¢lanak 9. stavak 1. Osnovne uredbe o ZRP-u u kojem se obja$njava svrha visegodi$njih planova.
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isti stok ulovi kao usputni ulov, utvrdivanje TAC-ova tada ne bi bilo ograniceno ciljem MSY-ja do
2020.; ukratko, Vijece bi ,ponovno imalo” diskrecijsku ovlast za odvagivanje tog cilja u odnosu na
druge ciljeve ZRP-a, barem kad je rije¢ o ogranicenoj regiji zapadnih voda®.

52. Sto sve ¢ini izmjenu pravnog pravila u pravu Unije nije uredeno. Moglo bi se prihvatiti da je
izmjena uvedena ¢im je izmijenjen sadrzaj akta. U tu se svrhu moze donijeti zaseban akt o
izmjeni. To¢no je da je uobicajena praksa institucija Unije da se u novom aktu o izmjeni
prethodnog akta izri¢ito navedu prethodne odredbe koje se mijenjaju. Medutim, to u uzem
smislu nije nuzno u slucaju akata istog ranga.

53. Jednako tako, ni u primarnom ni u sekundarnom pravu Unije ne postoji ustavni zahtjev da se
propise izricit nacin uvodenja izmjena u izradi zakonodavstva. Premda su neki aspekti nacina na
koji se uvode izmjene ili stavljanje izvan snage odredeni u smjernicama o izradi zakonodavstva*
ili meduinstitucijskim sporazumima®, ti tekstovi ipak nisu pravo. U skladu s time, nacin na koji
zakonodavac Unije mijenja ili stavlja izvan snage prethodno zakonodavstvo obuhvacen je
njegovom ,parlamentarnom povlasticom”.

54. Moze se postaviti pitanje zasto bi bilo vazno je li izmjena uvedena izricito ili presutno ako je
posljedica u svakom slucaju predvidena zakonodavstvom.

55. Prvi i najocitiji razlog jest to $to presutne izmjene nisu transparentne za javnost. Javnost mora
barem opcenito znati koji zakon vrijedi u odredenom trenutku®. To je jedan aspekt vladavine
prava”. Stoga su preSutne, neobjasnjene izmjene velik neprijatelj transparentne izrade
zakonodavstva. Njima bi se mogle ugroziti sigurnost i predvidivost ve¢ postoje¢ih odnosa te
povezanih prava i obveza®.

56. Kao drugo, smatram da jedan razlog za ustrajanje na izri¢ito navedenoj namjeri izmjene,
osobito u pogledu odabira politike, proizlazi iz zahtjeva da se omoguci sudjelovanje u
zakonodavnom postupku. To je vazan aspekt demokratskih drustava. Ako je zakonodavac Unije
iskren kad je rije¢ o njegovim (iznesenim) namjerama, u zakonodavnom postupku Unije moze
nastati znacajna ,zakonodavna oporba”, ne samo u Parlamentu nego i medu razli¢itim dionicima.
Time se takoder moze potaknuti javnost da na izborima izrazi svoju suglasnost ili protivljenje.

% Bududi da se odnosi samo na odredeno podrudje, Uredbom o zapadnim vodama ne moze se izmijeniti ¢lanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe
0 ZRP-u kao takav. U najboljem se slu¢aju njome mogu uvesti regionalna odstupanja od okvira utvrdenog Osnovnom uredbom o ZRP-u.

* Vidjeti, primjerice, Zajednicki prakti¢ni vodi¢ Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije namijenjen osobama koje sudjeluju u izradi
zakonodavstva Europske unije, 2016., t. 18.14.: ,kada se akt mijenja, opce je pravilo da se to ¢ini formalnom izmjenom”.

% Vidjeti, primjerice, Meduinstitucijski sporazum od 22. prosinca 1998. o zajedni¢kim smjernicama za kvalitetu izrade zakonodavstva
Zajednice (SL 1999., C 73, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 17. str. 32.), to¢ke 18. i 21., u kojima se
propisuje da ,,[s]vaka izmjena akta mora biti jasno izrazena” i da se ,[z]astarjeli akti i odredbe izri¢ito [...] stavljaju izvan snage”.

* Jako je potpuna transparentnost stanja prava zapravo neostvariv ideal; vidjeti u tom pogledu po analogiji presudu ESLJP-a od
10. studenoga 2005., Leyla Sahin protiv Turske (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, t. 91.: ,Valja imati na umu i da, koliko god je pravna
odredba sastavljena jasno, njezina primjena ukljucuje neizbjezan element sudskog tumacenja jer Ce uvijek postojati potreba za
pojasnjenjem dvojbenih tocaka i prilagodbom konkretnim okolnostima. Prostor za sumnju u pogledu grani¢nih cinjenica sam po sebi ne
zna¢i da je nemoguce primijeniti pravnu odredbu. Isto tako sama ¢injenica da takva odredba moze imati vi$e od jednog tumacenja ne
znaci da ne ispunjava zahtjev ,predvidivosti’ za potrebe Konvencije”. Vidjeti i Cesto citiranu napomenu nezavisnog odvjetnika N. Wahla
da bi susret s ,,,istinskom’ situacijom acte clair bio [...] jednako nevjerojatan kao i susret s jednorogom” (misljenje nezavisnog odvjetnika
N. Wahla u spojenim predmetima X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:319, t. 62.).

“ O formalnom i materijalnom aspektu pojma vladavine prava vidjeti Ba¢i¢ Selanec, N., i Capeta, T., ,The Rule of Law and Adjudication of
the Court of Justice of the European Union”, The Changing European Union: A Critical View on the Role of Law and the Courts, Modern
Studies in European Law, Hart Publishing, Oxford, 2022, str. 35.-62.

“ Vidjeti po analogiji presudu od 26. sije¢nja 2017., GGP Italy/Komisija (T-474/15, EU:T:2017:36, t. 63.), u kojoj se obja$njava da ,nacelo
pravne sigurnosti ima za cilj jamciti predvidivost situacija i pravnih odnosa uredenima pravom Unije. U tom je smislu bitno da institucije
postuju nedodirljivost akata koje su donijeli i koje utje¢u na pravnu i materijalnu situaciju pravnih subjekata, tako da mogu izmijeniti te

akte samo postujudi pravila o nadleznosti i postupku”. Vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 1981., Gondrand i Garancini (169/80,
EU:C:1981:171, t. 17.) i od 22. veljace 1984., Kloppenburg (70/83, EU:C:1984:71, t. 11.).
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57. Naposljetku, kako da Sud odluci o tome je li zakonodavstvo izmijenjeno ako ni u samom
normativhom tekstu ni u njegovim prateéim dokumentima ne postoji izri¢ito objasnjenje
namjere da se izmijene prethodni zakonodavni odabiri? Duznost je Suda da utvrdi pravno
znacCenje odredene odredbe Unije, koja se tumaci u okviru njezina konteksta i svrhe. Ta je
duznost znatno otezana ako je zakonodavac Unije presutno izmijenio taj kontekst i svrhu te ako
u pripremnim aktima ili zavrsnoj dokumentaciji ne postoji nikakav trag objasnjenja takve
promjene. To je osobito slucaj kad je rije¢ o izmjenama klju¢nih elemenata politike koji mogu biti
od znacaja za javnost. Ako je Sud, kao u ovom predmetu, u biti prisiljen odluciti o ,stvarnoj”
namjeri zakonodavnog tijela Unije, mnogo je prihvatljiviie da se podrzi navodna namjera
zakonodavnog teksta ako se u tom tekstu ili njegovim prate¢im dokumentima stvarno iznosi ono
za $to Clanovi tog tijela kasnije tvrde da je bio namjeravani ishod.

58. U takvim situacijama Sud moze odlucivati samo oslanjajuci se na nacela: pravna sigurnost
zahtijeva da je presutna izmjena dovoljno jasna kako bi se moglo zakljuciti da je rije¢ o izmjeni.
To osobito vrijedi u slu¢aju preSutne izmjene politike koja dovodi do promjene zakonodavnog
smjera ili politike. Konkretno, kad je rije¢ o potonjoj vrsti promjene pravnog teksta, zapravo
smatram da postoji pretpostavka koja se protivi presutnoj izmjeni pravila u sekundarnom pravu
Unije. Neovisno o nacinu na koji je odstupanje uvedeno, izricito ili presutno, Sudu mora biti
jasno da je doslo do izmjene.

59. U ovom slucaju niposto nije jasno da se Uredbom o zapadnim vodama presutno nastojao
izmijeniti clanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u. Stoga, budu¢i da nije moguée nepobitno
utvrditi je li doslo do izmjene, Sud moze odluciti samo uz pretpostavku da nije doslo do izmjene
Osnovne uredbe o ZRP-u.

¢) Meduzakljucak

60. Smatram da razlika uvedena clancima 4. i 5. Uredbe o zapadnim vodama izmedu ciljanog
stoka i usputnog ulova ne utjece na opc¢u obvezu politike iz ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe o
ZRP-u da se svi stokovi najkasnije do 2020. izlovljavaju na razinama MSY-ja te se stoga na nju ta
obveza i dalje primjenjuje. To znaci da Vijece za cCetiri stoka o kojima je rijeC nije imalo
diskrecijsku ovlast utvrditi TAC na razinama iznad nule, ¢ak ni samo kad se ulove kao usputni
ulov.

D. Valjanost Uredbe iz 2020.

1. Nevaljanost zbog nepostojanja diskrecijske ovlasti Vijeca

61. S obzirom na prethodno navedene zakljucke, moja analiza valjanosti Uredbe iz 2020. moze
biti prilicno kratka.

62. Kao sto se stranke u ovom postupku slazu i kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe iz
2020. i njezina Priloga I.A, Vijece je za Cetiri stoka o kojima je rije¢ u vodama oko Irske utvrdilo
TAC-ove iznad nule.

63. Ti TAC-ovi nisu u skladu s ,,najboljim raspolozivim znanstvenim savjetom” ni predostroznim

pristupom upravljanju ribarstvom za postizanje MSY-ja, §to medu strankama nije sporno. Stoga je
Uredba iz 2020. djelomi¢no protivna cilju iz ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe o ZRP-u koji se
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odnosi na postupno obnavljanje i odrzavanje populacija ribljeg stoka iznad razina biomase
sposobnih za proizvodnju MSY-ja najkasnije do 2020. za sve stokove. Kao §to sam to objasnila u
tockama 43. do 60. ovog misljenja, Uredba o zapadnim vodama ne utjece na taj zakljucak.

64. Iz toga slijedi da Vijece nije imalo diskrecijsku ovlast za to da za Cetiri stoka o kojima je rijec u
vodama oko Irske utvrdi ribolovne moguénosti iznad nule. Slijedom toga, njegova je odluka bila
nezakonita. Stoga predlazem da Sud Prilog I.A Uredbi iz 2020. proglasi nevaljanim u dijelu u
kojem se njime ribolovne mogucnosti za Cetiri stoka o kojima je rije¢c u vodama oko Irske
utvrduju iznad nule.

2. Nevaljanost zbog toga sto je Vijece prekoracilo granice svoje diskrecijske ovlasti

65. Medutim, moguce je da se Sud nece sloziti s mojim tumacenjem Osnovne uredbe o ZRP-u i/ili
da ¢e utvrditi da se Uredbom o zapadnim vodama mogao izmijeniti i da se jest izmijenio ¢lanak 2.
stavak 2. Osnovne uredbe o ZRP-u kako bi se usputni ulov u mjesovitom ribolovu iskljucio iz
pojma ,,svi stokovi”. U tom bi slu¢aju za ocjenu valjanosti Uredbe iz 2020. bilo potrebno provesti
nadzor u pogledu toga je li Vijece prilikom utvrdivanja TAC-a za Cetiri stoka o kojima je rijec¢
postovalo granice svoje diskrecijske ovlasti.

66. U tom bi scenariju Osnovna uredba o ZRP-u i Uredba o zapadnim vodama omogucdile Vijecu
da prilikom utvrdivanja godi$njih ribolovnih moguc¢nosti odvagne cilj MSY-ja do 2020. za cetiri
stoka o kojima je rije¢ kad se ulove kao usputni ulov u mjesovitom ribolovu u odnosu na druge
ciljeve ZRP-a. Drugim rijec¢ima, Vijece bi moglo odstupiti od savjeta o neizlovljavanju izdanom za
Cetiri stoka o kojima je rije¢ kako bi se postigao MSY ako bi, primjerice, smatralo nuznim osigurati
opstanak ribarskih flota ili ocuvati broj radnih mjesta u ribarskoj industriji.

67. Kako da Sud ocijeni je li Vijece u tom slucaju postovalo diskrecijsku ovlast? Prema mojem
misljenju, Sud treba provjeriti je li Vijece uzelo u obzir sve probleme koje bi trebalo razmotriti u
okviru tog odvagivanja, iako ne moze dovesti u pitanje kako su ti elementi odvagnuti.

68. Iz objasnjenja Vijeca i Komisije jasno proizlazi da su Uredbom iz 2020. TAC-ovi za Cetiri stoka
o kojima je rije¢ u vodama oko Irske utvrdeni na razinama iznad nule kako bi se sprijecilo
»ogranicavanje” ribolovnih operacija za druge (ciljane) stokove. Drugim rije¢ima, postupanje
Vijeca pridonijelo je drustveno-gospodarskim ciljevima ZRP-a. Ta bi institucija stoga trebala
dokazati da je uzela u obzir sve probleme koji su se odnosili na razlicite ciljeve koje je medusobno
odvagnula. Prema mojem misljenju, to bi obuhvacalo barem objasnjenje moguce (financijske ili
gospodarske) Stete koju bi pojava ,vrsta koje ogranicavaju ribolov” prouzrocila ribarskoj industriji
i relevantnom obalnom stanovnistvu, kao i opasnosti te izglede da riblji stokovi o kojima je rije¢
dosegnu cilj MSY-ja do 2020.

69. Cini se da se samo Vijecée slaze da se njegova diskrecijska ovlast ne odnosi isklju¢ivo na prirodu
i doseg mjera koje treba donijeti, nego i na utvrdivanje osnovnih ¢injenica. Stoga bi Sudu trebalo
dokazati da je utvrdilo cinjenice u okviru utvrdivanja ribolovnih mogu¢nosti o kojima je rijec u
ovom predmetu.

70. Medutim, kad se na raspravi od njega zatrazilo da toc¢no objasni opseg ocekivanih
drustveno-gospodarskih uc¢inaka ako se donese relevantni TAC vrijednosti nula, Vijec¢e Sudu nije
moglo pruziti nikakve pojedinosti o tome koje je informacije uzelo u obzir u svrhu odvagivanja.
Isto tako nije moglo objasniti koje bi financijske, gospodarske ili drustvene posljedice proizisle iz
njegova utvrdivanja TAC-a za Cetiri stoka o kojima je rije¢ u vodama oko Irske na nulu. Komisija,
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jedina stranka koja je u tom pogledu mogla dati odgovor, objasnila je da bi broj plovila na koja bi to
moglo utjecati iznosio priblizno 6000 i da bi moguca $teta nastala zbog zatvaranja cijelog morskog
bazena oko Irske iznosila priblizno tisu¢u milijuna eura®. Nemam razloga sumnjati u te brojke, no
navodenje tek dvaju od mnogobrojnih gospodarskih pokazatelja® nije dovoljno da uvjerljivo
obrazlozi nacdin na koji je VijeCe navodno provelo odvagivanje. Sud ipak na temelju tog
obrazlozenja zatim provodi sudski nadzor, ¢ak i u podrucjima u kojima su njegove ovlasti da to
Cini ,ogranicene”. Nacelno jednostavno nije moguce da Sud ,radi svoj posao” ako od institucija
primi samo obecanja da su relevantni podaci ,bili uzeti u obzir”.

71. Medutim, da su ti podaci i bili dostupni Sudu, jasno je da se u odvagivanju koje je provelo
Vijece (pod wuvjetom da je Vije¢e doista imalo diskrecijsku ovlast za odvagivanje
drustveno-gospodarskih ciljeva u odnosu na cilj MSY-ja do 2020.) osnovni cilj postizanja MSY-ja
za sve stokove ipak ne moze u potpunosti zanemariti. Vijece je u tom pogledu tvrdilo da je TAC za
Cetiri stoka o kojima je rije¢ utvrdilo na razinama jednakima ili manjima od ICES-ovih procjena
neizbjeznog usputnog ulova®. Objasnilo je da su te ,povoljnije” razine (kako ¢u ih zvati)
omogudile odredeno povecanje biomase stoka u mrijestu (primjerice, otprilike 10 % za bakalar
zapadno od Skotske) za ¢etiri stoka o kojima je rije¢ i da je to doista bio jasan cilj Vijeca.
Ponavljam da se, iako ne osporavam tu brojku, ne moze zanemariti ¢injenica da bi ¢ak i na tim
razinama cetiri stoka o kojima je rijec ostala ispod najnize granice biomase koja je potrebna za
razmnozavanje tih stokova. Drugim rijecima, te ,povoljnije” razine svejedno bi uzrokovale
nepopravljivu Stetu za Cetiri stoka o kojima je rijec, s obzirom na to da je TAC utvrden na razini
koja predstavlja znatan udio njihove trenuta¢ne biomase (primjerice, TAC za bakalar za 2020.
predstavljao je 62 % odnosno 54 % biomase stoka u mrijestu u dvjema predmetnim vrstama
ribolova)®%. Koliko shvadam, te su razine odabrane na temelju ICES-ove procjene koli¢ine
ocekivanog usputnog ulova. Medutim, na temelju informacija dostupnih Sudu, c¢ini se da nije
zatrazen znanstveni savjet o moguc¢em ucinku odabranog TAC-a na izglede da se stokovi o
kojima je rije¢ obnove, bilo na razine MSY-ja ili kako drukd¢ije®. Stoga mi se ¢ini da prilikom
utvrdivanja tog TAC-a na razini koja predstavlja znatan dio biomase stoka u mrijestu za Cetiri
stoka o kojima je rije¢ Vijece nije ispunilo svoju obvezu da tu razinu utvrdi i oblikuje na temelju
»najboljeg raspolozivog znanstvenog savjeta” ili predostroznog pristupa.

72. Naposljetku, Vijece je pisanim ocitovanjima i na raspravi objasnilo da je, uz to sto je dopustilo
odredenu koli¢inu usputnog ulova cetiriju stokova o kojima je rije¢, u obzir uzelo dodatne
korektivne mjere, kao $to su preuzete obveze drzava clanica da ne iskoriste povec¢anje TAC-a od
10 % koje se na temelju clanka 15. stavka 9. Osnovne uredbe o ZRP-u dopusta za Cetiri stoka o
kojima je rije¢. Ako se uzme u obzir da bi 10 % od TAC-a vrijednosti nula, kako ga je savjetovao
ICES, i dalje iznosilo nula, ta se preuzeta obveza ne ¢ini vaznom korektivnom mjerom. Vijece je
tvrdilo i da je uvelo tehnicke mjere, kao $to su obvezna upotreba mreza s odredenom veli¢cinom

# Dodala bih da bi tolika mogucda steta nastala samo kad bi se ribolov potpuno prekinuo. Medutim, Sudu nije objasnjeno zasto bi to bilo

tako ili da bi zatvaranje cijelog morskog bazena bilo nuzna posljedica utvrdivanja TAC-ova za Cetiri stoka o kojima je rije¢ na nulu.

Konkretno, pretpostavljam da bi Vijece razmotrilo i broj ribara za koje se procjenjuje da bi ostali bez posla; mogucu prilagodljivost

ribarskih flota kako bi svoje ribarske operacije usmjerile na druge stokove ili vode; broj radnih mjesta koja bi mogla nestati u odredenoj

regiji ili industriji ili sli¢cne podatke o povezanim dionicima (odnosno onomu $to je u makroekonomiji poznato kao ,sekundarni” ili

stercijarni” sektor).

5t ICES je procijenio da neizbjezni usputni ulov bakalara zapadno od Skotske iznosi 1279 tona te je Vije¢e TAC za bakalar u tim vodama
utvrdilo na 1279 tona. Za ostala je tri stoka TAC koji je utvrdilo Vijece bio nizi od ICES-ovih procjena: ICES je za bakalar u Keltskom
moru donio procjenu od 1331 do 1854 tone, a Vijece je TAC utvrdilo na 805 tona; ICES je za pi$molj u Irskom moru donio procjenu od
901 do 917 tona usputnog ulova, a Vijece je TAC utvrdilo na 721 tonu; naposljetku, ICES je za iverak zlatopjeg donio procjenu od 100
tona usputnog ulova, a Vijece je TAC utvrdilo na 67 tona.

52 Kao §to je to sud koji je uputio zahtjev objasnio u tocki 102. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.

% Komisija je to potvrdila na raspravi. Medutim, Komisija nije objasnila zasto se taj savjet nije zatrazio.

% Vidjeti u tom pogledu ¢lanak 5. stavke 1. i 2. Uredbe o zapadnim vodama.
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oka mreznog tega u odredenim vodama, ¢ime bi se povecala selektivnost ulovljenog stoka u
mjeSovitom ribolovu®. Medutim, ne samo da su te obveze uvedene tek sredinom 2020., nego se i,
§to je jos vaznije, clankom 9. stavkom 5. Osnovne uredbe o ZRP-u posebne mjere povezane s
mjesovitim ribolovom dopustaju samo kad se povecanje selektivnosti ne moze drukcije ostvariti.
Stoga su se sve mjere za povecanje selektivnosti trebale uzeti u obzir prije, a ne nakon poveéanja
TAC-a za usputni ulov.

73. Zaklju¢no, cak i kad bi se Uredba o zapadnim vodama tumacila na nacin da se njome mijenja
Osnovna uredba o ZRP-u u pogledu stoka usputnog ulova u mjesovitom ribolovu (quod non),
smatram da Komisija i Vije¢e Sudu nisu pruzili dovoljno informacija na temelju kojih bi on
mogao zakljuciti da Uredba iz 2020. nije donesena izvan granica utvrdenih Osnovnom uredbom
0 ZRP-u i Uredbom o zapadnim vodama.

74. Stoga c¢ak i u tom podrednom scenariju predlazem da Sud Uredbu iz 2020. proglasi
nevaljanom u dijelu u kojem se njome TAC za Cetiri stoka o kojima je rije¢ u vodama oko Irske
utvrduje na razini iznad nule.

E. Zadrzavanje na snazi ucinaka Uredbe iz 2020.

75. Slijedom proglasenja nevaljanosti Uredbe iz 2020., osnova na kojoj su utvrdene ribolovne
mogucnosti za tu godinu retroaktivno bi nestala na isti nacin kao i da je ta uredba ponistena®. U
tim se okolnostima ¢lankom 264. drugim stavkom UFEU-a — koji je po analogiji primjenjiv i na
zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji se odnosi na valjanost akata
Unije — Sudu dodjeljuje diskrecijska ovlast da odluci koje posebne uc¢inke predmetnog akta treba
smatrati kona¢nima®.

76. U ovom je slu¢aju Uredba iz 2020. prestala vaziti krajem 2020. U skladu sa zahtjevom Vijeca,
ne smatram opravdanim dovesti u pitanje zakonitost ribolovnih aktivnosti koje subjekti provode u
dobroj vjeri, osobito s obzirom na rizike od ozbiljnih posljedica za velik broj pravnih odnosa koji su
uspostavljeni na toj osnovi.

77. Stoga, ako Sud odluci prihvatiti moj zakljucak, predlazem da ograni¢i vremenske ucinke
proglasenja nevaljanosti relevantnih dijelova Priloga I.A Uredbi iz 2020. tako da ih zadrzi na snazi
tijekom razdoblja valjanosti te uredbe.

IV. Zakljucak

78. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem da Sud na drugo prethodno pitanje
odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Prilog I.A Uredbi Vije¢a (EU) 2020/123 od 27. sijecnja 2020. o utvrdivanju ribolovnih
mogucnosti za 2020. za odredene riblje stokove i skupine ribljih stokova koje se primjenjuju u
vodama Unije te, za ribarska plovila Unije, u odredenim vodama izvan Unije nevaljan je za Cetiri
stoka o kojima je rije¢ u dijelu u kojem ribolovne moguénosti utvrduje iznad nule za:

% Vidjeti ¢lanak 13. Uredbe iz 2020.
% Vidjeti presudu od 26. travnja 1994., Roquette Freéres (C-228/92, EU:C:1994:168, t. 17.)

7 Vidjeti primjerice i po analogiji presudu od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i
C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311, t. 103. i navedenu sudsku praksu).
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bakalar (Gadus morhua) u zoni ICES-a 6a (vode Unije i medunarodne vode u zoni 5b isto¢no
od 12°00' Z (COD/5BE6A));

bakalar (Gadus morhua) u zonama ICES-a 7e — k;

pismolj (Merlangius merlangus) u zoni ICES-a 7a (WHG/07A.);

iverak zlatopjeg (Pleuronectes platessa) u zonama ICES-a 7h, 7j i 7k (PLE/7HJK.).

Ucinke Priloga I.A Uredbi 2020/123 treba zadrzati na snazi tijekom razdoblja valjanosti te
uredbe.
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