g

W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NICHOLASA EMILIOUA
od 16. studenoga 2023."

Predmet C-316/22

Gabel Industria Tessile SpA,
Canavesi SpA
protiv
A2A Energia SpA,
Energit SpA,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
uz sudjelovanje:
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale di Como (Sud u Comu, Italija))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 288. UFEU-a — Izravan u¢inak direktiva —
Horizontalni izravan u¢inak — Vertikalni izravan u¢inak — Test iz presude Foster —
Subjekti koje se smatra pojavnim oblicima drzave — Direktiva 2008/118/EZ -
Opskrbljivac elektricnom energijom — Povrat poreza placenih u suprotnosti s pravom Unije —
Postupovna autonomija — Nacelo djelotvornosti”

I. Uvod

1. Malo je tema koje fasciniraju generacije pravnika koji se bave pravom Unije onoliko koliko to
¢ini tema izravnog ucinka direktiva. Ona je predmet opseznih rasprava (a donekle i velikih
kontroverzi), kako unutar Unijinih institucija tako i u akademskim krugovima, od 1960-ih? do
danas®.

2. Vise je nezavisnih odvjetnika u proslosti preporucilo Sudu da prizna ne samo vertikalni nego i
. izravan uci irektiv e nisu u . v e

horizontalni izravan ucinak direktiva koje nisu prenesene u nacionalna prava* te na taj nacin

»izlije¢i” (barem djelomi¢no) Unijin pravni poredak od onoga $to se znamenito opisivalo kao

' Izvorni jezik: engleski

2 Vidjeti, uz brojna upuéivanja na suvremene dokumente, Rasmussen, M., ,How to enforce European law? A new history of the battle over

the direct effect of Directives, 1958—1987”, European Law Journal, 2017., str. 290.

Za veoma nedavan doprinos toj temi, vidjeti Bobek, M., ,Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as a (Horizontally)
Directly Effective One”, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2023, str. 1.

*  Vidjeti, osobito, misljenje nezavisnog odvjetnika W. Van Gervena u predmetu Marshall (C-271/91, EU:C:1993:30, t. 12.); misljenje
nezavisnog odvjetnika C. O. Lenza u predmetu Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:45, t. 43. do 73.); i miSljenje nezavisnog odvjetnika
F. G. Jacobsa u predmetu Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:32, t. 18. do 34.). Vidjeti takoder usputna razmatranja u miljenju nezavisne
odvjetnice E. Sharpston u predmetu Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, t. 150.) i mi$ljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, t. 145.).
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»djecja bolest” prava Unije®. Unato¢ tomu, sudska praksa Suda je u tom pogledu ostala poprili¢no
dosljedna. Sud je od presuda Marshall i Faccini Dori vise puta utvrdio da direktiva ne moze sama
po sebi pojedincu nametati obveze te da se stoga na nju nije moguce pozivati protiv pojedinca®.

3. Medutim, Sud je istovremeno, na nekoliko nacina, nastojao ublaziti negativne ucinke koje
nepostojanje horizontalnog izravnog ucinka direktiva moze imati na pojedince. On je, medu
ostalim: (i.) uveo dalekoseznu obvezu za nacionalne sudove i druga nacionalna tijela da
nacionalno pravo $to je vise moguce tumace u skladu s odredbama neprovedenih direktiva’; (ii.)
Siroko tumacio pojam ,drzava clanica” i njezine pojavne oblike u tom podrucju kako bi
obuhvacao raznolike organizacije i tijela koja je stoga potrebno uzeti u obzir® (iii.) priznao
izravan ucinak u odredenim neobi¢nim trostranim situacijama u koje su bili ukljuceni dva
privatna subjekta i jedan javni subjekt’; (iv.) priznao izravan ucinak odredenim odredbama
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i odredenim op¢im pravnim nacelima, koja mogu
biti izrazena odredbama direktive'’; te je (v.) spustio letvicu za uspjeh tuzbi protiv drzava clanica
koje nisu prenijele direktive u svoja nacionalna prava''.

4. Ovaj predmet pruza Sudu priliku da se nacelno osvrne na stanje prava u tom podrucju te
dodatno razjasni odredene aspekte svoje sudske prakse.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

5. Clankom 1. stavkom 2. Direktive Vijeca 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim
aranzmanima za trosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ", koja se primjenjivala
u vrijeme nastanka cinjeni¢nog stanja u ovom predmetu*, bilo je predvideno:

»Drzave Clanice mogu ubirati [neizravne poreze razlicite od troSarine] na trosarinsku robu za
posebne namjene, ako su ti porezi sukladni poreznim pravilima [Unije] koja se primjenjuju na
trosarinu ili porez na dodanu vrijednost, vezano uz utvrdivanje porezne osnovice, izracunavanje
poreza, nastanak obveze obrac¢una i nadzor poreza koji su u pitanju, ali ne uklju¢uju odredbe o
oslobodenjima.”

> DPescatore, P., ,The doctrine of ,direct effect’: An infant disease of community law”, European Law Review, 1983, str. 155.

¢ Presude od 26. veljac¢e 1986., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, t. 48.), i od 14. srpnja 1994., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, t. 20.).
Kao noviji primjer, vidjeti presudu od 18. sije¢nja 2022., Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, t. 32.).

7 Vidjeti, osobito, presudu od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr. (C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 110. do 118.).

8 Vidjeti tocke 35. do 47. ovog misljenja.

°  Vidjeti, osobito, presude od 30. travnja 1996., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), i od 28. sije¢nja 1999., Unilever
(C-77197, EU:C:1999:30).

1 Vidjeti, osobito, presude od 22. studenoga 2005., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, t. 75. do 77.), i od 6. studenoga 2018., Bauer i
Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, t. 80. do 91.).

" Vidjeti, primjerice, presudu od 8. listopada 1996., Dillenkofer i dr. (C-178/94, C-179/94 i C-188/94 do C-190/94, EU:C:1996:375, t. 27.).
Vidjeti takoder presudu od 14. srpnja 1994., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, t. 27.). Medutim, u pogledu tog pitanja vidjeti
Szpunar, M., ,Direct Effect of Community Directives in National Courts — Some Remarks Concerning Recent Developments”, Natolin
European Centre, 2003., str. 4.

2 SL 2009., L 9, str. 12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.)

13 Direktiva 2008/118 viSe se ne primjenjuje, nakon $to je stavljena izvan snage Direktivom Vijeé¢a (EU) 2020/262 od 19. prosinca 2019. o
op¢im aranZmanima za tro$arine (SL 2020., L 58, str. 4. i ispravci SL 2020., L 338, str. 12., SL 2020., L 409, str. 38. i SL 2023., L 188,
str. 60.).
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B. Nacionalno pravo

6. Clankom 5. Decreta Legislativo 2 febbraio 2007, n. 26, Attuazione della direttiva 2003/96/CE
che ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita
(Zakonodavna uredba br. 26/2007 od 2. veljace 2007. o provedbi Direktive 2003/96/EZ o
restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne energije) * izmijenjen je
clanak 6. Decreta Legge 28 novembre 1988, n. 511, Disposizioni urgenti in materia di finanza
regionale e locale (Uredba sa zakonskom snagom br. 511/1988 od 28. studenoga 1988. o hitnim
odredbama o pokrajinskim i lokalnim financijama)® tako $to je uveden dodatan pokrajinski
porez na trosarine na elektri¢nu energiju (u daljnjem tekstu: dodatni porez).

7. Dodatni se porez na temelju ¢lanka 2. Decreta Legislativo 14 marzo 2011, n. 23, Disposizioni in
materia di federalismo fiscale municipale (Uredba sa zakonskom snagom br. 23/2011 od
14. ozujka 2011. o odredbama o opc¢inskom fiskalnom federalizmu)® od 2012. prestao
primjenjivati u regijama koje imaju redovni status. Clankom 4. Decreta Legge 2 marzo 2012,
n. 16, Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e
potenziamento delle procedure di accertamento (Uredba sa zakonskom snagom br. 16/2012 od
2. ozujka 2012. o hitnim odredbama o pojednostavljenju, ujednacavanju i jacanju postupaka
razrezivanja poreza)'” dodatni je porez u cijelosti stavljen izvan snage s ucinkom od
1. travnja 2012.

8. Clanak 14. Decreta Legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, Testo Unico Accise (Zakonodavna
uredba br. 504/1995 od 26. listopada 1995. o trosarinama (proci$¢eni tekst))' u stavku 1.
predvida da se ,trosarina vraca kad je neopravdano placena”, u stavku 2. da ,zahtjev za povrat
treba podnijeti u prekluzivnom roku od dvije godine od datuma plac¢anja odnosno datuma na koji
se pravo na povrat moze ostvariti’, a u stavku 4. da ,ako se, po zavrsetku sudskog postupka,
subjektu koji ima obvezu plac¢anja trosarine nalozi da treéim osobama vrati neopravdano
naplacene iznose trosarine, navedeni subjekt zahtjev za povrat podnosi u prekluzivhom roku od
devedeset dana od kada je presuda kojom se nalaze povrat iznosa postala pravomoc¢na”.

III. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

9. Tuzitelji iz glavnog postupka (Gabel Industria Tessile S.p.A i Canavesi S.p.A) drustva su koja su
s tuzenicima (drustvo A2A Energia S.p.A. odnosno drustvo Energit S.p.A.) pojedinacno sklopila
ugovor o opskrbi elektri¢cnom energijom svojih proizvodnih pogona te su im platila dugovanu
naknadu koja je ukljucivala dodatni porez za godine 2010. i 2011.

10. Tuzitelji su 2020. protiv tuzenika pokrenuli postupak pred Tribunaleom di Como (Sud u
Comu, Italija) radi povrata iznosa koje su platili na ime dodatnog poreza navodeci da su se
nacionalne odredbe kojima je taj porez uveden protivile pravu Unije.

4 GQURI br. 68 od 22. ozujka 2007.

15> GQURI br. 280 od 29. studenoga 1988.
¢ QURI br. 67 od 23. ozujka 2011.

17 GQURI br. 52 od 2. ozujka 2012.

18 GQURI br. 279 od 29. studenoga 1995.
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11. Tribunale di Como (Sud u Comu) istice da je Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud, Italija) nakon presuda Suda u predmetima Undis Servizi i Messer France' dodatni porez
proglasio protivnim ¢lanku 1. stavku 2. Direktive 2008/118.

12. Tribunale di Como (Sud u Comu) dodaje da je glavni postupak dio veceg broja tekuc¢ih
sporova u pogledu sudbine neopravdano plac¢enih iznosa u razdoblju izmedu isteka roka u kojem
su drzave ¢lanice morale prenijeti Direktivu 2008/118 i trenutka u kojem je talijanski zakonodavac
odlucio da ¢e se dodatni porez prestati primjenjivati. Nizi sudovi u Italiji u tom pogledu imaju dva
razlicita pristupa.

13. Prvi pristup nalaze odbijanje tuzbi jer bi se, s obzirom na to da su tuzenici privatna drustva,
izuzimanjem relevantnih nacionalnih odredbi iz primjene odredbama Direktive 2008/118 dao
horizontalni izravan ucinak. Sud koji je uputio zahtjev naglasava da bi se izuzimanjem
nacionalnih odredbi iz primjene stvorila nova obveza za privatne osobe: obveza povrata krajnjem
korisniku iznosa naplacenih na ime nezakonitih poreza. Nasuprot tomu, drugi pristup nalaze
prihvac¢anje tuzbi jer — ako dobro razumijem — nacelo djelotvornosti moze zahtijevati od
nacionalnih sudova da odredbe neprovedene direktive primijene ¢ak i u sporu izmedu privatnih
osoba.

14. S obzirom na to, Tribunale di Como (Sud u Comu) odlucio je, dvojeci u pogledu tumacenja
relevantnih nacela i odredbi prava Unije, prekinuti postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Protivi li se, opcenito, sustavu izvora prava Europske unije i, konkretno, ¢lanku 288. trecem
stavku UFEU-a izuzimanje iz primjene odredbe nacionalnog prava koja se protivi jasnoj,
preciznoj i bezuvjetnoj odredbi direktive koja nije prenesena ili koja nije pravilno prenesena
koje u sporu izmedu pojedinaca izvr$ava nacionalni sud i $to kao posljedicu ima to da se
pojedincu nalaze dodatna obveza ako to u skladu s nacionalnim pravnim okvirom [...]
predstavlja preduvjet kako bi se taj pojedinac protiv drzave mogao pozvati na prava koja su
mu dodijeljena navedenom direktivom?

2. Protivi li se nacelu djelotvornosti nacionalni propis [...] kojim se krajnjem potrosacu ne
dopusta da izravno od drzave zahtijeva povrat neopravdano pla¢enog poreza, nego mu se
samo priznaje pravo da podnese gradanskopravnu tuzbu za povrat neosnovano pla¢enih
iznosa protiv poreznog obveznika, koji jedini ima pravo dobiti povrat od porezne uprave,
kada se jedini razlog nezakonitosti poreza, odnosno razlog njegove neuskladenosti s
odredenom direktivom [Unije], moze istaknuti iskljucivo u odnosu izmedu subjekta koji ima
obvezu placanja i porezne uprave, ali ne i u odnosu izmedu subjekta koji ima obvezu plac¢anja
i krajnjeg potrosaca, pri cemu se na taj nac¢in zapravo onemogucuje izvrsenje povrata ili, kako
bi se osiguralo postovanje navedenog nacela, u takvom slucaju treba priznati izravno pravo
krajnjeg potrosaca da podnese tuzbu protiv drzave ako se povrat neopravdano placenog
poreza od pruzatelja usluge ne moze ostvariti odnosno moze se ostvariti uz prekomjerne
poteskoce?”

15. Sud je 17. svibnja 2023. sudu koji je uputio zahtjev poslao zahtjev za pojasnjenje nacionalnih
postupaka povrata neopravdano placenih poreza, na koji je potonji odgovorio dopisom od
31. svibnja 2023.

1 Presude od 8. prosinca 2016. (C-553/15, EU:C:2016:935) odnosno od 25. srpnja 2018. (C-103/17, EU:C:2018:587)
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16. Spanjolska vlada i Europska komisija podnijele su pisana o¢itovanja, a na raspravi odrzanoj
13. rujna 2023. iznijele su i usmena ocitovanja.

IV. Analiza

A. Prvo pitanje: horizontalan i vertikalan ucinak direktiva

17. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti pita Sud protivi li se pravu Unije to da
nacionalni sud u sporu izmedu pojedinaca izuzme iz primjene odredbu nacionalnog prava koja se
protivi jasnoj, preciznoj i bezuvjetnoj odredbi direktive koja nije prenesena cak i ako je njezino
izuzimanje iz primjene nuzno da bi se tuzitelj mogao pozvati na prava koja su mu dodijeljena tom
direktivom.

18. Zbog razloga navedenih u nastavku, na to je pitanje, ako ga se doslovno promatra, poprili¢no
jednostavno odgovoriti. Medutim, iz odluke kojom je upucen zahtjev ¢ini se da je sud koji je taj
zahtjev uputio htio otvoriti nekoliko pitanja u pogledu izravnog ucinka direktiva koja nadilaze
sam tekst prethodnog pitanja. U narednim ¢u se odjeljcima stoga pokusati osvrnuti na sva ta
pitanja.

1. Horizontalni izravan ucinak direktiva prema pravu Unije i nacionalnom pravu

19. Za pocetak ¢u razmotriti pitanje koje prvo prethodno pitanje izricito otvara: moze li
nacionalni sud u sporu izmedu pojedinaca primijeniti odredbe neprovedene direktive?

20. Sud je u nedavnoj presudi u pogledu odredbi neprovedene direktive prvo potvrdio da
»hacionalni sud nije duzan samo na temelju prava Unije izuzeti iz primjene odredbu svojeg
nacionalnog prava koja je suprotna odredbi prava Unije ako potonja odredba nema izravan
ucinak”. Nakon toga je naveo da to nacelo, ,medutim, ne dovod[i] u pitanje mogu¢nost tog suda,
kao i svih nadleznih nacionalnih upravnih tijela, da na temelju unutarnjeg prava izuzmu iz
primjene bilo koju odredbu nacionalnog prava koja je protivha pravu Unije koje nema takav
ucinak”?.

21. To znaci, jednostavno receno, da pravo Unije ne obvezuje nacionalne sudove da u sporovima
izmedu pojedinaca izuzmu iz primjene nacionalne odredbe koje se protive odredbama prava Unije
koje nemaju izravan ucinak, ali i da mu se ne protivi to da nacionalni sudovi to ucine ako
nacionalno pravo to predvida. Drugim rijeCima, nacionalni sudovi mogu direktivama dati
horizontalni izravan uc¢inak na temelju nacionalnog prava.

22. Spanjolska je vlada na raspravi prigovorila na tu tvrdnju navodedi da bi se na taj nacin uveo
neki oblik nejednakosti medu pojedincima.

23. Ipak, suprotnog sam misljenja. Nejednakost zapravo nastaje zbog neprenosenja direktiva: (i.)
na razini Unije, s obzirom na to da mogu¢nost pojedinaca da ostvare prava koja im dodjeljuje
pravo Unije ovisi, primjerice, o tome u kojoj drzavi Clanici zive ili rade te, (ii.) na nacionalnoj
razini, izmedu pojedinaca koji mogu isticati svoja prava zato §to se spore protiv javnih subjekata i
pojedinaca koji, iako se pozivaju na ista pravila prava Unije, ne mogu isticati svoja prava zato §to se

% Presuda od 18. sije¢nja 2022., Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, t. 33.). Moje isticanje
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spore protiv privatnih subjekata. Shodno tomu, horizontalna primjena neprovedenih direktiva —
ako je dopustena nacionalnim pravom — uklonila bi izvor nepravednih razlika*. Opcenitije, ona
bi usto povecala djelotvornost (koristan u¢inak) odnosnih direktiva.

24. Naime, ne vidim niti jedan uvjerljiv razlog zbog kojeg bi pravo Unije trebalo tumaciti na nacin
da onemogucuje pravnom sustavu drzave clanice da tezi cjelovitijoj i djelotvornijoj primjeni
odredbi prava Unije koje bi, da ih je ta drzava ¢lanica prenijela, imale op¢u primjenu?.

25. Medutim, ako nacionalni sud ne moze na temelju nacionalnog prava dati horizontalni izravan
ucinak direktivama, pravo Unije ga — kako je ve¢ spomenuto — ne obvezuje da to ucini. Iz toga se
namece sljedece pitanje: treba li Sud preispitati svoju sudsku praksu o toj problematici?

2. Glavno pravilo: direktivama se ne mora priznati horizontalni izravan ucinak

26. Smatram da ne bi bilo narocito korisno razmatrati treba li Sud preispitati svoju sudsku praksu
o tom pitanju.

27. Dobri argumenti (i protuargumenti) nedvojbeno se mogu pronaci kako za priznavanje
direktivama horizontalnog izravnog ucinka tako i protiv toga. Medutim, unato¢ slozenosti tog
pitanja — cije bi adekvatno razmatranje zahtijevalo op$irnu pravnu analizu — lako je ste¢i dojam
da je sve $to treba reci ve¢ receno®.

28. Smatram dovoljnim navesti da, s jedne strane, priznajem snagu argumenata koje su nezavisni
odvjetnici u proslosti iznijeli protiv ,iznimnosti” direktiva. Oni su bili stajalista da postoje ¢vrsti
nacelni razlozi za priznavanje izravnog ucinka direktivama, bez obzira na svojstvo tuzenika.
Prema miS$ljenju tih nezavisnih odvjetnika, time bi se, medu ostalim: (i.) uklonile brojne
nedosljednosti koje su nastale zbog postupnog razvoja sudske prakse o tom pitanju; (ii.) sprijecilo
nacionalne sudove da usvajaju upitna tumacenja nacionalnog prava kako bi osigurali uskladenost s
pravom Unije; (iii.) ojacalo pravo pojedinca na djelotvoran pravni lijek i, opcenitije, povecala
djelotvornost prava Unije; te bi se (iv.) sprijecila diskriminacija izmedu razlicitih pojedinaca i
osigurali jednaki uvjeti trziSnog natjecanja izmedu javnih i privatnih poduzetnika?.

29. Medutim, s druge strane, moram priznati da postoji nekoliko argumenata protiv toga da se
direktivama prizna horizontalni izravan ucinak. U c¢lanku 288. UFEU-a pravi se nedvojbena
razlika izmedu raznih pravnih akata koji su u njemu nabrojani. Za razliku od uredbi, koje su
opisane kao ,[o]bvezujué[e] [...] u cijelosti i neposredno [primjenjive] u svim drzavama
clanicama”, direktive su predvidene kao ,obvezuju¢[e], u pogledu rezultata koji je potrebno
postici, za svaku drzavu clanicu koj[ima] [su] upucen[e], a odabir oblika i metoda postizanja tog

2 U biti, iz sudske prakse proizlazi da je na odredbe direktiva ,moguce pozivati se protiv drzave neovisno o svojstvu u kojem potonja
djeluje, kao poslodavac ili kao javno tijelo” (moje isticanje). Vidjeti, medu ostalim, presude od 26. veljace 1986., Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, t. 42.), i od 12. srpnja 1990., Foster i dr. (C-188/89, EU:C:1990:313, t. 17.).

2 Uostalom, ako je jedan od razloga uskrate horizontalnog izravnog uc¢inka direktivama o¢uvati manevarski prostor drzava ¢lanica prilikom
prenosenja odredenih pravila prava Unije u nacionalno pravo (vidjeti tocku 29. ovog misljenja), bilo bi razumno da drzave c¢lanice
direktivama mogu i priznati taj ucinak.

% Vidjeti Komentare urednika, ,Is there more to say about the direct effect of Directives?”, European Law Review, 2018., str. 621.
* Vidjeti mi$ljenja navedena u biljesci 4. ovog misljenja.
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rezultata prepusten je nacionalnim tijelima”. Stoga smatram da sudska praksa Suda ponajprije
sluzi o¢uvanju posebnih obiljezja* i ustavnog znacaja* tog oblika zakonodavstva, koji odrazava
»savezni” element Unijina pravnog poretka?.

30. Toc¢no je da je Unijin pravni poredak danas mnogo drukciji nego sto je bio kada je Sud donio
presude Marshall i Faccini Dori*. Naime, Ugovorima iz Amsterdama, Nice i, ponajvise, Lisabona
znacajno je promijenjena institucionalna i ustavna struktura prava Unije. Unato¢ tomu, ¢ini mi se
da promjene izvrsene u (sadasnjem) ¢lanku 288. UFEU-a — imajuéi na umu rasprave koje su se
vodile tijekom Konvencije iz 2002. i 2003. o budu¢nosti Europe® i kasnijih meduvladinih
konferencija®* — ne podupiru tvrdnju da su autori Ugovora htjeli promijeniti temeljnu razliku
izmedu uredbi i direktiva.

31. Shodno tomu, s obzirom na veoma nedavnu sudsku praksu u tom pogledu, ukljucujuc¢i onu
velikog vije¢a®, sumnjam da bi Sud bio sklon preispitivanju, a kamoli odbacivanju, svoje
dosljedne sudske prakse o tom pitanju. Cini mi se da je, barem za sada — da upotrijebim izraz iz
tenisa — loptica u polju drzava clanica: sudska praksa Suda o tom pitanju im je jasna i poznata, a
ako situaciju ne smatraju zadovoljavaju¢om, mogu je popraviti izmjenom Ugovora*.

32. Bez obzira na receno, Cinjenica da pravo Unije ne obvezuje nacionalne sudove da direktivama
priznaju horizontalni izravan ucinak bila bi nevazna za glavni postupak ako bi se smatralo da su u
taj postupak ukljuceni jedan privatni subjekt (potrosac) i jedan subjekt koji djeluje kao pojavni
oblik drzave (pruzatelj usluge). Iako sud koji je uputio zahtjev nije izricito istaknuo to pitanje, o
njemu se raspravljalo tijekom postupka pred Sudom.

3. Vertikalni izravan ucinak i pojam ,drzava clanica”

33. Sud se od presuda Van Duyn i Ratti* dosljedno drzi stajalista da bi se obvezuju¢em ucinku
koji (sadasnji) ¢lanak 288. UFEU-a pripisuje direktivama protivila nemoguc¢nost pojedinaca da se
pozivaju na obveze koje takvi akti namecu drzavama clanicama. Osobito, Sud je utvrdio da je
nedopustivo da se drzave clanice okoriste ¢injenicom da nisu prenijele direktivu*’. Posljedic¢no,
pojedinci se valjano mogu pozivati — u prilog svojim zahtjevima ili u njihovu obranu — na jasne,
precizne i bezuvjetne odredbe neprovedenih direktiva u okviru sporova s tijelima drzave clanice
koja nije prenijela direktivu (vertikalni izravan ucinak).

% Uostalom, ako bi se direktivama priznao horizontalni izravan ucinak, izmedu tih akata i uredbi naizgled vise ne bi bilo nikakvih bitnih
razlika.

% Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, t. 72. i navedenu sudsku praksu):
»$iriti moguénost pozivanja na odredbu direktive koja nije prenesena ili je nepravilno prenesena na podrucje odnosa izmedu pojedinaca
znacilo bi priznati Uniji ovlast da s izravnim u¢inkom utvrduje obveze na teret pojedinaca”.

7 Vidjeti Dickon, J., ,Directives in EU Legal Systems: Whose Norms Are They Anyway?”, European Law Journal, 2011., str. 190.

% Vidjeti biljesku 6. ovog misljenja.

¥ Vidjeti, medu ostalim, Kona¢no izvje$¢e radne skupine IX. o pojednostavljenju, 29. studenoga 2002., CONV 424/02, str. 3. do 6.; i Piris,
J-C., The Constitution for Europe — A Legal Analysis, 2006., Cambridge University Press, str. 70. do 73.

% Vidjeti, primjerice, Piris, ]-C., The Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis, 2010., Cambridge University Press, str. 92. do 94.

' Vidjeti presudu od 18. sije¢nja 2022., Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, t. 32.). Vidjeti takoder presude od
22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, t. 72.), i od 7. kolovoza 2018., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, t. 42.).

% Kao $to su i ucinile izmijenivsi (sadasnji) ¢lanak 263. Cetvrti stavak UFEU-a nakon donosenja presuda od 25. srpnja 2002., Unién de
Pequefios Agricultores/Vijeée (C-50/00 P, EU:C:2002:462), i od 1. travnja 2004., Komisija/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210)

% Presude od 4. prosinca 1974., Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133), i od 5. travnja 1979., Ratti (148/78, EU:C:1979:110)
U skladu s nacelom estoppel (ili nemo potest venire contra factum proprium)
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34. Sud je tijekom godina razjasnio da gore navedeno vrijedi neovisno o konkretnom svojstvu u
kojem tijelo javne vlasti djeluje (kao poslodavac ili kao tijelo javne vlasti) te o tome je li to tijelo
doista odgovorno za Cinjenicu da drzava clanica nije prenijela doti¢nu direktivu®.

35. Za ovaj je predmet jo§ vaznije to da se Sud priklonio $irokom tumacenju pojma ,drzava
clanica” u tom kontekstu. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, na bezuvjetne i dovoljno precizne
odredbe direktive moguce je pozivati se protiv organizacija ili tijela koje se mora izjednaciti s
drzavom ,bilo zato $to su pravne osobe javnog prava koje su dio drzave u Sirem smislu” ili, kada
su subjekti privatnog prava, jer su ,pod vlas¢u ili nadzorom javnog tijela” ili jer im je pak ,takvo
tijelo povjerilo izvr$avanje zadace od javnog interesa te u tu svrhu imaju [neke] posebne ovlasti”
(u daljnjem tekstu: test iz presude Foster) *.

36. Kada je rijeC o predmetnom slucaju, iz spisa predmeta se Cini da tuzenici iz glavnog postupka
nisu subjekti javnog prava. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev jest da utvrdi spadaju li oni u
neku od drugih dviju podrednih kategorija subjekata privatnog prava¥. Razlog tomu je ne samo to
da Sud ne raspolaze svim informacijama koje su mu potrebne da bi to ocijenio, nego i jo$ vaznija
¢injenica da je potrebno protumaciti odredbe i nacela nacionalnog prava kako bi ta ocjena bila
precizna.

37. Kako bih pomogao sudu koji je uputio zahtjev, dodat ¢u nekoliko kratkih razmatranja o vrsti
ocjene koju taj sud treba provesti.

38. Nacelno se slazem sa $panjolskom vladom da je za utvrdivanje zadovoljava li neki subjekt ,test
iz presude Foster” obicno potrebno provesti pojedinacnu ocjenu u okviru koje se uzimaju u obzir
sve relevantne okolnosti povezane s ustrojem i djelatno$éu tog subjekta.

39. Primjerice, kako bi utvrdio je li privatni subjekt ,pod vlas¢u ili nadzorom javnog tijela”, sud
treba razmotriti sposobnost drzave da izravno ili neizravno presudno utjece na postupak kojim
taj subjekt donosi odluke, ako ne one u pogledu njegovih svakodnevnih djelatnosti, onda barem
one koje se ticu najvaznijih odabira i strateskih pitanja.

40. U tu se svrhu ¢ini vaznim uzeti u obzir, vodecdi se relevantnim zakonodavstvom i unutarnjim
pravilima odnosnog subjekta, elemente kao $to su: (i.) vlasnicka struktura; (ii.) postojanje posebnih
glasackih prava ili prava veta u korist nekog drugog subjekta; (iii.) sastav upravljackih tijela i
postupci imenovanja njihovih clanova; (iv.) vrsta djelatnosti koje subjekt obavlja; (v.) cilj(evi)
subjekta i (vi.) metoda financiranja subjekta®. Shodno tomu, puka c¢injenica da drzava (ili drugo
tijelo javne vlasti) drzi udjele u trgovackom drustvu — kao $to ih, koliko shva¢am, Talijanska
Drzava drzi u tuzenicima iz glavnog postupka — ne znaci sama po sebi da je to drustvo pod
nadzorom drzave.

41. U pogledu utvrdivanja je li javno tijelo privatnom subjektu nalozilo ,izvr$avanje zadace od
javnog interesa” te mu u tu svrhu dalo ,posebne ovlasti” rekao bih sljedece.

* Vidjeti sudsku praksu navedenu u biljesci 21. ovog misljenja.

% Vidjeti, osobito, presude od 12. srpnja 1990., Foster i dr. (C-188/89, EU:C:1990:313, t. 18.), i od 10. listopada 2017., Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, t. 33. do 35.).

* Vidjeti, primjerice, presude od 14. rujna 2000., Collino i Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441, t. 24.); od 24. sije¢nja 2012., Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, t. 40.); i od 12. prosinca 2013., Portgés (C-425/12, EU:C:2013:829, t. 31.).

*® Vidjeti, po analogiji, presude od 24. studenoga 1982., Komisija/Irska (249/81, EU:C:1982:402, t. 10. do 15.); od 16. svibnja 2002.,
Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, t. 55.); i od 5. studenoga 2002., Komisija/Njemacka (C-325/00, EU:C:2002:633, t. 14. do
21.). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika W. Van Gervena u predmetu Foster i dr. (C-188/89, EU:C:1990:188, t. 21.).
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42. Za pocetak, smatram da ocjenu mora li se privatni subjekt izjednaciti s drzavom ne treba
provesti (iskljucivo) s obzirom na opcu prirodu i djelatnosti tog subjekta. Naime, posebno je
znacajno pitanje je li ,test iz presude Foster” zadovoljen u pogledu samog odnosa iz kojeg je
doti¢ni spor proizasao. U tom smislu, moguce je da privatni subjekt izvrSava jednu ili vise
djelatnosti u javnom interesu, za S§to uziva posebne ovlasti, a da istodobno obavlja i neke
djelatnosti s iskljuc¢ivo komercijalnim ciljem i u uvjetima redovnog trziSnog natjecanja s drugim
poduzetnicima®.

43. Osim toga, ,javni interes” i ,posebne ovlasti” ocito su kumulativni elementi: oba moraju
postojati da bi se subjekt smatrao pojavnim oblikom drzave. Ti elementi usto moraju biti
povezani, u smislu da posebne ovlasti moraju doti¢cnom subjektu biti dodijeljene ,u [...] svrhu”
toga da mu se omoguci djelotvorno ostvarivanje javnog interesa®.

44. Nadalje, odgovor na pitanje za koje se ciljeve moze smatrati da su u ,javnhom interesu”
razlikovat Ce se, naravno, medu drzavama clanicama. Medutim, taj pojam nuzno odrazava ideju
da se djelatnost subjekta ne smije obavljati u isklju¢ivu (ili prevladavaju¢u) korist njegovih
vlasnika ili dionika, nego u korist drustva kao cjeline. Takoder je razumno smatrati da se javna
zadaca treba povjeriti zakonodavnim ili upravnim aktom*.

45. Naposljetku, postojanje ,posebnih ovlasti” mora se utvrditi usporedivanjem pravila koja
ureduju odnos iz kojeg je spor proizasao i pravila koja ureduju odnos izmedu pojedinaca. Jesu li
doticni subjekt i osoba s kojom je on u odnosu ravnopravni ili barem u usporedivom polozaju u
tom odnosu? Moze li doti¢ni subjekt osobi s kojom je u odnosu jednostrano nametnuti neku
obvezu ili ograniciti njezina prava?

46. Kao opcenitiji zakljucak u tom pogledu, htio bih dodati da, prema mojem misljenju, ,test iz
presude Foster” nije moguce presiroko primijeniti*. U danasnjem je svijetu vecina gospodarskih
djelatnosti podrobno uredena na ovaj ili onaj nacin. Osim toga, brojni subjekti (kao sto su
nevladine organizacije) teze ciljevima u javhom interesu iako nisu ni na koji nacin povezani s
drzavom; te su, u istom smislu, mnoga trgovacka drustva u (potpunom ili djelomi¢nom) vlasnistvu
drzave, ali nemaju nikakav javni cilj.

47. Stoga, osim ako se razlikovanje izmedu horizontalnog i vertikalnog svede na puku formalnost,
klju¢no je da se za privatne subjekte — u okviru sporova kao sto je onaj koji je u tijeku pred sudom
koji je uputio zahtjev — smatra da djeluju kao pojavni oblici drzave samo ako su ,javni” nadzor nad
tim subjektima ili javna priroda njihovih djelatnosti jasno vidljivi. Razumljiva je kusnja da se
koriste ,precaci” kako bi se pomoglo potrosacima i/ili pronaslo pragmaticno i posteno rjesenje za
sporove koji se, s obzirom na relevantni postupovni okvir, Cine izrazito sloZzenima, ali to u
konacnici nije preporucljivo Ciniti.

*  Sli¢no tomu, vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, t. 141.).

0 Ibid., t. 49.

' Jbid., t. 143. do 146.

# Vidjeti, sli¢no tomu, analizu u mi$ljenju nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu Portgés (C-425/12, EU:C:2013:623, t. 35. do 44.).
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4. Potreba da se djelotvornost ocuva kao iznimka od glavnog pravila?

48. Sud koji je uputio zahtjev u tom se zahtjevu pita i je li u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku — to jest, kada se tuzitelji suocavaju s velikim postupovnim preprekama u
ostvarivanju svojih prava — nacelo djelotvornosti utvrdeno pravom Unije moguce tumaciti na
nacin da nacionalne sudove obvezuje, iznimno, da ¢ak i u sporovima izmedu privatnih subjekata
primijene odredbe neprovedenih direktiva.

49. Smatram da na to pitanje treba nije¢no odgovoriti. Sud je nacelo djelotvornosti (shvacene kao
koristan uc¢inak®) cesto koristio kao alat za tumacenje koji, s jedne strane, omogucuje odbacivanje
tumacenja odredbi prava Unije koja bi umanjila valjanost tih odredbi, ucinila ih suvisnima ili
dovela do apsurdnih ishoda i, s druge strane, daje prednost tumacenjima koja osiguravaju da
odnosne odredbe imaju ,,puni uc¢inak”, to jest da budu sposobne ostvariti cilj kojemu tezi Unijin
zakonodavac*.

50. Nasuprot tomu, nacelo djelotvornosti nije moguée — prema mojem misljenju — koristiti kao
sredstvo ,maksimiziranja” podruc¢ja primjene i ucinka odredbe prava Unije, do tocke koja bi
nadilazila jasnu namjeru zakonodavca, ili zaobilazenja temeljnih ustavnih nacela Unijina pravnog
poretka.

51. Nadalje, smatram da bi uvodenje dodatne® — i nejasno odredene — iznimke od pravila o
nepostojanju horizontalnog ucinka za slucajeve extrema ratio (kao nekakvog sredstva za situacije
u kojima ,nista drugo ne djeluje”) samo povecalo pravnu nesigurnost*. To je podrucje koje neki
promatraci, s obzirom na trenuta¢no pravno okruzenje, opisuju kao veoma slozeno?® ili
nekoherentno*. Neke od kritika su doista valjane. Stoga ne bih olako predlozio prosirenje broja
ili opsega iznimki, jer bi to iSlo na Stetu predvidljivosti, koherentnosti i intelektualnog integriteta
sustava.

52. S obzirom na navedeno, predlazem Sudu da na prvo prethodno pitanje odgovori na nacin da
(i.) pravo Unije ne obvezuje nacionalne sudove da u sporovima izmedu pojedinaca izuzmu iz
primjene nacionalne odredbe koje se protive odredbama prava Unije koje nemaju izravan ucinak,
ali mu se ni ne protivi to da nacionalni sudovi to ucine ako nacionalno pravo to predvida; te da je
(ii.) na bezuvjetne i dovoljno precizne odredbe direktive moguce pozivati se protiv organizacija ili
tijela privatnog prava kada su ti subjekti pod vlas¢u ili nadzorom javnog tijela ili im je pak takvo
tijelo povjerilo izvr$avanje zadace od javnog interesa te u tu svrhu dodijelilo neke posebne ovlasti.

# U okviru drugog prethodnog pitanja ,djelotvornost” ¢u razmatrati shvacenu kao ,djelotvoran pravni lijek”.

“ Vidjeti, u tom pogledu, presude od 4. listopada 2001., Italija/Komisija (C-403/99, EU:C:2001:507, t. 27., 28. i 37.); i od 22. veljace 2022.,
Openbaar Ministerie (Zakonom ustanovljen sud u drzavi ¢lanici izdavateljici) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, t. 95.).
% Upudujem na sudsku praksu koja se odnosi na takozvani sporedni horizontalni u¢inak direktiva, spomenutu u tocki 3. ovog misljenja.

% U pogledu potrebe za pomirenje korisnog ucinka i pravne sigurnosti u tom podrudju, vidjeti Skouris, V., ,Effet Utile versus Legal

Certainty: The Case Law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives”, European Business Law Review, 2009., str. 241.

¥ Vidjeti Craig, P., ,The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions”, European Law Review, 2009, str. 376. i 377.; i Bobek, M.,
»Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as a (Horizontally) Directly Effective One”, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2023., str. 10.

*  Vidjeti, primjerice, Komentare urednika, ,Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?”, Common Market Law Review,

2006., str. 1.; i Dashwood, A., ,From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity?”, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 2007., str. 81.
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B. Drugo pitanje: nacionalna postupovna autonomija i povrat nezakonitih poreza

53. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti pita protivi li se nacelu djelotvornosti
nacionalni propis kojim se krajnjem potrosacu ne dopusta da izravno od drzave zahtijeva povrat
neopravdano pla¢enog poreza, nego mu se samo priznaje pravo da podnese gradanskopravnu
tuzbu za povrat neosnovano placenih iznosa protiv pruzatelja usluge, koji je prikupio porez u ime
drzave te jedini ima pravo dobiti povrat od porezne uprave, kada je razlog nezakonitosti poreza
njegova neuskladenost s pravom Unije te taj razlog nije moguce valjano istaknuti u sporu protiv
pruzatelja usluge.

54. To pitanje proizlazi iz specifi¢ne situacije o kojoj je rijec u glavnom postupku, a koju je — ako je
dobro razumijem — moguce sazeto opisati na sljedeci nacin: (i.) tuzitelji su potrosaci koji su platili
porez pruzatelju usluge, a potonji je taj porez, za koji je kasnije utvrdeno da se protivi pravu Unije,
prikupio u ime drzave; (ii.) u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ nacionalno pravo predvida
povrat neopravdano placenih poreza u dvodijelnom postupku: kao prvo, potrosa¢ mora od
pruzatelja usluge zatraziti povrat poreza (pred gradanskim sudom), a potom taj pruzatelj usluge
moze traziti povrat od drzave (pred upravnim sudom); te se (iii.) potrosaci, prema svemu sudeci,
ne mogu pred sudom kojim je uputio zahtjev pozivati na odredbe Direktive 2008/118 jer Italija tu
direktivu nije prenijela, a ¢ini se i da su tuzenici privatna drustva.

55. S obzirom na to, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li situaciju poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku smatrati situacijom u kojoj je potrosacu pretesko ili nemoguce ostvariti povrat
neopravdano placenog poreza, kakva mu moze omoguditi da izravno tuzi drzavu (a ne pruzatelja
usluge koji je naplatio porez).

56. Za pocetak moram reci da, unato¢ pojasnjenjima koja je sud koji je uputio zahtjev pruzio u
svojem odgovoru na pitanje Suda, nisu mi sasvim jasna sva obiljezja nacionalnog sustava povrata
neopravdano placenih poreza. Stoga zalim $to ni stranke glavnog postupka, ni — §to smatram
posebno vrijednim Zaljenja — talijanska vlada ne sudjeluju u predmetnom postupku.

57. Primjerice, pitam se jesu li uvijek nuzna dva sudska postupka kako bi se osiguralo da ni
potrosa¢ ni pruzatelj usluge ne snose teret neopravdano placenog poreza. Takav bih zahtjev
smatrao poprilicno problematicnim. U tom se pogledu mora imati na umu da, u skladu s
clankom 4. stavkom 3. UEU-a, obveza da se ,poduz[mu] sve odgovaraju¢e mjere, opce ili
posebne, kako bi [se] osigural[o] ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija
Unije” vrijedi za sva tijela drzava ¢lanica, a ne samo za njezina pravosudna tijela.

58. Kako je Sud utvrdio u presudi Costanzo, ,kada su ispunjeni uvjeti kojima je Sud podvrgnuo
mogucnost pojedinaca da se pred nacionalnim sudovima pozivaju na odredbe direktive, sva
upravna tijela, ukljucujuéi ona decentralizirana [...], moraju primijeniti te odredbe”*. Prema
mojem misljenju, odredbe ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 2008/118 dovoljno su jasne, precizne i
bezuvjetne da se pojedinac na njih moze (,vertikalno”) pozivati protiv tijela javne vlasti,
ukljucujuci upravna tijela kao $to su porezne uprave.

59. Jo$ vaznije od toga, nije mi jasno koji su eventualno pravni lijekovi dostupni pojedincima koji
Zele ostvariti povrat neopravdano pla¢enih poreza ako bi se redovni postupak, predviden
¢lankom 14. Zakonodavne uredbe br. 504/1995, pokazao nedostatnim u tu svrhu.

#  Presuda od 22. lipnja 1989. (103/88, EU:C:1989:256, t. 31.). Moje isticanje
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60. U tom bih pogledu podsjetio na to da je Sud vise puta utvrdio da pravo na povrat nameta koji
su u drzavi ¢lanici napladeni u suprotnosti s pravilima prava Unije proizlazi iz prava koja pojedinci
imaju na temelju odredbi prava Unije koje zabranjuju takve namete i dopunjava ih. Drzava ¢lanica
stoga nacelno mora vratiti namete naplacene u suprotnosti s pravom Unije. U nedostatku pravila
prava Unije o zahtjevima za povrat poreza, nacelo postupovne autonomije govori da je na svakoj
drzavi Clanici da u svojem pravnom sustavu utvrdi uvjete pod kojima je te zahtjeve moguce
podnijeti. Medutim, to nacelo podlijeze postovanju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.
Osobito, drzave Clanice moraju osigurati da uvjeti za pokretanje spora za povrat neopravdano
placenih iznosa budu takvi da se gospodarski teret poreza moze neutralizirati®.

61. Sud je na temelju tih nacela utvrdio da drzava ¢lanica nacelno moze osporavati zahtjev
krajnjeg potrosaca za povrat neopravdano placene trosarine koja je na njega prenesena navodeci
da poreznoj upravi trosarinu nije platio taj potrosac. To ovisi o tome moze li potrosa¢ — koji u
konacnici snosi teret te trosarine — na temelju nacionalnog prava pokrenuti protiv pruzatelja
usluge spor za povrat neopravdano placenih iznosa. Medutim, za slucaj da je pruzatelju usluge
nemoguce ili pretesko vratiti te iznose, nacelo djelotvornosti zahtijeva da potrosa¢ ima
mogucnost svoj zahtjev za povrat podnijeti izravno protiv porezne uprave te da drzava Clanica u
tu svrhu osigura potrebna sredstva i propise podrobna postupovna pravila®.

62. Cini mi se da su ta razmatranja relevantna za ovaj predmet. Medutim, na sudu koji je uputio
zahtjev je da odludi jesu li sporna nacionalna pravila takva da je, u situaciji poput one koja se
razmatra u glavnom postupku, potrosacu nemoguce ili pretesko ostvariti povrat neopravdano
plac¢enog poreza.

63. Prema mojem misljenju, uvjet ,prekomjerne teskoce” nije moguce apstraktno sagledavati, ve¢
ga treba razmatrati s obzirom na konkretnu situaciju danog tuzitelja. Je li taj tuzitelj ,prisiljen”
prolaziti kroz jedan ili vise postupaka koji ga zbog svoje sloZenosti, trajanja i/ili troskova
nerazumno opterecuju uzimajuci u obzir iznose Ciji se povrat moze ishoditi? Osim toga, je li
dostupnost (i razumna mogucnost uspjeha) tih postupaka nesto cega bi razboriti odvjetnik bio
svjestan ili bi mu se izvedivost tih pravnih lijekova ¢inila neizvjesnom?

64. Ako, s obzirom na takvu analizu, sud koji je uputio zahtjev zakljuci da se tuzitelji iz glavnog
postupka zaista suocavaju s prakticki nemogucom ili preteskom situacijom, nacelo djelotvornosti
predvideno pravom Unije — koje se u takvom slucaju podudara s pravom na djelotvoran pravni
lijek®* — tada bi zahtijevalo da ti potrosaci mogu izravno tuziti drzavu kako bi ostvarili povrat
neopravdano pla¢enog poreza.

65. Potrosaci bi tako u sporu pokrenutom protiv drzave imali ,dva asa u rukavu”. S jedne strane,
mogli bi zahtijevati da se postupovno pravilo koje im onemogucuje da izravno tuze drzavu proglasi
neprimjenjivim na temelju Cinjenice da se protivi nacelu djelotvornosti predvidenom pravom
Unije te bi se, s druge strane, mogli pozivati na odredbe Direktive 2008/118 s obzirom na to da je
taj spor ,vertikalan”.

% Vidjeti, medu ostalim, presudu od 20. listopada 2011., Danfoss i Sauer-Danfoss (C-94/10, EU:C:2011:674, t. 20. do 25. i navedenu sudsku
praksu).

U Ibid., t. 27.1 28. Vidjeti takoder presudu od 15. oZujka 2007., Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, t. 41. i 42.).

® U pogledu tog pitanja, opdirno i uz daljnja upudivanja, vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu An tAire
Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, t. 38. do 46.).
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66. S obzirom na navedeno, smatram da na drugo pitanje treba odgovoriti na nacin da se pravu
Unije ne protivi nacionalni propis kojim se krajnjem potrosacu ne dopusta da izravno od drzave
zahtijeva povrat poreza uvedenog u suprotnosti s pravom Unije, nego mu se samo priznaje pravo
da povrat tog poreza ostvari od pruzatelja usluge koji je prikupio porez u ime drzave. Medutim, za
slucaj da je od pruzatelja usluge nemoguce ili pretesko ostvariti povrat, nacelo djelotvornosti
zahtijeva da potro$a¢ ima mogucnost svoj zahtjev za povrat podnijeti izravno protiv porezne
uprave.

V. Zakljucak

67. Zaklju¢no, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio Tribunale di Como (Sud u
Comu, Italija) odgovori na sljede¢i nacin:

1.

Pravo Unije ne obvezuje nacionalne sudove da u sporovima izmedu pojedinaca izuzmu iz
primjene nacionalne odredbe koje se protive odredbama prava Unije koje nemaju izravan
ucinak, ali mu se ni ne protivi to da nacionalni sudovi to ucine ako nacionalno pravo to
predvida. Medutim, na bezuvjetne i dovoljno precizne odredbe direktive moguce je pozivati se
protiv organizacija ili tijela privatnog prava kada su ti subjekti pod vlas¢u ili nadzorom javnog
tijela ili im je pak takvo tijelo povjerilo izvr$avanje zadace od javnog interesa te u tu svrhu
dodijelilo neke posebne ovlasti;

Pravu Unije ne protivi se nacionalni propis kojim se krajnjem potrosacu ne dopusta da izravno
od drzave zahtijeva povrat poreza uvedenog u suprotnosti s pravom Unije, nego mu se samo
priznaje pravo da povrat tog poreza ostvari od pruzatelja usluge koji je prikupio porez u ime
drzave. Medutim, za slucaj da je od pruzatelja usluge nemoguce ili pretesko ostvariti povrat,
nacelo djelotvornosti zahtijeva da potrosa¢ ima mogucénost svoj zahtjev za povrat podnijeti
izravno protiv porezne uprave.
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