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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
LAILE MEDINE
od 19. listopada 2023.!

Predmet C-276/22

Edil Work 2 S.r.1.,
S. T.S.r.1
protiv
STE S.a.r.l,
uz sudjelovanje:
CM

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud,
Italija))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Clanci 49. i 54. UFEU-a —
Podrudje primjene — Prekograni¢ne djelatnosti — Poslovanje drustva u drzavi ¢lanici razlicitoj od
one u kojoj je osnovano — Lex societatis — Upravljanje drustvima i njihova organizacija —
Glavni predmet poslovanja — Mjerodavno pravo”

1. Talijansko drustvo cija je glavna imovina bio dvorac u Italiji premjestilo je svoje sjediste u
Luksemburg. Ono se tamo preoblikovalo u privatno drustvo s ograni¢enom odgovornoscu i
registriralo u skladu s luksemburskim zakonodavstvom. Sest godina kasnije ¢lanovi drustva
imenovali su samo jednu osobu kao direktora drustva, koja je pak imenovala ovlastenog
zastupnika drustva. Ovlasteni zastupnik je vlasni$tvo nad navedenim dvorcem prenio na drugo
drustvo, S. T. S.rl. (u daljnjem tekstu: ST), koje je pak dvorac prodalo Zalitelju u glavnom
postupku, drustvu Edil Work 2 S.r.l (u daljnjem tekstu: Edil Work 2).

2. Spor u glavhom postupku u bitnome se odnosi na valjanost tih dvaju prijenosa, koja ovisi o
tome koje se nacionalno pravo primjenjuje na dodjelu ovlasti o kojoj je rije¢. Ako je mjerodavno
luksembursko pravo, ti su prijenosi valjani prema tom pravu; ako je pak mjerodavno talijansko
pravo, ti su prijenosi nevaljani prema odredbi koja predvida da je kao ovlastenog zastupnika
drustva moguce imenovati samo ¢lana upravnog odbora drustva.

3. U tim okolnostima, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) uputio je Sudu

prethodno pitanje koje se u bitnome ti¢e uskladenosti s ¢lancima 49. i 54. UFEU-a talijanskog
zakonodavstva o medunarodnom privatnom pravu koje predvida da drustvo koje je svoje

' Izvorni jezik: engleski
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registrirano sjediste premjestilo u drugu drzavu ¢lanicu Europske unije podlijeze talijanskom
pravu ako je registrirano u Italiji ili pak ako mu se sjediste uprave ili ,glavni predmet poslovanja”
nalazi u Italiji%

I. Pravni okvir

4. Clanak 25. Leggea di diritto internazionale privato (Legge 218/1995)® (Zakon o
medunarodnom privatnom pravu, u daljnjem tekstu: Zakon br. 218/1995), naslovljen ,Drustva i
drugi subjekti”, propisuje:

»1. Drustva, udruge, zaklade i bilo koji drugi subjekti, javni ili privatni, ¢ak i ako nemaju karakter
udruzenja, uredeni su pravom drzave na ¢ijem je drzavnom podrucju dovrsen postupak osnivanja.
Medutim, ako se u Italiji nalazi sjediste uprave ili glavni predmet poslovanja tih subjekata,
primjenjuje se talijansko pravo.

2. Pravom mjerodavnim za takve subjekte osobito se ureduju: (a) pravni oblik; (b) naziv ili tvrtka;
(c) osnivanje, preoblikovanje i prestanak; (d) pravna sposobnost; (e) sastav, ovlasti i nacini rada
tijeld; (f) zastupanje subjekta; (g) nacini stjecanja i gubitka svojstva ¢lana, suradnika ili partnera
subjekta te prava i obveze povezani s tim svojstvom; (h) odgovornost za obveze subjekta; te (i)
posljedice povreda zakona ili osnivackog akta.

3. Prijenosi sjedista subjekata u drugu drzavu i spajanja subjekata koji imaju sjediste u razlicitim
drzavama valjani su iskljuc¢ivo ako su u skladu sa zakonodavstvom doti¢nih drzava.”

5. U skladu s ¢lankom 2381. stavkom 2. talijanskog Gradanskog zakonika, upravni odbor moze
svoje ovlasti prenijeti izvr$nom vije¢u sacinjenom od nekih njegovih ¢lanova ili jednom ili vise
svojih ¢lanova ako je to dopusteno osnivackim aktom ili odlukom glavne skupstine. Sud koji je
uputio zahtjev isti¢e da, prema toj odredbi, upravni odbor drustva s ogranicenom odgovornoséu
moze svoje ovlasti prenijeti isklju¢ivo svojim ¢lanovima.

II. Cinjenicno stanje

6. Godine 2004. talijansko drustvo s ogranicenom odgovornos¢u ¢ija su se imovina i poslovanje
sastojali iskljucivo od kompleksa zgrada u blizini Rima (Italija) pod nazivom Castello di Tor
Crescenza (u daljnjem tekstu: dvorac) premjestilo je svoje registrirano sjediste u Veliko
Vojvodstvo Luksemburg, gdje se registriralo kao STE, privatno drustvo s ogranicenom
odgovornoscu. U Luksemburgu je 30. kolovoza 2010. odrzana izvanredna skupstina drustva STE,
na kojoj je osoba SB imenovana kao jedina direktorica drustva (gérante)*. Tom je prilikom osoba
SB imenovala osobu FF kao ovlastenog zastupnika drustva STE (mandataire générale) te ju je
ovlastila da ,u Velikom Vojvodstvu Luksemburgu i u inozemstvu poduzima u ime i za ra¢un
drustva sve potrebne radnje i aktivnosti, bez iznimke i iskljuCenja, ali uvijek u okviru predmeta
poslovanja drustva”.

2 Pojam ,glavni predmet poslovanja” nije definiran u zahtjevu za prethodnu odluku. Medutim, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da je
zalbeni sud smatrao da ,glavni predmet poslovanja” drustva STE S.a.r.l. (u daljnjem tekstu: STE), luksembur$ko drustvo s ograni¢enom
odgovorno$cu, ¢ini kompleks zgrada, koji je ,jedina i cjelokupna imovina” tog drustva.

*  GURI br. 128, od 3. lipnja 1995.

¢ Iz spisa Suda ¢ini se da je do 2010. 90 % udjela u drustvu STE drzalo drustvo STA s.r.L, ¢iji je iskljucivi vlasnik bila osoba FF. Ostalih 10 %
udjela drzala je supruga osobe FF, osoba SB. Medutim, drustvo STA s.r.l. prenijelo je 2010. 40 % udjela osobi SB.
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7. Osoba FF je 2012. dvorac prenijela talijanskom drustvu ST, koje ga je potom prenijelo
talijanskom drustvu Edil Work 2, kojim je upravljala osoba FF.

8. Drustvo STE podnijelo je 2013. protiv drustava ST i Edil Work 2 tuzbu Tribunaleu di Roma
(Sud u Rimu, Italija), zahtijevajuci da se dva akta o prijenosu dvorca proglase nistavima zbog toga
Sto je dodjela ovlasti osobi FF bila nevaljana. Tribunale di Roma (Sud u Rimu) odbio je taj zahtjev
smatrajuci da je osobi FF punomo¢ valjano dodijeljena.

9. Odlucujudi u drugom stupnju, Corte d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu, Italija) prihvatio
je tuzbeni zahtjev. Najprije je utvrdio da je u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. Zakona 218/1995
mjerodavno talijansko pravo jer se dvorac — ,jedina i cjelokupna imovina” drustva, to jest njegov
»glavni predmet poslovanja” — nalazi u Italiji. Taj je sud zatim utvrdio da se dodjela
neogranicenih upravljackih ovlasti tre¢oj osobi u odnosu na drustvo, kao sto je osoba FF, protivi
clanku 2381. stavku 2. Gradanskog zakonika, koji predvida da je ovlasti upravnog odbora drustva
moguce prenijeti iskljucivo clanovima tog odbora. Taj je sud stoga direktori¢inu dodjelu ovlasti
osobi FF proglasio nistavom i slijedom toga utvrdio da su akti o prijenosu dvorca dvama tuzenim
drustvima koji su uslijedili nevaljani.

10. Drustva Edil Work 2 i ST protiv te su odluke pokrenula postupak pred Corteom suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud), osporavajuc¢i primjenjivost clanka 25. stavka 1. druge
re¢enice Zakona 218/1995 navodedi da je Corte d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu) previdio
da je u znacenje i doseg te odredbe utkano pravo Unije, koje zahtijeva da se nacionalno pravo
izuzme iz primjene ako njegovo tumacenje nije u skladu s pravom Unije.

11. Protustranka, drustvo STE, osporava zalbu medu ostalim isticu¢i da, s obzirom na to da se
glavni predmet njegova poslovanja nalazi u Italiji, zakonitost ovlasti dodijeljenih osobi FF i
valjanost kasnijih prijenosa dvorca zaliteljima u glavnom postupku treba ispitati na temelju
talijanskog prava, bez ukljucivanja prava Unije u tumacenje.

12. Za pocetak, sud koji je uputio zahtjev navodi da ¢lanak 25. stavak 3. Zakona 218/1995 dopusta,
kako iz njega jasno proizlazi, da se talijanska drustva preseljenjem registriranog sjedista u drugu
drzavu clanicu preoblikuju u strana drustva, pod uvjetom da je preseljenje valjano i u drzavi
¢lanici podrijetla i u odredi$noj drzavi Clanici. Pritom valja napomenuti da drustvo preseljenjem
ne gubi pravnu osobnost ¢ak i nakon sto je izbrisano iz talijanskog registra trgovackih drustava.

13. Prema navodu suda koji je uputio zahtjev, postavlja se pitanje znaci li Cinjenica da je drustvo
STE, ¢ije je glavno mjesto poslovanja ostalo u Italiji, postalo luksembursko drustvo to da je za
upravljacke i organizacijske akte tog drustva mjerodavno luksembursko pravo, prema kojem je
dodjela ovlasti o kojoj je rije¢ valjana. Nasuprot tomu, ako se primjenjuje talijansko pravo, ta je
dodjela ovlasti nevaljana.

14. Kada je rije¢ o odredivanju prava mjerodavnog za dodjelu ovlasti, sud koji je uputio zahtjev
istice da op¢u poveznicu za te potrebe Cini, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. prvom recenicom
Zakona 218/1995, mjesto u kojem je drustvo registrirano. Dakle, za dodjelu ovlasti o kojoj je rijec
u predmetnom slucaju bi prema toj recenici trebalo biti mjerodavno luksembursko pravo.
Medutim, u ¢lanku 25. stavku 1. drugoj recenici predvidena je iznimka od tog pravila prema kojoj
se na drustva Ciji se ,glavni predmet poslovanja” nalazi u Italiji primjenjuje talijansko pravo. Dakle,
za dodjelu ovlasti o kojoj je rijec bi prema toj iznimci trebalo biti mjerodavno talijansko pravo, jer
se jedina imovina i stoga glavni predmet poslovanja tog drustva, to jest dvorac, nalazi u Italiji. U
potonjem slucaju, s obzirom na to da c¢lanak 2381. stavak 2. Gradanskog zakonika predvida da
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upravni odbor drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u® moze svoje ovlasti prenijeti samo svojim
clanovima, dodjela tih ovlasti tre¢oj osobi u odnosu na drustvo, u ovom slucaju osobi FF,
nezakonita je prema talijanskom pravu.

15. U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev istice da, kao prvo, s obzirom na to da sloboda
poslovnog nastana zajamcena clankom 49. UFEU-a ukljucuje pravo drustva ili poduzetnika
osnovanog u skladu sa zakonodavstvom drzave ¢lanice da se preoblikuje u drustvo druge drzave
clanice ako su ispunjeni uvjeti predvideni zakonodavstvom te druge drzave Clanice i osobito ako
postoji poveznica koju ta druga drzava clanica zahtijeva, ¢injenica da je premjeSteno samo sjediste
drustva, a ne i sjediste njegove uprave ili glavni predmet njegova poslovanja, ne znaci sama po sebi
da navedena sloboda nije ostvariva.

16. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev istice da sloboda poslovnog nastana zajamcena
clankom 49. UFEU-a obuhvaca ne samo osnivanje drustava nego i upravljanje njima. Te se radnje
moraju provesti, kako je predvideno u uvodnoj izjavi 2. Direktive (EU) 2019/2121°%, u skladu s
uvjetima utvrdenima zakonodavstvom drzave clanice poslovnog nastana. U predmetnom je
slucaju nesporno da je ta drzava ¢lanica Luksemburg.

17. Kao trece, sud koji je uputio zahtjev istice da se u ¢lanku 2507. Gradanskog zakonika, koje se
nalazi u poglavlju ,Strana drustva”, predvida da se odredbe sadrzane u tom poglavlju moraju
tumaciti u skladu s nacelima prava Unije.

18. Sud koji je uputio zahtjev navodi da bi se na upravljanje drustvom i njegovu organizaciju
trebalo primjenjivati pravo drzave clanice preoblikovanja (u predmetnom slucaju je to
Luksemburg), ali napominje da je drustvo u ovom slucaju zadrzalo srediste svojeg poslovanja u
Italiji. Ta Cinjenica moze, prema misljenju tog suda, opravdati primjenu talijanskog prava na
dodjelu ovlasti o kojoj je rijec.

19. U tim okolnostima, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) odlucio je prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se clancima 49. i 54. [UFEU-a] to da drzava ¢lanica u kojoj je drustvo (s ogranicenom
odgovornosc¢u) prvotno osnovano na to drustvo primjenjuje odredbe nacionalnog prava koje
ureduju [organizaciju] drustva i upravljanje njime, ako ono nakon prijenosa sjedista i
preoblikovanja drustva u skladu s pravom odredisne drzave ¢lanice zadrzi glavno mjesto svojeg
poslovanja u polazi$noj drzavi ¢lanici, a predmetni upravljacki akt presudno utjece na poslovanje
drustva?”

20. Pisana oc¢itovanja podnijeli su drustva Edil Work 2 i STE, talijanska vlada i Europska komisija.
Te su stranke usto iznijele usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2023.

I STA i STE su drustva s ograni¢enom odgovorno$éu.
6

Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 27. studenoga 2019. o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu prekograni¢nih
preoblikovanja, spajanja i podjela (SL 2019., L 321, str. 1. i ispravak SL 2020., L 20, str. 24.)
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III. Ocjena

A. Uvodne napomene

21. Sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se slobodi poslovnog nastana nacionalno
zakonodavstvo koje drzavi ¢lanici u kojoj je drustvo prvotno osnovano (u predmetnom slucaju je
to Italija) omogucuje da na upravljacke i organizacijske akte tog drustva primjenjuje svoje
nacionalno pravo ako je to drustvo, u kontekstu prekograni¢nog preoblikovanja, svoje
registrirano sjediste premjestilo u drugu drzavu clanicu (u predmetnom slucaju je to
Luksemburg), ali je glavni predmet svojeg poslovanja zadrzalo u drzavi ¢lanici podrijetla (Italiji).

22. Za pocetak bih istaknula da Sud moze preoblikovati pitanje koje mu je postavljeno. On usto
moze uzeti u obzir pravila prava Unije na koja se nacionalni sud nije pozvao u svojem pitanju’. U
predmetnom je slucaju potrebno pravilno odrediti doseg prethodnog pitanja kako bi se pruzio
koristan odgovor na njega.

1. Prekogranicna preoblikovanja u odnosu na prekogranic¢ne gospodarske djelatnosti

23. Smatram nuznim razlikovati dva odvojena pitanja. Prvo se odnosi na ograni¢enja kojima
drustva podlijezu kada provode prekograni¢no preoblikovanje ili se registriraju u drugoj drzavi
clanici®. Ono se javlja kada drzave clanice namecu ograni¢enja u pogledu prekograni¢nog
restrukturiranja drustava i u kontekstu dopustanja preoblikovanja drustva u drustvo druge
drzave clanice — takve se slucajeve naziva ,emigracijskim slucajevima”®. Sud je o tom pitanju
odlucivao u, primjerice, predmetu Daily Mail", koji se odnosio na drustvo osnovano u skladu s
pravom Ujedinjene Kraljevine koje je svoju sredisnju upravu htjelo preseliti iz Ujedinjene
Kraljevine (koja je tada bila drzava ¢lanica) u Nizozemsku, a da ne izgubi svoju pravnu osobnost
odnosno da ne bude izbrisano iz registra trgovackih drustava osnovanih u skladu s pravom
Ujedinjene Kraljevine. Nacionalnim se pravom zahtijevalo da se za preseljenje sredi$nje uprave
ishodi dopustenje, ali porezna su ga tijela Ujedinjene Kraljevine odbila izdati. Sud je utvrdio da su
za to preseljenje bila mjerodavna pravila drzave clanice u kojoj je drustvo bilo osnovano'.

24. Drugo pitanje odnosi se na ogranicenja kojima podlijezu drustva koja su registrirana u jednoj
drzavi Clanici, ali Zele obavljati gospodarske djelatnosti u drugoj drzavi ¢lanici'®. Primjerice, od
Suda se u predmetu Uberseering® trazilo da odluci je li drzava ¢lanica u koju je drustvo
premjestilo svoju sredi$nju upravu (Njemacka) imala pravo odluciti o pravnoj sposobnosti tog
drustva, koje je bilo registrirano u Nizozemskoj. Drugim rije¢ima, pitanje je bilo je li odredi$na

7 Presude od 13. listopada 2016., M. i S. (C-303/15, EU:C:2016:771, t. 16. i navedena sudska praksa), i od 31. svibnja 2018., Zheng
(C-190/17, EU:C:2018:357, t. 27.)

8 Ta kategorija obuhvaca ograni¢enja kojima drustva registrirana u jednoj drzavi ¢lanici podlijezu kada se Zele registrirati u drugoj drzavi
Clanici, a da ne prolaze postupak likvidacije u drzavi ¢lanici svojeg podrijetla. Vidjeti, kao najnoviji primjer, presudu od
25. listopada 2017., Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804). Vidjeti takoder Soegaard, G., ,Cross-border Transfer and
Change of Lex Societatis After Polbud, C-106/16: Old Companies Do Not Die ... They Simply Fade Away to Another Country”,
European Company Law, sv. 15., izdanje 1., 2018., str. 21. do 24.

°  Vidjeti Mucciarelli, F. M., European Business Organization Law Review, sv. 9., str. 267. do 303.

10 Presuda od 27. rujna 1988., Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456)

1 Ibid, t. 19. do 23.

2 Vidjeti, primjerice, presudu od 21. prosinca 2016., AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, t. 53. do 55.), u kojoj je Sud naveo da sloboda
poslovnog nastana ukljucuje slobodu zaposljavanja radnika u odredi$noj drzavi ¢lanici, slobodu odredivanja prirode i opsega gospodarske
djelatnosti koja ¢e se obavljati u drzavi ¢lanici i, slijedom toga, slobodu smanjenja obujma ili obustavljanja te djelatnosti kao i slobodu
obustavljanja poslovnog nastana.

13 Presuda od 5. studenoga 2002. (C-208/00, EU:C:2002:632)
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drzava clanica mogla odbiti priznati pravnu sposobnost stranom drustvu koje je u tu drzavu
clanicu premjestilo srediste svoje uprave. Osim toga, od Suda se u predmetu Inspire Art'* trazilo
da donese odluku u pogledu nizozemskog zakonodavstva koje se odnosilo na strana drustva koja
obavljaju gospodarsku djelatnost u toj drzavi ¢lanici. U tom je predmetu bila rije¢ o drustvu
registriranom u Ujedinjenoj Kraljevini. Ono je kasnije otvorilo podruznicu u Nizozemskoj i tamo
obavljalo svoju glavnu gospodarsku djelatnost. Podnijelo je zahtjev za registraciju svoje
nizozemske podruznice u nizozemskom registru trgovackih drustava, koji je htio tom drustvu
nametnuti odredena pravila. Sud je utvrdio da su se odredeni zahtjevi iz nizozemskog
zakonodavstva protivili nacelu slobode kretanja. Sud je potonja dva predmeta jasno razlikovao od
predmeta Daily Mail, koji se odnosio na moguénost drzave u kojoj je drustvo osnovano da ogranici
preseljenje drustva u drugu drzavu ¢lanicu .

25. U predmetnom slucaju, talijansko drustvo, STE, ve¢ je valjano premjestilo svoje sjediste u
Luksemburg preoblikovavsi se u luksembursko drustvo i prestavsi postojati u Italiji. To drustvo
se ne zeli poslovno nastaniti u Italiji, nego samo obavlja gospodarsku djelatnost u toj drzavi
¢lanici. Stoga je bitno istaknuti da se predmetni sluc¢aj, protivnho navodima drustva STE i talijanske
vlade, ne odnosi na to postoje li ogranicenja prekograni¢nog preoblikovanja drustava, nego na to je
li luksembursko drustvo ogranic¢eno u obavljanju gospodarske djelatnosti u Italiji.

26. U tom pogledu, kao prvo, iz spisa Suda proizlazi, te je to potvrdeno na raspravi, da je drustvo
STE, koje je prvotno osnovano u Italiji, 2004. preoblikovano u luksembursko drustvo, a da mu ni
Italija ni Luksemburg nisu nametnuli nikakva ogranicenja. Drugim rije¢ima, Cini se da je
preoblikovanje tog drustva, nakon $to je bilo registrirano u Luksemburgu, prihvac¢eno i u pravu
odredi$ne zemlje (Luksemburga) i u pravu zemlje podrijetla (Italije). Kao drugo, ¢ini se da je ono
od 2004. (kada je doslo do preoblikovanja) do 2010. poslovalo u Italiji, a da tijela niti jedne od
odnosnih zemalja nisu osporila preoblikovanje. Osobito, stranke su na raspravi potvrdile da
talijanska tijela tijekom tog Sestogodisnjeg razdoblja nisu nastojala na akte drustva primijeniti
talijansko pravo drustava. Kao trece, clanak 25. stavak 1. Zakona 218/1995 bez razlike se
primjenjuje i na drustva koja su prvotno osnovana u Italiji i na drustva koja su se preoblikovala.
Pravila o sprecavanju sukoba zakona sadrzana u toj odredbi ne odnose se na pitanja povezana s
prekograni¢nim preoblikovanjima i njihovim ucincima. Stoga smatram da bi se isto pitanje
pojavilo u situaciji u kojoj drustvo koje je prvotno osnovano u Luksemburgu glavni predmet
svojeg poslovanja ima u Italiji, to jest da je drustvo STE, vlasnik dvorca, oduvijek bilo
luksembursko drustvo.

27. 1z navedenog proizlazi da, za potrebe predmetnog postupka, pitanje ogranicava li sporno
talijansko zakonodavstvo preseljenje drustva u drugu drzavu ¢lanicu i/ili njegovo preoblikovanje
u drustvo te drzave clanice nije relevantno te da ga nije potrebno razmatrati. Bit predmetnog
slucaja je pitanje Cini li primjena talijanskog prava — na temelju ,glavnog predmeta poslovanja”
kao poveznice — na upravljacke i organizacijske akte drustva s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi c¢lanici (razlicitoj od one u kojoj je drustvo osnovano) ogranicenje ostvarivanja temeljne
slobode. Stoga, za potrebe analize u ovom misljenju, drzava ¢lanica podrijetla je Luksemburg, a
drzava Clanica u kojoj drustvo o kojem je rije¢ obavlja gospodarsku djelatnost je Italija.

4 Presuda od 30. rujna 2003. (C-167/01, EU:C:2003:512)
5 Vidjeti tocke 66. do 73. presude Uberseering i tocke 102. i 103. presude Inspire Art.
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2. Predmet glavnog postupka

28. Glavni postupak odnosi se na valjanost dodjele ovlasti trecoj osobi koja nije ¢lan upravnog
odbora drustva i valjanost akata kojima je prenesen kompleks zgrada. Za potrebe odredivanja
predmeta prethodnog pitanja vazno je praviti razliku izmedu dodjele ovlasti i prijenosa kompleksa
zgrada. Prema mojem misljenju, u predmetnom je slucaju vazno praviti razliku izmedu, s jedne
strane, pitanja lex societatis mjerodavnog za akte drustva i, s druge strane, pitanja ogranic¢enja
koje drzava clanica primjenjuje na prijenos nekretnina. Dok se prvo pitanje tic¢e slobode poslovnog
nastana, drugo se moze podvesti pod slobodno kretanje kapitala zajamceno ¢lankom 63. UFEU-a.
Kako bi se utvrdilo o kojoj je od tih temeljnih sloboda rije¢, prvo valja odrediti svrhu
zakonodavstva'® i razmotriti okolnosti slucaja.

29. To¢no je da je Corte d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu) u glavnom postupku utvrdio da
se yjedina i cjelokupna imovina” drustva — dakle, glavni predmet njegova poslovanja — nalazi u
Italiji te da je taj sud zbog toga primijenio relevantno talijansko pravo. Posljedi¢no, Cini se da je
odluku da primijeni talijansko zakonodavstvo temeljio na lokaciji glavne imovine drustva te time
na stvarnom pravu na nekretnini. Osobito, taj je sud u bitnome utvrdio da su dodjela ovlasti i dva
akta o prijenosu dvorca obuhvaceni pravilom lex rei sitae, $to znaci da ti akti nisu valjani prema
talijanskom pravu.

30. Ipak, trebam istaknuti da se glavni postupak odnosi na valjanost dodjele ovlasti trec¢oj osobi
koja nije ¢lan upravnog odbora. To se pitanje na prvi pogled ne ¢ini povezanim sa stvarnim
pravom na nekretnini®’. Kako je Komisija navela na raspravi pred Sudom, valjanost dodjele, od
strane direktora, ovlasti trecoj osobi tice se upravljanja drustvom i njegove organizacije te je stoga
predmet lex societatis koje povezuje drustvo s danim pravnim sustavom'®. Takvom zaklju¢ku u
prilog ide tekst clanka 25. stavka 2. Zakona 218/1995, u kojem su navedena pitanja na koja se lex
societatis primjenjuje, kao $to su ,sastav, ovlasti i nacini rada tijeld” i ,zastupanje” drustva. Svrha
nacionalnog zakonodavstva je stoga primjena talijanskog prava na navedene akte stranih
drustava, $to znaci da se ono tice slobode poslovnog nastana zajamcene ¢lankom 49. UFEU-a.

16 Kako bi se utvrdilo tice li se nacionalna mjera dane temeljne slobode, potrebno je, kako proizlazi iz sada ve¢ ustaljene sudske prakse, uzeti
u obzir svrhu relevantnog zakonodavstva (vidjeti, osobito, presude od 1. srpnja 2010., Dijkman i Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
EU:C:2010:397, t. 26,; od 13. studenoga 2012., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, t. 90.; i od
21. svibnja 2015., Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, t. 31.).

U pogledu razlikovanja izmedu pitanja povezanih s pravom drustava i pitanja povezanih sa stvarnim pravima na nekretninama, vidjeti,
primjerice, ¢lanak 1. stavak 2. toc¢ku (f) i ¢lanak 4. stavak 1. to¢ku (c) Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i ispravci SL 2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85.) (u daljnjem tekstu: Uredba Rim I).
Prema mojem misljenju, ¢ini se da je Corte d’appello di Roma (Zalbeni sud u Rimu) prosirenjem primjene pravila lex rei sitae na dodjelu
ovlasti, iako su odnosna dva akta sastavljena nakon sto su ovlasti dodijeljene, tu dodjelu ovlasti spojio s odnosnim aktima i u biti na oboje
primijenio pravilo lex rei sitae. On je, dakle, tom pravilu dao prednost pred pravilom primjenjivim na dodjelu ovlasti. Na sudu koji je
uputio zahtjev je da utvrdi je li, u skladu s nacionalnim pravom, sdmo postojanje akta u pogledu nekretnine kao $to je dvorac dovoljno da
se dodjelu ovlasti smatra povezanom sa stvarnim pravima na nekretnini. U tom pogledu trebam naglasiti da dok prvi prijenos prema
svemu sudeéi ima prekograni¢ni element zbog kojeg bi Uredba Rim I mogla biti mjerodavna, drugi se prijenos ¢ini ,potpuno
nacionalnom” transakcijom. Shodno tomu, sud koji je uputio zahtjev treba provjeriti spadaju li odnosna dva prijenosa u istu kategoriju te
treba li ih zajedno analizirati.

18 Medu podru¢jima koja su obi¢no uredena lex societatis isticu se osnivanje i prestanak drustva, tvrtka, pravna sposobnost, struktura
kapitala, prava i obveze clanova i unutarnje upravljanje. Vidjeti Europska komisija, Glavna uprava za pravosude i zastitu potrosaca,
Schuster, E., Gerner-Beuerle, C., Siems, M. i Mucciarelli, F. Study on the Law Applicable to Companies — Final report, Ured za
publikacije, 2016., str. 16., dostupno na
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en. Vidjeti
misljenje nezavisnog odvjetnika H. Saugmandsgaarda @ea u predmetu Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679)
u pogledu iskljucenja i definicije lex societatis u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (f) Uredbe Rim L.
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31. Bududi da predmet glavnog postupka ¢ini utvrdivanje toga koji je lex societatis mjerodavan za
drustvo s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, pitanje koje je sud koji je uputio zahtjev
postavio Sudu treba analizirati s obzirom na slobodu poslovnog nastana kako je definirana u
clanku 49. UFEU-a, a koja podrazumijeva pravo gradana Unije da osnivaju drustva i njima
upravljaju u skladu s istim uvjetima koje zakonodavstvo drzave clanice poslovnog nastana
utvrduje za svoje drzavljane i, u skladu s ¢lankom 54. UFEU-a, pravo drustava ili poduzetnika
Unije da svoju djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici obavljaju putem drustava kéeri, podruznica ili
zastupniStava®’. Ako gospodarski subjekt svoju gospodarsku djelatnost namjerava stvarno
obavljati preko stalne poslovne jedinice i na neodredeno razdoblje, njegovu situaciju treba
promatrati s obzirom na slobodu poslovnog nastana kako je definirana u ¢lanku 49. UFEU-a”.

32. Stoga, kada je rije¢ o dodjeli ovlasti trec¢oj osobi koja nije ¢lan upravnog odbora, predlazem da
se sporno nacionalno zakonodavstvo razmotri s obzirom na slobodu poslovnog nastana.

33. Kada je rijec o prijenosu nekretnina, ako bi sud sporno nacionalno zakonodavstvo razmatrao s
obzirom na slobodu kretanja kapitala, treba istaknuti da je nesporno da se na akte povezane s
prijenosom nekretnina uobicCajeno primjenjuje pravo zemlje u kojoj se nekretnine nalaze. Stoga
se na prvi pogled ¢ini da puka Cinjenica primjene tog prava nije sama po sebi ogranicenje kretanja
kapitala.

3. Meduzakljucak

34. S obzirom na navedeno, predlazem da se prethodno pitanje preoblikuje tako da se fokus stavi
na dodjelu ovlasti trecoj osobi koja nije ¢lan upravnog odbora. Naime, pitanje pravila primjenjivog
na dodjelu ovlasti odvojeno je od pitanja valjanosti prijenosa stvarnih prava na nekretnini te mu
prethodi. Shodno tomu, prethodno pitanje treba preoblikovati na nacin da se njime nastoji
utvrditi treba li slobodu poslovnog nastana zajamcenu ¢lankom 49. UFEU-a tumaciti na nacin da
joj se protivi zakonodavstvo drzave clanice koje predvida primjenu prava te drzave ¢lanice na
upravljacki i organizacijski akt, kao $to je dodjela ovlasti, drustva koje je registrirano u drugoj
drzavi Clanici, ali ciji se glavni predmet poslovanja nalazi na drzavnom podrucju prvonavedene
drzave cClanice.

B. Povreda slobode poslovnog nastana

1. Pristup koji se fokusira na diskriminaciju u odnosu na pristup koji se fokusira na ogranicenje

35. Valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 54. UFEU-a, drustva osnovana u skladu s
pravom neke drzave clanice, a Cije se registrirano sjediste, sredi$nja uprava ili glavno mjesto
poslovanja nalazi unutar Unije, tretiraju, za potrebe pravila UFEU-a koja se odnose na slobodu
poslovnog nastana, na isti nacin kao i fizicke osobe koje su drzavljani drzava ¢lanica?.

1 Vidjeti, osobito, presudu od 17. srpnja 2014., Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 17. i navedena sudska praksa).

» Vidjeti, osobito, presude od 29. rujna 2011., Komisija/Austrija (C-387/10, EU:C:2011:625, t. 22.), i od 23. veljaée 2016.,
Komisija/Madarska (C-179/14, EU:C:2016:108, t. 148. do 150.).

2 Vidjeti, osobito, presudu od 29. studenoga 2011., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, t. 25.).
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36. U podrudju prava drustava, drzave clanice od presude u predmetu Uberseering® moraju
priznati drustva koja su valjano osnovana u drugoj drzavi ¢lanici iako s njom nisu materijalno
povezana. Nakon S$to je valjano osnovano, smatra se da dru$tvo moze ostvarivati slobodu
poslovnog nastana unutar Unije.

37. Na temelju ¢lanka 49. drugog stavka UFEU-a u vezi s ¢lankom 54. UFEU-a, sloboda poslovnog
nastana dru$tava iz potonjeg c¢lanka obuhvada, medu ostalim, pravo osnivanja tih drustava i
upravljanja njima pod uvjetima koje drzava ¢lanica u kojoj se poslovni nastan ostvaruje propisuje
za svoja drustva®. Takva sloboda pokriva sve faze razvoja tih subjekata, od njihova prvotna ulaska
na trziSte drzave clanice do stvarnog obavljanja djelatnosti*. Prihvacanje stajalista da drzava
clanica moze razliCito postupanje slobodno primjenjivati zbog puke cinjenice da se sjediste
drustva nalazi u drugoj drzavi clanici liSilo bi c¢lanak 49. UFEU-a njegova smisla. Sloboda
poslovnog nastana ima stoga za cilj zajamciti primjenu nacionalnog tretmana u odredi$noj drzavi
Clanici zabranom svake diskriminacije na temelju mjesta u kojem se nalazi sjediste drustva®.

38. Vazno je naglasiti da sloboda poslovnog nastana zabranjuje ne samo izravnu i neizravnu
diskriminaciju (pristup koji se fokusira na diskriminaciju) u obliku ,losijeg postupanja” prema
stranim nego prema domacim drustvima?®, nego i nacionalne mjere koje nisu diskriminirajuce,
ali otezavaju pristup trzistu (pristup koji se fokusira na ogranicenje). Sud je u tom pogledu
utvrdio da nacionalne mjere koje mogu otezati ili u¢initi manje privla¢nim ostvarivanje temeljnih
sloboda ¢ine ogranicenje tih sloboda”. Krajnji logicki ishod potonjeg pristupa jest da on uklanja,
barem u teoriji, potrebu za usporedivanje ili odredivanje nepovoljnog postupanja prema
usporedivoj situaciji.

2. Teorija stvarnog sjedista i teorija registracije

39. Kada je rije¢ o priznavanju dru$tva prema pravilima medunarodnog privatnog prava, u
bitnome postoje dvije razlicite teorije: teorija stvarnog sjedista® i teorija registracije”. Sud je
utvrdio da mjesto registriranog sjedista, sredi$nje uprave ili glavnog mjesta poslovanja drustava iz
clanka 54. UFEU-a moze sluziti utvrdivanju njihove povezanosti s pravnim poretkom dane drzave
¢lanice®. Drugim rijecima, te su tri poveznice ravnopravne prema navedenoj odredbi®. Iz toga
proizlazi da drzave clanice slobodno mogu odabrati poveznicu koju ¢e primjenjivati kao i

# Presuda od 5. studenoga 2002. (C-208/00, EU:C:2002:632)

#  Presuda od 25. listopada 2017., Polbud - Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, t. 33.)

# Vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, t. 63.).

% Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 25. veljac¢e 2021., Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, t. 21. i navedena sudska praksa).

% Kako je obja$njeno u misljenju nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, t. 29.),
»lu] skladu s pristupom koji se fokusira na diskriminaciju, da bi se nacionalnu mjeru smatralo protivnom slobodi poslovnog nastana,
mora postojati razli¢ito postupanje prema usporedivim situacijama na $tetu drustava koja ostvaruju slobodu poslovnog nastana”.

7 Presuda od 30. studenoga 1995., Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, t. 37.). Vidjeti takoder presudu od 21. sije¢nja 2010., SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, t. 56.). Sud u svojoj najnovijoj sudskoj praksi govori o mjerama koje zabranjuju, ometaju ili ¢ine manje priviacnim
ostvarivanje slobode poslovnog nastana (presuda od 27. veljace 2019., Associagdo Peco a Palavra i dr., C-563/17, EU:C:2019:144, t. 54. i
navedena sudska praksa).

% Prema teoriji stvarnog sjedi$ta, primjenjivo pravo odreduje se na temelju prava drzave u kojoj drustvo ima svoju sredi$nju upravu i
stvarno sjediste.

¥ Teorija registracije pak upucuje na pravo drzave u kojoj je drustvo registrirano.
% Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 13. srpnja 2023., Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, t. 45. i navedena sudska praksa).

31 Presude od 27. rujna 1988., Daily Mail i General Trust (81/87, EU:C:1988:456, t. 19. do 21.), i od 25. listopada 2017., Polbud -
Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, t. 34.)
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mjerodavna pravila o sprecavanju sukoba zakona. Shodno tomu, medu drzavama ¢lanicama mogu

postojati znacajne razlike u pristupu i nacionalnim pravilima u pogledu medunarodnog privatnog
32

prava®.

40. U istom smislu, s obzirom na to da su registrirano sjediste, sredi$nja uprava i glavno mjesto
poslovanja drustava ravnopravni prema clanku 54. UFEU-a, Sud je utvrdio da drzava clanica,
zbog ¢injenice da u pravu Unije nema ujednacene definicije drustava koja imaju pravo poslovnog
nastana na temelju jedinstvene poveznice koja odreduje nacionalno pravo koje se primjenjuje na
dano drustvo, moze odrediti poveznicu koju drustvo mora imati da bi ga se smatralo domac¢im
drustvom i kao takvim ovlastenim uzivati pravo poslovnog nastana i poveznicu koju to drustvo
mora imati da bi zadrzalo to svojstvo®.

41. Treba istaknuti da se prethodno pitanje u ovom predmetu odnosi na drustvo koje je vec
registrirano u drzavi Clanici te koje je donijelo upravljacke i organizacijske akte povezane s
imovinom koja se nalazi u drugoj drzavi clanici. Takva se situacija ¢ini obuhva¢enom
¢lankom 25. stavkom 1. prvom recenicom Zakona 218/1995, gdje je predvideno da se na drustvo
koje je registrirano u drugoj drzavi primjenjuje pravo te drzave. Medutim, clanak 25. stavak 1.
druga recenica Zakona 218/1995 primjenu talijanskog prava prosiruje na drustvo cije se ,sjediste
uprave” ili ,glavni predmet poslovanja” nalazi u Italiji. Dakle, ta recenica dodaje dva pravila o
sprecavanju sukoba zakona koja se u bitnome temelje na stvarnom sjedistu i glavhom predmetu
poslovanja drustva. Posljedi¢no, s obzirom na objasnjenje koje je pruzio sud koji je uputio
zahtjev, Cini se da se talijansko pravo, iako je teorija registracije opc¢e pravilo, primjenjuje i na
drustva cije se sjediste uprave ili glavni predmet poslovanja nalazi u Italiji.

42. Ukratko, u clanku 25. stavku 1. prvoj recenici Zakona 218/1995 primjenjuje se kriterij
registracije, §to potvrduje da je u predmetnom slucaju primjenjivo luksembursko pravo.
Medutim, zbog druge recenice te odredbe talijanska tijela na dodjelu ovlasti o kojoj je rije¢
smatraju da moraju primijeniti talijansko pravo. Koliko mi je poznato, Sud do sada nije
razmatrao predmet koji se odnosi na uskladenost s pravom Unije nacionalne mjere koja predvida
kumulativnu primjenu vise pravila o sprecavanju sukoba zakona.

43. U tom pogledu, kako je gore navedeno®, s obzirom na to da na razini Unije nema ujednacenih
pravila, odredivanje poveznica prepusteno je drzavama c¢lanicama. Stoga se na prvi pogled moze
Ciniti da se nacionalno zakonodavstvo koje predvida kumulativhu primjenu vise pravila o
sprecavanju sukoba zakona ne protivi slobodi poslovnog nastana. Medutim, analiza ucinka
sporne nacionalne mjere jasno pokazuje da ona otezava i ¢ini manje privlacnim ostvarivanje
slobode poslovnog nastana zajamcene ¢lankom 49. UFEU-a.

3. Pristup koji se fokusira na ogranicenje u predmetnom slucaju

44. U predmetnom slucaju, s obzirom na to da je drustvo STE registrirano u Luksemburgu te da
se tamo nalazi njegovo sjediSte, upravljacki i organizacijski akti tog drustva podlijezu
luksemburskom pravu. Ta je situacija na prvi pogled obuhvacena pravilom o sprec¢avanju sukoba
zakona predvidenim u ¢lanku 25. stavku 1. prvoj recenici Zakona 218/1995.

2 Vidjeti Studiju iz 2016. navedenu u biljesci 18,. U pogledu razlika izmedu nacionalnih prava drustava, vidjeti Andenas, M., i Wooldridge,
F., European Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2010.

% Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 16. prosinca 2008., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, t. 109.i 110.).
# Tocke 39.140. ovog misljenja
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45. Medutim, zahtijevaju¢i od drustva registriranog u Luksemburgu da mu upravljacki i
organizacijski akti budu u skladu s talijanskim pravom, ¢lanak 25. stavak 1. druga recenica Zakona
218/1995 to drustvo zapravo obvezuje da kumulativno postuje pravo drustava dviju razlicitih
drzava. Ta je situacija po definiciji neusporediva s uvjetima pod kojima talijanska drustva posluju.
Naime, ta drustva ve¢ podlijezu talijanskom pravu te kriterij ,glavnog predmeta poslovanja” koji je
talijanski zakonodavac izabrao, s obzirom na to da se kao takav primjenjuje samo na
prekogranicne situacije, nije relevantan za ta drustva. Stoga nije moguce — ili bi u najmanju ruku
bilo tautoloski — tvrditi da sporna talijanska mjera ¢ini razlicito postupanje prema relevantnim
stranim drustvima koje ta drustva stavlja u nepovoljan polozaj u usporedbi s domac¢im drustvima.
Posljedi¢no, smatram da se u pravilima o mjerodavnom pravu drustava ne pravi razlika s obzirom
na sjediste ili ,podrijetlo” drustva te da, kada je rije¢ o kriteriju ,glavnog predmeta poslovanja”,
domaca i strana drustva nisu usporediva. Iz toga proizlazi, prema mojem misljenju, da pristup
koji se fokusira na diskriminaciju treba zanemariti u predmetnom slucaju.

46. Stoga se postavlja pitanje je li ostvarivanje slobode poslovnog nastana otezano ili manje
privla¢no zbog primjene pravila sadrzanog u clanku 25. stavku 1. drugoj recenici Zakona
218/1995%.

47. Smatram da na to pitanje treba potvrdno odgovoriti. Kumulativna primjena prava drustava
drzave clanice podrijetla i talijanskog prava — potonjeg zbog cinjenice da se ,glavni predmet
poslovanja” drustva nalazi u Italiji — znaci da ce se tijela drustva mozda morati istodobno
pridrzavati i zahtjeva predvidenih zakonodavstvom drzave ¢lanice podrijetla i zahtjeva
predvidenih zakonodavstvom drzave clanice u kojoj se nalazi ,glavni predmet poslovanja”. U
teoriji, takvo opc¢e dvostruko opterecenje moze drustvu koje ima poslovni nastan u drzavi ¢lanici
podrijetla (u predmetnom slucaju je to Luksemburg) udiniti manje privlacnim obavljanje
djelatnosti povezanih s nekretninama koje se nalaze u Italiji te mu time otezati ostvarivanje
slobode poslovnog nastana.

48. Medutim, u predmetnom se slucaju na slobodu poslovnog nastana ne poziva STE, to jest
drustvo koje je ostvarilo svoju slobodu poslovnog nastana. Umjesto toga, na nju se pozivaju dva
drustva na koja je prenesen dvorac koji je izvorno bio u vlasnistvu drustva STE, a to su drustva
ST i Edil Work 2. Stoga, uzimajudi u obzir specifi¢cne okolnosti slu¢aja, smatram da kumulativna
primjena prava drustava dviju drzava Clanica stvara pravnu nesigurnost za ugovornog partnera
drustva koje se poziva na dva nacionalna prava kako bi ishodilo utvrdenje nezakonitosti ovlasti
koje je njegov direktor prenio i kako bi zastitilo interese tog drustva. Naime, nacelo pravne
sigurnosti* podrazumijeva da stranka prilikom sklapanja pravnog posla (primjerice, ugovora) s
nekim drustvom mora modi znati koje se nacionalno pravo primjenjuje na to drustvo. U tom
pogledu, primjena ¢lanka 25. stavka 1. druge recenice Zakona 218/1995 na dodjelu ovlasti o kojoj
je rijeC za potrebe ponistenja dvaju naknadnih akata o prijenosu stvara pravnu nesigurnost
primateljima prenesene imovine, jer je drustvo STE valjano registrirano u skladu s
luksemburskim pravom te se navodno pridrzavalo prava drustava te zemlje. Prije nego Sto je
drustvo STE pokrenulo sudski postupak, u kojem je u bitnome zazivalo primjenu talijanskog
prava iako se preselilo u Luksemburg i preoblikovalo u luksembursko drustvo, nista nije
sugeriralo da to drustvo osim luksemburskom pravu podlijeze i talijanskom pravu drustava,

% Vidjeti to¢ku 38. ovog misljenja.

% Sud je utvrdio da nacelo pravne sigurnosti, iz kojeg proizlazi nacelo zastite legitimnih ocekivanja, zahtijeva da zakonodavstvo koje ima
nepovoljne posljedice za pojedince bude jasno i precizno te da njegova primjena bude predvidljiva za one koji mu podlijezu (presuda od
12. prosinca 2013., Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, (C-362/12, EU:C:2013:834, t. 44. i navedena
sudska praksa).
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ukljucujudi njegove zastitne mjere. Drustvo STE poziva se na tu pogodnost te trazi retroaktivnu
primjenu talijanskog prava na dodjelu ovlasti o kojoj je rijec, $to bi stvorilo pravnu nesigurnost za
primatelje prenesene imovine.

49. Ocito je da takvo oportunisticko biranje mjerodavnog prava i preklapanje dvaju nacionalnih
prava moze ugovornim strankama drustva koje trazi primjenu prava drustava dviju drzava
stvoriti znacajnu nesigurnost i financijsko opterecenje. Mogucénost subjekta koji ostvaruje
slobodu poslovnog nastana da retroaktivno ponisti pravne odnose nastale kao posljedica
ostvarivanja te slobode ozbiljno bi dovela u pitanje djelotvornost te slobode.

50. Osim toga, ¢ini se da do retroaktivne primjene talijanskog prava na akt drustva, kao $to je
dodjela ovlasti o kojoj je rije¢, dovodi jedna druga poveznica, a to su stvarna prava na
nekretninama. ProSirenje pojma ,glavni predmet poslovanja” na akte koji prethode aktima koji se
ticu stvarnih prava na nekretninama bez objasnjenja zasto i na koji nacin to treba uciniti moze
povrijediti nacelo pravne jasnoce i, posljedi¢no, nacelo pravne sigurnosti za ugovorne partnere.

51. Naposljetku, radi cjelovitosti trebam dodati da, s obzirom na to da ¢lanak 49. UFEU-a ima
izravan ucinak?, klju¢an c¢imbenik u glavhom postupku jest pitanje seze li sadrzaj slobode
poslovnog nastana zajamcene tom odredbom dovoljno daleko da je tom odredbom zasticen i
ugovor te stoga i ugovorni partner o kojem je rije¢ u glavnom postupku. U tom pogledu smatram
da se na zabranu ogranicenja slobode poslovnog nastana predvidenu ¢lankom 49. UFEU-a mogu
pozivati ne samo subjekti koji slobodu poslovnog nastana ostvaruju posluju¢i u drugoj drzavi
¢lanici, nego i njihovi ugovorni partneri, osobito kada postoje prekogranic¢ni elementi kao u
predmetnom slucaju, u kojem je STE, luksembursko drustvo, imenovalo ovlastenog zastupnika,
koji je pak glavnu imovinu drustva prenio talijanskom drustvu ST te se te radnje pobijaju na
temelju talijanskog prava®. Stoga, iz materijalnopravne perspektive, pojedinacno pravo drustva
ST (te, neizravno, drustva Edil Work 2) obuhvadeno je gore navedenom zabranom. Trebam
dodati da je drustvo STE ostvarivanjem slobode poslovnog nastana stvorilo situaciju koja je
obuhvacena opsegom te slobode. Kasnije radnje, kao $to su dodjela ovlasti i prijenos dvorca,
obuhvacene su slobodom poslovnog nastana. Stoga, ako tre¢a osoba pokaze da je povezana sa
situacijom stvorenom ostvarivanjem te slobode, ona treba modi pozivati se na clanak 49.
UFEU-a”.

52. Iz navedenog proizlazi da primjena talijanskog prava na temelju ¢lanka 25. stavka 1. Zakona
218/1995, u vezi s ¢lankom 2381. stavkom 2. Gradanskog zakonika, na dodjelu ovlasti o kojoj je
rije¢ ¢ini, prema mojem misljenju, ogranicenje ostvarivanja slobode poslovnog nastana protivno
¢lanku 49. UFEU-a.

7 Presuda od 29. studenoga 2011., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, t. 42.)

U svakom slucaju, trebam istaknuti da je Sud, kako je na to podsjetila nezavisna odvjetnica J. Kokott u svojem misljenju u predmetu
Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:222, t. 83. i sudska praksa navedena u biljesci 52.), u vezi s raznim temeljnim slobodama vise
puta naveo da pogodnosti temeljne slobode mogu uzivati i osobe koje ju ne ostvaruju izravno ako ta sloboda u suprotnom ne bi bila
potpuno djelotvorna.

*  Primjerice, Sud je u presudi od 16. srpnja 2015., CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, t. 59.), prihvatio da osoba koja
nije izlozena diskriminaciji — povredi subjektivnog prava — moze podnijeti tuzbu zbog diskriminacije u ime ,ostalih stanovnika ¢etvrti u
kojoj ona obavlja svoju djelatnost”. Stoga se moze tvrditi da osoba koja je izravno povezana s doti¢nom situacijom treba mo¢i braniti
svoja prava.
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C. Opravdanje

53. Nacionalne mjere koje ogranicavaju slobodu poslovnog nastana mogu biti opravdane i
proporcionalne. Sud je vise puta utvrdio da nediskriminiraju¢e nacionalne mjere koje otezavaju
ili ¢ine manje privlacnim ostvarivanje slobode poslovnog nastana mogu biti opravdane vaznim
razlozima u ,,op¢em interesu”*. Takve mjere moraju biti prikladne postavljenom cilju te ne smiju
prekoracivati ono $to je nuzno za njegovo postizanje*.

54. Za pocetak treba istaknuti da sud koji je uputio zahtjev ne navodi razloge koji opravdavaju
ogranicenje poslovnog nastana koje bi uzrokovala primjena talijanskog prava na upravljacke i
organizacijske akte drustva koje je valjano registrirano u drugoj drzavi clanici, ali koje u Italiji
obavlja gospodarsku djelatnost te tamo ima glavni predmet svojeg poslovanja. Oni se ne mogu
dokuciti ni iz teksta clanka 25. stavka 1. Zakona 218/1995 ili clanka 2381. stavka 2. Gradanskog
zakonika.

55. Medutim, talijanska vlada je u svojim pisanim ocitovanjima navela da razlozi povezani sa
zastitom clanova, vjerovnika i zaposlenika drustva te trecih osoba zahtijevaju da dodjela ovlasti o
kojoj je rije¢ podlijeze talijanskom pravu. Trebam istaknuti da su argumenti te vlade na raspravi
bili usredotoceni na zastitu ¢lanova drustva, a ne na zastitu interesa drugih navedenih osoba, na
koje se u biti nije pozivala. Talijanska vlada usto navodi da je primjena talijanskog prava nuzna jer
se Cinjenica da drustvo STE ima poslovni nastan u Luksemburgu ne moze smatrati obavljanjem
gospodarske djelatnosti u toj drzavi clanici te stoga Cini zlouporabu. Ta vlada istice da pravo
Unije ne dopusta stvaranje potpuno umjetnih poslovnih konstrukcija, koje ne odrazavaju
gospodarsku stvarnost. Sada ¢u, uzimajuc¢i u obzir ta dva glavna argumenta, razmotriti zastitu
¢lanova drustva i navodne zlouporabe.

1. Zastita clanova drustva

56. Trebam istaknuti da je Sud vec¢ prihvatio da zastita interesa manjinskih ¢lanova drustva moze
u odredenim okolnostima i pod odredenim uvjetima opravdati ogranicenje slobode poslovnog
nastana®. Sud je priznao potrebu za zastitu ,manjinskih clanova drustva”. Medutim, u
odredenim veoma specificnim situacijama, kada drzava ¢lanica primjenjuje ogranicenja kojima
nastoji zastititi sve clanove drustva neovisno o njihovu udjelu u drustvu, ne iskljucujem
mogucnost da cilj da se zastite (opcenito) ¢lanovi drustva moze ¢initi takvo opravdanje®.

57. Medutim, u ¢lanku 25. stavku 1. Zakona 218/1995 ni na koji se nacin ne navode razlozi u
op¢em interesu zbog kojih je talijanski zakonodavac usvojio tu odredbu. Stoga je tesko odrediti
ciljeve koji se tom mjerom nastoje postici te, posljedi¢no, ima li ona doista navedeni cilj. Osobito,
na prvi se pogled ¢ini da talijansko zakonodavstvo — posebice ¢lanak 2381. stavak 2. Gradanskog
zakonika, koji onemogucuje dodjelu ovlasti tre¢oj osobi koja nije ¢lan upravnog odbora drustva —
ima cilj zastititi interese tih clanova i iskljucivi upravljacki polozaj direktor4, sto znaci da ureduje

% Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 3. veljace 2021., Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, t. 52. i navedena sudska praksa).
4 Presuda od 25. listopada 2017., Polbud - Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, t. 52.)

# Vidjeti, u tom pogledu, presude od 5. studenoga 2002., Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, t. 92.), i od 25. listopada 2017., Polbud -
Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, t. 54.).

#  Nastojanje da se zastite manjinski ¢lanovi drustva obi¢no je povezano s pitanjem rjesavanja unutarnjih sporova u drustvu, kao $to su
sporovi izmedu ¢lanova drus$tva ili izmedu c¢lanova drustva i direktord ili izmedu drustva i njegovih direktora (vidjeti misljenje
nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Dédouch i dr., C-560/16, EU:C:2017:872, t. 21.). Medutim, takva za$tita moze biti
potrebna svim ¢lanovima drustva.
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samo odnos izmedu c¢lanova upravnog odbora i direktora. Stoga nije jasno je li sporna mjera
usvojena kako bi se osigurala zastita ¢lanova drustva. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je
da to utvrdi.

58. Pod pretpostavkom da je zastita clanova drustva doista cilj u opéem interesu koji se zeli
postici, trebam istaknuti da primjena ¢lanka 25. stavka 1. druge recenice Zakona 218/1995 u vezi s
clankom 2381. stavkom 2. Gradanskog zakonika mozda prekoracuje ono $to je nuzno za zastitu
tog interesa. To je zato $to ona podrazumijeva, kako predmetni slucaj pokazuje, primjenu
talijanskog prava na upravljacki i organizacijski akt drustva koje je valjano registrirano u drugoj
drzavi Clanici, ali koje gospodarske djelatnosti obavlja u Italiji, pri cemu se ne vodi racuna o tome
jesu li interesi ¢lanova drustva ve¢ zasticeni pravom drustava te drzave clanice. Drugim rijecima,
¢lanak 25. stavak 1. druga recenica Zakona 218/1995 bez razlike se primjenjuje na sva drustva iz
svih drzava cClanica te na sve akte, a da ne vodi racuna o tome jesu li interesi ¢lanova drustva vec¢
dovoljno zasti¢eni u drugoj drzavi ¢lanici drugim manje ogranicavaju¢im mjerama, kao s§to su
obveza da se ¢lanove upravnog odbora obavijesti o prodaji nekretnine drustva i moguc¢nost tog
odbora da ponisti tu prodaju.

59. S obzirom na to, sumnjam da je ogranicenje koje proizlazi iz primjene tih odredbi talijanskog
prava u skladu s nacelom proporcionalnosti. Kao prvo, clanak 25. stavak 1. druga recenica Zakona
218/1995 prekoracuje ono §to je nuzno zato $to se bez razlike primjenjuje na sve slucajeve
imenovanja trece osobe kao ovlastenog zastupnika drustva. Kao drugo, postoje manje
ogranic¢avajuce alternativne mjere, kao $to je provjera jesu li zasti¢eni interesi ve¢ dovoljno
uvazeni u zakonodavstvu drzave u kojoj je drustvo registrirano — §to mozda jest slucaj u ovom
predmetu, posebice zato $to su suradnici drustva bili svjesni, ili su mogli biti svjesni, postojanja
dodjele ovlasti i odnosnih akata koji su joj uslijedili.

2. Zlouporaba

60. Za pocetak treba istaknuti da, u skladu sa sudskom praksom, odluka osobe da osnuje drustvo u
drzavi Clanici cije joj se pravo drustava ¢ini najmanje nepovoljnim ili najprikladnijim za njezine
gospodarske potrebe te da stoga obavlja gospodarske djelatnosti u drugoj drzavi ¢lanici ¢ini
legitiman oblik ostvarivanja slobode poslovnog nastana*. Sud smatra da cinjenica da je
registrirano ili stvarno sjediste drustva uspostavljeno u skladu sa zakonodavstvom drzave clanice
s ciljem uzivanja u povoljnijem zakonodavstvu ne c¢ini, sama po sebi, zlouporabu®. Medutim,
pravu poslovnog nastana ne protivi se nastojanje drzava ¢lanica da sprijeCe osnivanje drustava
koja postoje samo na papiru ili sluze kao paravan®. Iz sudske prakse Suda proizlazi da drzave
¢lanice mogu poduzeti sve prikladne mjere kako bi sprijecile ili sankcionirale prijevare, a taj cilj
moze opravdati ogranicenje”. Osobito, drzave clanice mogu poduzeti mjere za sprecavanje
»potpuno umjetnih konstrukcija, koje ne odrazavaju gospodarsku stvarnost” te sluze zaobilazenju

“ Presuda od 9. ozujka 1999., Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, t. 27.)
% Ibid. Vidjeti takoder presudu od 30. rujna 2003., Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, t. 96.).

“  Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294, t. 29.) u kojem se upucuje
na presudu od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, t. 68.).

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2017., Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, t. 61.).
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nacionalnog zakonodavstva®. Sud je u novijoj presudi Polbud — Wykonawstwo® podsjetio na
svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj se postojanje prijevare ili zlouporabe ne pretpostavlja
nacelno®.

61. U predmetnom slucaju, opéom primjenom talijanskog prava, s ciljem suzbijanja zlouporabe,
na sve akte svih drustava iz svih drugih drzava clanica ciji se ,glavni predmet poslovanja” nalazi u
Italiji uspostavlja se nacelna pretpostavka postojanja prijevare ili zlouporabe. Da bi sporna mjera
bila proporcionalna, u njoj mora biti navedena priroda akata koje je moguce smatrati
prijevarnima i priroda drustava na koja se ona konkretno odnosi. Osim toga, takvo ogranicenje
treba biti potkrijepljeno vjerodostojnim podacima i adekvatno obrazlozeno. Stoga predlazem da
Sud utvrdi da veoma opcenit tekst ¢lanka 25. stavka 1. druge recenice Zakona 218/1995, u kojem
se ne pravi razlika izmedu razlicitih konkretnih situacija koje mogu nastati, navodi na zakljucak da
ta odredba ne postuje nacelo proporcionalnosti.

62. Nadalje bih istaknula da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, drzava c¢lanica moze
poduzeti mjere kako bi sprijecila da neki od njezinih drzavljana, koriste¢i se moguénostima koje
im pruza Ugovor, pokusaju izbje¢i primjenu njezina nacionalnog zakonodavstva®'. Medutim, Cini
se da u predmetnom slucaju moguca kvalifikacija postupanja drustva STE kao ,zlouporabe” nije
relevantna za davanje odgovora na prethodno pitanje jer Italija, prema svemu sudeci, prihvaca da
je to drustvo registrirano u Luksemburgu.

63. S obzirom na informacije dostupne Sudu, smatram da navodno ogranicenje slobode
poslovnog nastana koje je posljedica primjene talijanskog prava na strana drustva ciji se ,glavni
predmet poslovanja” nalazi u Italiji ne bi bilo opravdano. Na prethodno pitanje stoga treba
potvrdno odgovoriti.

IV. Zakljucak

64. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na prethodno pitanje koje je uputio
Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) odgovori na sljedeci nacin:

Slobodu poslovnog nastana zajamcenu clankom 49. UFEU-a treba tumaciti na nacin da joj se
protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice koje predvida da se na upravljacki i organizacijski akt, kao
sto je dodjela ovlasti, drustva koje je registrirano u drugoj drzavi ¢lanici retroaktivno primjenjuje,
za potrebe poniStavanja prijenosa nekretnina koji su izvrSeni nakon donosenja navedenog akta,
pravo prvonavedene drzave Clanice zato $to se na njezinu drzavnom podrudju nalazi glavni
predmet poslovanja tog drustva.

* Vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, t. 51. do
55.).

# Presuda od 25. listopada 2017. (C-106/16, EU:C:2017:804, t. 63. i 64.)

% Sud se pozvao na raniju sudsku praksu prema kojoj puka ¢injenica da je drustvo svoju upravu premjestilo u drugu drzavu ¢lanicu ne
moze stvoriti nacelnu pretpostavku postojanja utaje poreza niti da se opravda mjera koja ugrozava ostvarivanje temeljne slobode
zajamcene Ugovorom (vidjeti, u tom pogledu, presude od 26. rujna 2000., Komisija/Belgija, C-478/98, EU:C:2000:497, t. 45.; od
4. ozujka 2004., Komisija/Francuska, C-334/02, EU:C:2004:129, t. 27.; i od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, t. 50.).

1 Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 25. listopada 2017., Polbud - Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, t. 39.).
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