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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ATHANASIOSA RANTOSA
od 6. lipnja 2024."

Predmet C-255/22 P

Orlen S. A,, prije Polski Koncern Naftowy Orlen S. A,,
prije Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A.
protiv

Europske komisije

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Clanak 102. UFEU-a — Clanak 54. Sporazuma o EGP-u —
Zlouporaba vladajuceg poloZaja — Trzista plina srednje i isto¢ne Europe — Clanak 9. stavak 1.
Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Odluka Komisije kojom se proglasava obvezuju¢im preuzimanje
pojedinacnih obveza koje je ponudio poduzetnik — Tuzba za ponistenje —
Primjerenost preuzetih obveza u odnosu na zabrinutosti u pogledu trzisnog natjecanja koje su
utvrdene u obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku — Priroda nadzora koji
provodi sud Unije — Komisijino odustajanje od zahtijevanja preuzimanja obveza u pogledu
odredenih prvotnih zabrinutosti — Obveza obrazlaganja — Ciljevi energetske politike Unije —
Clanak 194. UFEU-a — Nacelo energetske solidarnosti — Primjenjivost”

I. Uvod

1. Ovom zZalbom drustvo Orlen S. A. (u daljnjem tekstu: Orlen ili Zalitelj), pravni sljednik drustva
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske
unije od 2. veljace 2022., Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija (Gazpromove
obveze) (T-616/18, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2022:43), kojom je taj sud odbio
njegovu tuzbu za ponistenje Odluke Komisije C(2018) 3106 final od 24. svibnja 2018. povezane s
postupkom na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39816 —
Dobava plina u srednjoj i isto¢noj Europi)* (u daljnjem tekstu: sporna odluka). Tom su odlukom
Gazprom PJSC i Gazprom export LLC (u daljnjem tekstu zajedno: Gazprom) obvezani preuzeti
obveze koje su predlozili te je okoncan upravni postupak koji je vodila Komisija, u kojem je
ispitana uskladenost, s obzirom na zabranu zlouporabe vladaju¢eg polozaja predvidenu
clankom 102. UFEU-a, odredenih Gazpromovih praksi koje utjecu na sektor plina u odredenim
zemljama srednje i isto¢ne Europe (u daljnjem tekstu: zemlje SIE), odnosno Bugarskoj, Ceskoj
Republici, Estoniji, Latviji, Litvi, Madarskoj, Poljskoj i Slovacko;j.

! Izvorni jezik: francuski

2 SL 2018., C 258, str. 6. Konsolidirana verzija Odluke Komisije dostupna je (samo na engleskom jeziku) na sljedecoj adresi:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39816/39816_10148_3.pdf
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2. Usporedno je drustvo Overgas Inc., intervenijent u prvostupanjskom postupku u potporu
Orlenu (u daljnjem tekstu: intervenijent i podnositelj protuzalbe), podnijelo protuzalbu, kojom se
takoder zahtijeva ukidanje pobijane presude.

3. Ovaj predmet Sudu pruza priliku da razvije svoju sudsku praksu u vezi sa sporovima koji
proizlaze iz odluka kojima se poduzetnike obvezuje na preuzimanje obveza u skladu s ¢lankom 9.
Uredbe (EZ) br. 1/2003°. Iako se u tom predmetu postavlja Sudu ve¢ poznata problematika u
pogledu sudskog nadzora odluka koje Komisija donosi u podrucju prava trziSnog natjecanja, a
osobito na temelju tog ¢lanka 9., s obzirom na nacelo proporcionalnosti, u njemu se javljaju i
novije problematike koje se odnose, s jedne strane, na uskladenost odluke donesene na temelju
navedenog clanka 9. s nacelom energetske solidarnosti, navedenim u ¢lanku 194. UFEU-a, te, s
druge strane, na postupovna pravila koja ureduju sadrzaj obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku, konkretno s obzirom na moguce nepostojanje obrazlozenja u vezi s
odustajanjem od jednog ili vise prigovora tijekom postupka u kojem je donesena odluka na
temelju tog clanka 9.

4. U skladu sa zahtjevom Suda, ovo ¢e se misljenje usredotociti na analizu treceg dijela prvog
zalbenog razloga te drugog i tre¢eg zalbenog razloga, koji se u biti odnose na dvije prethodno
navedene problematike. U ovom ¢e se misljenju iznijeti i neka pojasnjenja o tumacenju pojma
»0Cita pogreska u ocjeni”, koji je u sredistu prvog dijela treceg zalbenog razloga i drugog
protuzalbenog razloga.

II. Pravni okvir
5. Stavak 1. ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003, naslovljenog ,Obveze”, glasi:

»Kada Komisija namjerava donijeti odluku s ciljem otklanjanja povrede odredaba Ugovora, a
poduzetnici koji su ukljuceni u povredu ponude obveze kojima se obvezuju otkloniti negativne
ucinke u skladu s preliminarnom ocjenom koju im je dostavila Komisija, Komisija moze odlukom
obvezati poduzetnika na preuzimanje tih obveza. Takva se odluka moze donijeti za odredeno
vremensko razdoblje i zaklju¢no ¢e izrekom sadrzavati da vise nema osnove za vodenje postupka
od strane Komisije.”

III. Okolnosti spora

6. Okolnosti spora i sadrzaj sporne odluke izneseni su u tockama 1. do 36. pobijane presude te se,
za potrebe ovog misljenja, mogu sazeti kako je navedeno u nastavku.

3

Uredba Vijec¢a od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzi$nom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003.,
L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.)
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A. Upravni postupak

7. Komisija je u razdoblju od 2011. do 2015. poduzela vise mjera s ciljem istrazivanja
funkcioniranja trzistd plina u srednjoj i isto¢noj Europi. Konkretno, uputila je, na temelju
clanaka 18. i 20. Uredbe br. 1/2003, zahtjeve za pruzanje informacija razli¢itim sudionicima na
trzistu, medu ostalim Gazpromu i nekim njegovim kupcima, ukljucujuéi zalitelja, te je provela
pretrage, a medu njima i zaliteljevih prostorija tijekom 2011. godine*.

8. U tom je kontekstu Komisija 31. kolovoza 2012. formalno pokrenula postupak s ciljem
donosenja odluke na temelju poglavlja III. Uredbe br. 1/2003, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 6.
Uredbe br. 1/2003 i clankom 2. Uredbe (EZ) br. 773/2004:°.

9. Komisija je 22. travnja 2015., u skladu s ¢lankom 10. Uredbe br. 773/2004, Gazpromu poslala
obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku (u daljnjem tekstu: obavijest), u
kojoj je najprije zakljucila da je Gazprom imao vladaju¢i polozaj na nacionalnim trzistima
veleprodajne opskrbe plinom u zemljama SIE o kojima je rije¢ i da je zlouporabio taj polozaj
primjenom protutrzi$ne strategije s ciljem fragmentiranja i izoliranja tih trzista te time
sprecavanja slobodnog protoka plina u tim zemljama, protivno ¢lanku 102. UFEU-a.

10. Komisija je smatrala da Gazpromova strategija obuhvaca tri skupine protutrzisnih praksi koje
utjeCcu na Gazpromove kupce u predmetnim zemljama SIE i njihove ugovore sklopljene s
Gazpromom.

11. Gazprom je, kao prvo, odredio teritorijalna ogranicenja u okviru svojih ugovora o opskrbi
plinom sklopljenih s veleprodajnim trgovcima i pojedinim industrijskim kupcima u predmetnim
zemljama SIE, a ta ogranicenja proizlaze iz ugovornih odredbi kojima se zabranjuje izvoz s
podrudja isporuke ili zahtijeva uporaba isporucenog plina na odredenom podrucju. Gazprom se
usto koristio i drugim mjerama za sprecavanje prekograni¢nih protoka plina.

12. Kao drugo, ta su teritorijalna ograni¢enja Gazpromu omogudila vodenje nepostene cjenovne
politike u pet predmetnih zemalja SIE, odnosno u Bugarskoj, Estoniji, Latviji, Litvi i Poljskoj, i to
uvodenjem previsokih cijena jer su one bile znatno vise od visine njegovih troskova ili odredenih
cijena koje se smatraju referentnim cijenama.

13. Kao trec¢e, Gazprom je, kad je rije¢c o Bugarskoj i Poljskoj, isporuku plina uvjetovao
dobivanjem odredenih jamstava od veleprodajnih trgovaca za plinovodnu infrastrukturu. Ta su
se jamstva odnosila, s jedne strane, na ulaganja bugarskog veleprodajnog trgovca u projekt
plinovoda Juzni tok (South Stream) i, s druge strane, na prihvacanje poljskog veleprodajnog
trgovca, odnosno zalitelja, pojacane Gazpromove kontrole nad upravljanjem poljskom dionicom
plinovoda Yamal, jednog od glavnih tranzitnih plinovoda u Poljskoj (u daljnjem tekstu: prigovori
u pogledu plinovoda Yamal).

14. Gazprom je 29. rujna 2015. odgovorio na obavijest, pri ¢emu je osporavao zabrinutosti u
pogledu trzisnog natjecanja koje je izrazila Komisija, a zatim je, u skladu s ¢lankom 12. Uredbe
br. 773/2004, saslusan na saslusanju odrzanom 15. prosinca 2015. I dalje osporavajuci
zabrinutosti u pogledu trzi$nog natjecanja navedene u obavijesti, Gazprom je 14. veljace 2017., u

*  Upravni postupak koji odgovara toj istrazi upisan je pod oznakom ,Predmet AT.39816 — Dobava plina u srednjoj i isto¢noj Europi” (u
daljnjem tekstu: predmet AT.39816).

5 Uredba Komisije od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka [101. i 102. UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.)
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skladu s c¢lankom 9. Uredbe br. 1/2003, dostavio sluzbeni prijedlog preuzimanja obveza (u
daljnjem tekstu: pocetno preuzete obveze), kojem su prethodili nesluzbeni prijedlozi preuzimanja
obveza.

15. Kako bi joj zainteresirane strane dostavile primjedbe o pocetno preuzetim obvezama,
Komisija je 16. ozujka 2017., u skladu s ¢lankom 27. stavkom 4. Uredbe br. 1/2003, objavila
komunikaciju sa sazetkom predmeta AT.39816 i glavnim sadrzajem pocetno preuzetih obveza.

16. Nakon sto je primio verzije primjedbi zainteresiranih strana o pocetno preuzetim obvezama
koje nisu klasificirane kao povjerljive, Gazprom je 15. ozujka 2018. dostavio izmijenjeni prijedlog
preuzimanja obveza (u daljnjem tekstu: konac¢no preuzete obveze).

17. Komisija je 24. svibnja 2018. donijela spornu odluku, kojoj su prilozene kona¢no preuzete
obveze. Tom je odlukom potvrdila i proglasila obvezuju¢im to preuzimanje obveza, ¢ime je
okoncala upravni postupak zakljucivsi da vise nema osnove za djelovanje u pogledu potencijalnih
zlouporaba koje su prvotno utvrdene u obavijesti.

B. Sporna odluka

18. Komisija je u spornoj odluci najprije izlozila preliminarnu ocjenu Gazpromovih praksi, nakon
Cega je prikazala pocetno preuzete obveze, rezultate ispitivanja trzista i konacno preuzete obveze.
Zatim je iznijela svoju ocjenu konac¢no preuzetih obveza i razloge zbog kojih ih je smatrala
zadovoljavaju¢ima s obzirom na svoje zabrinutosti u pogledu trzisnog natjecanja.

1. Preliminarna ocjena spornih praksi

19. Na prvom mjestu, kad je rije¢ o preliminarnoj ocjeni spornih praksi, Komisija je u odjeljku 4.
sporne odluke relevantna trzista definirala kao nacionalna trzista veleprodajne dobave plina. U
tom je pogledu utvrdila i da Gazprom ima vladaju¢i polozaj na relevantnim trzistima u
predmetnim zemljama SIE.

20. Komisija je smatrala da je Gazprom mozda zlouporabio taj vladajuci polozaj te tako povrijedio
clanak 102. UFEU-a, primjenom protutrzi$ne strategije s ciljem sprecavanja slobodnog protoka
plina u predmetnim zemljama SIE i time izoliranja relevantnih trzista u tim zemljama.
Konkretnije, smatrala je da ta strategija obuhvaca tri skupine protutrzisnih praksi koje u biti
odgovaraju zabrinutostima u pogledu trzi$nog natjecanja koje su utvrdene u obavijesti®.

21. Kad je rijec o prigovorima u pogledu plinovoda Yamal, iako su u okviru ispitivanja trzista neke
od zainteresiranih strana istaknule nepostojanje preuzetih obveza kojima bi se otklonili ti
prigovori, Komisija je u uvodnoj izjavi 138. sporne odluke ocijenila da, nakon dodatne istrage,
njezine preliminarne zabrinutosti u pogledu trzisnog natjecanja nisu potvrdene. S jedne strane,
navela je da je poljski regulatorni ured za energetiku zakljucio da je neovisni operator sustava
poljske dionice plinovoda Yamal imao klju¢nu kontrolu nad odlukama o ulaganjima koje se
odnose na tu dionicu i na njihovu provedbu te da Gazprom nije mogao blokirati odluke koje se
odnose na taj plinovod. S druge strane, Komisija je istaknula meduvladinu prirodu odnosa

¢ Vidjeti tocke 10. do 12. ovog misljenja.
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izmedu stranaka koje djeluju u plinskom sektoru u Poljskoj, osobito u pogledu izgradnje i
upravljanja poljskom dionicom plinovoda Yamal, te je zakljucila da je ta okolnost mogla u velikoj
mjeri odrediti postupanje predmetnih stranaka.

2. Sadrzaj konacno preuzetih obveza

22. Na drugom mjestu, kad je rije¢ o sadrzaju kona¢no preuzetih obveza, prilozenih spornoj
odluci, koje trebaju otkloniti Komisijine zabrinutosti u pogledu trziSnog natjecanja, te se obveze
mogu sazeti kako je navedeno u nastavku.

23. Kao prvo, kad je rije¢ o preuzetim obvezama koje se odnose na zabrinutosti u pogledu
teritorijalnih ogranicenja, Gazprom se prije svega obvezao, u biti, da ¢e iz ugovora o opskrbi
plinom sklopljenima sa svojim kupcima s poslovnim nastanom u zemljama SIE o kojima je rije¢
ukloniti sve odredbe kojima se izravno ili neizravno zabranjuje ili ogranicava slobodan protok
plina medu tim zemljama. Nadalje, kako bi omogucio protok plina izmedu, s jedne strane,
Bugarske i baltickih zemalja i, s druge strane, drugih zemalja SIE, unato¢ infrastrukturnoj
izoliranosti prvonavedenih zemalja, Gazprom se obvezao da ¢e poduzeti mjere kako bi
relevantnim kupcima omogucio da zahtijevaju da se cjelokupne ili dio njihovih ugovorenih
koli¢ina plina koje se isporucuju na odredenim mjestima isporuke u Madarskoj, Poljskoj i
Slovackoj isporuci na drugo mjesto isporuke u Bugarskoj ili baltickim zemljama. Nakon ispitivanja
trzista, Gazprom je u konacno preuzetim obvezama, medu ostalim, pobolj$ao svoj prijedlog koji se
odnosio na promjenu mjesté isporuke.

24. Kao drugo, kad je rijec¢ o preuzetim obvezama koje se odnose na zabrinutosti u pogledu cijena,
Gazprom se obvezao da ¢e uvesti nove odredbe ili izmijeniti postojec¢e u ugovorima s relevantnim
kupcima u Bugarskoj, Estoniji, Latviji, Litvi i Poljskoj.

25. Kao trece, kad je rije¢ o preuzetim obvezama koje se odnose na zabrinutosti u pogledu
trziSnog natjecanja u vezi s time da je opskrba plinom po odredenoj cijeni uvjetovana dobivanjem
jamstava od bugarskog veleprodajnog trgovca za ulaganja u projekt plinovoda Juzni tok, Gazprom
se obvezao da ¢e bugarskim partnerima uklju¢enima u taj projekt omoguciti da se iz njega povuku
a da pritom nece dovoditi u pitanje njihovu gradanskopravnu odgovornost i traziti povrat popusta
na cijene plina koje je odobrio u zamjenu za njihovo sudjelovanje u navedenom projektu.

3. Ocjena i provedba konacno preuzetih obveza

26. Naposljetku, na trecem mjestu, kad je rije¢ o ocjeni i provedbi kona¢no preuzetih obveza
navedenih u spornoj odluci, Komisija je u biti zakljucila da su kona¢no preuzete obveze bile
ucinkovite i nuzne, a da pritom nisu bile neproporcionalne, kako bi se otklonile njezine
zabrinutosti u pogledu trzi$nog natjecanja, pri ¢emu je navela da je u tom pogledu uzela u obzir
kretanja na trzistima plina od dostave obavijesti. Komisija je stoga odlucila proglasiti konacno
preuzete obveze obvezujuéima, u skladu s ¢lankom 9. Uredbe br. 1/2003.

ECLI:EU:C:2024:466 5



MISLJENJE A. RANTOSA — PrREDMET C-255/22 P
ORLEN/KOMISIJA

C. Prituzba u vezi s prigovorima u pogledu plinovoda Yamal

27. Usporedno s upravnim postupkom koji je pokrenula Komisija i u kojem je donesena sporna
odluka, zalitelj je 9. ozujka 2017., u skladu s clankom 5. Uredbe br. 773/2004, podnio prituzbu
zbog navodnih Gazpromovih zlouporaba’. Te su prakse, koje su se velikim dijelom podudarale sa
zabrinutostima u pogledu trzi§nog natjecanja koje su ve¢ iznesene u obavijesti, obuhvacale, medu
ostalim, navode o Gazpromovoj zlouporabi u pogledu poljske dionice plinovoda Yamal.

28. Buducdi da se spornom odlukom odgovorilo na zaliteljeve zabrinutosti i da su u toj odluci uzete
u obzir primjedbe koje je zalitelj podnio u okviru ispitivanja trzista provedenog u predmetu
AT.40497, Komisija je 17. travnja 2019. donijela Odluku C(2019) 3003 final o odbacivanju
prituzbe (predmet AT.40497 — Poljske cijene plina).

29. Zalitelj je 25. lipnja 2019. Opéem sudu podnio tuzbu protiv te odluke o odbacivanju prituzbe,
koja je upisana pod brojem predmeta T-399/19.

IV. Postupak pred Opéim sudom i pobijana presuda

30. Zalitelj je tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 15. listopada 2018. zahtijevao ponistenje
sporne odluke. U prilogu svojoj tuzbi istaknuo je Sest tuzbenih razloga, od kojih su se prva tri
temeljila, u biti, na povredi ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003, u vezi s ¢lankom 102. UFEU-a, i nacela
proporcionalnosti, zbog toga §to je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni kada je prihvatila
konac¢no preuzete obveze koje su nedostatne i neprimjerene, a Cetvrti na povredi ¢lanka 194.
stavka 1. UFEU-a, u vezi s ¢clankom 7. UFEU-a, zbog toga §to je sporna odluka protivna ciljevima
energetske politike Unije i zbog toga $to Komisija nije uzela u obzir negativan utjecaj te odluke na
europsko trziste opskrbe plinom. Peti tuzbeni razlog odnosio se na cinjenicu da je Komisija uvela
diskriminaciju izmedu Gazpromovih kupaca koji su aktivni u drzavama c¢lanicama zapadne
Europe i onih koji su aktivni u zemljama SIE o kojima je rije¢. Sesti tuzbeni razlog odnosio se na
¢injenicu da Komisija nije po$tovala cilj ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003 i ogranicenja svojih ovlasti u
vodenju upravnog postupka.

31. Opdi sud je 2. veljace 2022. donio pobijanu presudu, kojom je odbio sve te tuzbene razloge i
stoga tuzbu za ponistenje u cijelosti.

V. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

32. Zalitelj je 8. travnja 2022. podnio Zalbu protiv pobijane presude. Od Suda zahtijeva da ukine
pobijanu presudu i ponisti spornu odluku, podredno, da predmet vrati Opéem sudu na ponovno
sudenje u skladu s presudom Suda te da nalozi Komisiji sno$enje troskova ovog postupka i
troskova nastalih u postupku pred Opc¢im sudom.

33. U prilog svojoj zalbi zalitelj istice Cetiri zalbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi
clanka 9. Uredbe br. 1/2003; drugi na povredi nacela energetske solidarnosti iz ¢lanka 194.
UFEU-q, u vezi s ¢lankom 9. te uredbe; tre¢i na povredi ¢lanka 9. stavka 1. navedene uredbe, s
obzirom na to da je Op¢i sud prilikom ispitivanja Komisijine ocjene slozenih ekonomskih i
tehnickih pitanja u okviru ocjene prikladnosti obveza pogresno protumacio pojam ,ocita

7 Upravni postupak koji odgovara toj istrazi upisan je pod oznakom ,Predmet AT.40497 — Poljske cijene plina”.

6 ECLLI:EU:C:2024:466



MISLJENJE A. RANTOSA — PrREDMET C-255/22 P
ORLEN/KOMISIJA

pogreska u ocjeni”, a Cetvrti na povredi ¢lanka 9. stavka 2. te uredbe, koja je navela Op¢i sud da
pogresno smatra kako Komisija nije pocinila oc¢itu pogresku u ocjeni kad je rije¢ o primjerenosti
preuzetih obveza.

34. Komisija, koju podupire Gazprom, zahtijeva odbijanje Zalbe i nalaganje Zalitelju snosenja
troskova. Overgas i Republika Poljska od Suda zahtijevaju da prihvati zalbu.

35. Overgas je 3. kolovoza 2022. podnio protuzalbu kojom zahtijeva ukidanje pobijane presude i
nalaganje Komisiji sno$enja troskova. Komisija, koju podupire Gazprom, od Suda zahtijeva da
odbije protuzalbu i nalozi Overgasu sno$enje troskova te protuzalbe. Zalitelj od Suda zahtijeva da
prihvati prvi protuzalbeni razlog i ukine pobijanu presudu.

VI. Analiza

36. U ovom se predmetu u prvom redu postavlja problematika sudskog nadzora odluka koje
Komisija donosi u podrucju prava trziSnog natjecanja, osobito onih donesenih u skladu s
clankom 9. Uredbe br. 1/2003. Konkretnije, na temelju ispitivanja zalbenih i protuzalbenih
razloga Sud ¢e odlucivati o trima glavnim problematikama:

— prvom, u vezi s odnosom izmedu nacela energetske solidarnosti uspostavljenog u ¢lanku 194.
UFEU-a i odluke donesene u skladu s ¢lankom 9. te uredbe, kako bi se otklonile zabrinutosti u
vezi s povredom c¢lanka 102. UFEU-a (B);

— drugom, koja se odnosi na postupanje s obavijes¢u u okviru postupka predvidenog ¢lankom 9.
navedene uredbe, koji nacelno ne zahtijeva postojanje takve obavijesti (C);

— tre¢om, koja se odnosi na intenzitet sudskog nadzora suda Unije u pogledu odluka Komisije
donesenih na temelju ¢lanka 9. iste uredbe® i, posljedi¢no, na nacin tumacenja pojma ,ocita
pogreska u ocjeni” (D).

37. Smatram da je prije analize prvih dviju problematika kojima se bavi ovo misljenje® korisno
ukratko podsjetiti na pravni okvir sudskog nadzora odluka donesenih na temelju ¢lanka 9. Uredbe
br. 1/2003 i iznijeti uvodne napomene koje slijede (A).

A. Uvodne napomene

38. Kao prvo, valja podsjetiti na to da je mehanizam uveden c¢lankom 9. Uredbe br. 1/2003
nadahnut pitanjima ekonomicnosti postupka te se njime nastoji osigurati da se pravila trzisnog
natjecanja primjenjuju ucinkovito tako da se pruzi brze rjeSenje za zabrinutosti u pogledu
trziSnog natjecanja koje je utvrdila Komisija, umjesto postupka u kojem se donosi formalno
utvrdenje postojanja povrede’. Tako se, za razliku od odluka donesenih na temelju ¢lanka 7. te
uredbe (¢iji je cilj otklanjanje utvrdene povrede), u okviru postupka uredenog clankom 9.
navedene uredbe od Komisije ne zahtijeva da utvrdi i kvalificira povredu, nego je njezina zadaca

8 Problematika koja se odnosi na intenzitet sudskog nadzora odluka donesenih na temelju ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003, s obzirom na
nacelo proporcionalnosti, nije predmet ovog misljenja.

° U ovom ¢e se misljenju takoder, u tockama 88. do 97., iznijeti nekoliko napomena o tumacenju pojma ,oc¢ita pogreska u ocjeni” o kojem
se raspravljalo na raspravi i koji je u sredistu prvog dijela treceg zalbenog razloga.

1 Vidjeti presudu od 29. lipnja 2010., Komisija/Alrosa (C-441/07 P, u daljnjem tekstu: presuda Alrosa, EU:C:2010:377, t. 35.).
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ogranicena na ispitivanje i moguce prihvacanje preuzimanja obveza koje su ponudili poduzetnici o
kojima je rijec, s obzirom na zabrinutosti u pogledu trzisnog natjecanja koje je utvrdila u svojoj
preliminarnoj ocjeni i imaju¢i na umu ciljeve koje zeli ostvariti'’.

39. Kao drugo, valja istaknuti da Komisija raspolaze sirokom marginom prosudbe u okviru
prihvacanja preuzimanja obveza na temelju ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003, s obzirom na to da je
pozvana provesti prospektivhu analizu koja zahtijeva uzimanje u obzir brojnih gospodarskih
¢imbenika s ciljem ocjene primjerenosti obveza koje je ponudio poduzetnik o kojem je rijec'
Stoga je odgovarajuci kriterij koji treba primijeniti u odnosu na Komisijine zabrinutosti kako ih je
izrazila u svojoj preliminarnoj ocjeni taj da se utvrdi jesu li preuzete obveze dostatne da se na
primjeren nacin otklone navedene zabrinutosti a da Komisija nije duzna sama traziti rjeSenja koja
su manje stroga ili umjerenija od obveza koje su joj predlozene .

40. Kao trece, valja navesti da, kad je rije¢ o prirodi i opsegu sudskog nadzora u tom podrudju, iz
ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da Cinjenica da Komisija raspolaze marginom prosudbe u
podrudju gospodarstva za potrebe primjene pravila trziSnog natjecanja, osobito ¢lanka 9. Uredbe
br. 1/2003, opravdava to da nadzor suda Unije nad odlukom Komisije u podrucju preuzimanja
obveza bude ograniCen na nepostojanje ocite pogreske u ocjeni'. 1z toga proizlazi da, u
izvrsavanju svojeg nadzora nad takvim slozenim gospodarskim situacijama, sud Unije ne moze
vlastitom gospodarskom ocjenom zamijeniti Komisijinu ocjenu, izno$enjem vlastite ocjene
sloZenih gospodarskih okolnosti®.

41. Medutim, kao $to je to Sud vise puta istaknuo u kontekstu podrucja u kojima se donose
slozene ocjene, kao §to je to pravo trziSnog natjecanja, margina prosudbe koju ima Komisija ne
podrazumijeva to da se sud Unije mora suzdrzati od nadzora tumacenja gospodarskih podataka
koje je iznijela ta institucija'®. Prema nacelima utvrdenima sudskom praksom Suda, sud Unije
mora osobito provjeriti ne samo materijalnu to¢nost navedenih dokaza, njihovu pouzdanost i
dosljednost ve¢ i to predstavljaju li ti elementi sve relevantne podatke koje treba uzeti u obzir
prilikom ocjene slozene situacije te jesu li oni takve naravi da podupiru zakljucke koji su iz njih
izvedeni.

42. Iz toga slijedi da se sudski nadzor odluka koje je Komisija donijela na temelju ¢lanka 9. Uredbe
br. 1/2003 stoga temelji na tome da sud Unije provjerava jesu li preuzete obveze dostatne da se na
primjeren nacin otklone zabrinutosti u pogledu trzisSnog natjecanja koje je utvrdila Komisija,
uzimaju¢i u obzir okolnosti konkretnog slucaja, odnosno ozbiljnost zabrinutosti u pogledu
trziSnog natjecanja, njihov opseg i interese tre¢ih strana'®.

" Vidjeti presudu Alrosa, t. 40. i 41.
2 Vidjeti presudu Alrosa, t. 94.
1 Vidjeti presudu Alrosa, t. 61.

" Vidjeti presudu Alrosa, t. 42. i po analogiji presudu od 13. srpnja 2023., Komisija/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P,
EU:C:2023:561, t. 124.).

* Vidjeti presudu Alrosa, t. 60. i 67., presudu od 11. rujna 2014., CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 46.) i po analogiji, u podrudju
koncentracija, presudu od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 145.).

' Vidjeti u tom smislu presude od 13. srpnja 2023., Komisija/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561, t. 126.) i od
10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

7 Vidjeti u tom smislu presude od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 54.), od
6. studenoga 2012., Otis i dr. (C-199/11, EU:C:2012:684, t. 59.) i od 8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815,
t. 54.).

Vidjeti presudu Alrosa, t. 60. do 67. i presudu od 9. prosinca 2020., Groupe Canal +/Komisija (C-132/19 P, u daljnjem tekstu: presuda
Canal +, EU:C:2020:1007, t. 121.1 122.).
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43. Naposljetku, kao cetvrto, valja istaknuti da je sudska praksa Suda u tom podrudju relativno
ograni¢ena’ te se u prvom redu odnosi na analizu primjerenosti i dostatnosti preuzetih obveza,
osobito s obzirom na nacelo proporcionalnosti®, i na uzimanje u obzir i zastitu interesa trecih
strana u Komisijinu prihvacanju preuzimanja obveza?'.

B. Odnos nacela energetske solidarnosti navedenog u clanku 194. UFEU-a i odluke donesene
u skladu s clankom 9. Uredbe br. 1/2003 (treci dio prvog Zalbenog razloga i drugi Zalbeni
razlog)

44. Tre¢im dijelom prvog zalbenog razloga, kao i drugim zalbenim razlogom, koje valja ispitati
zajedno, zalitelj Opéem sudu prigovara da je pocinio pogresku koja se tice prava u nadzoru
Komisijine ocjene primjerenosti preuzetih obveza jer nije uzeo u obzir ciljeve ¢lanka 194.
UFEU-a, ukljucujuci osobito nacelo energetske solidarnosti.

45. Prema zaliteljevu misljenju, Op¢i sud je, kao i Komisija, dao pogresno tumacenje clanka 194.
UFEU-a, koje je protivno tumacenju koje je Sud iznio u presudi od 15. srpnja 2021.,
Njemacka/Poljska (C-848/19 P, u daljnjem tekstu: presuda Njemacka/Poljska, EU:C:2021:598) i
kojim se toj odredbi oduzima svaki koristan uc¢inak u pogledu Komisijina djelovanja kojim se
trebaju ostvariti i ciljevi prava trziSnog natjecanja u Sirem smislu i ciljevi povezani s pravilnim
funkcioniranjem energetskog trzista Unije.

46. U takvom kontekstu valja ispitati je li Op¢i sud, postupivsi na taj nacin, pocinio pogresku koja
se tice prava, kao $to to navodi zalitelj. Prije nego §to se izjasnim o analizi koju je proveo Op¢i sud,
¢ini mi se korisnim iznijeti nekoliko uvodnih napomena o ¢lanku 194. UFEU-a te o odnosu te
odredbe i ispitivanja trziSnog natjecanja koje Komisija treba provesti u okviru ¢lanka 9. Uredbe
br. 1/2003.

1. Nacelo energetske solidarnosti i njegov odnos s pravom trZisnog natjecanja

47. Uvodno valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 7. UFEU-a, Unija osigurava dosljednost
svojih politika i aktivnosti, uzimajuci pritom u obzir sve svoje ciljeve i u skladu s nacelom
dodjeljivanja ovlasti.

48. Valja kao prvo istaknuti, kad je rije¢ o ¢lanku 194. UFEU-a, da se u toj odredbi, u njezinu
stavku 1., navode glavni ciljevi energetske politike Unije, ukljucujuci energetsku solidarnost®. U
tom pogledu, iz presude Njemacka/Poljska proizlazi da je nacelo energetske solidarnosti u
pozadini svih ciljeva energetske politike Unije, navedenih u ¢lanku 194. stavku 1. tockama (a) do
(d) UFEU-4a, i obuhvaca te ciljeve koji se nastoje postici energetskom politikom Unije, na nacin da

" Dosad su sudovi Unije odlucivali samo u pet predmeta, u tuzbama koje su sve podnijele trece strane protiv odluka koje je donijela
Komisija. Vidjeti u tom smislu presude Alrosa i Canal + te presude od 6. veljace 2014., CEEES i Asociacién de Gestores de Estaciones de
Servicio/Komisija (T-342/11, EU:T:2014:60), od 15. rujna 2016., Morningstar/Komisija (T-76/14, u daljnjem tekstu: presuda
Morningstar, EU:T:2016:481) i od 2. veljace 2022., Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija (Odbacivanje prituzbe)
(T-399/19, EU:T:2022:44).

% Vidjeti u tom smislu presudu Alrosa, t. 60. do 67.

2 Vidjeti presudu Canal +, t. 121. i 122.

Medu tim su ciljevima osobito osiguranje sigurnosti opskrbe energijom u Uniji i promicanje medupovezanosti energetskih mreza.
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ih okuplja i daje im dosljednost?®, te da akte koje su donijele institucije Unije, ukljucujuci one koje
je Komisija donijela u okviru te politike, treba tumaciti i njihovu zakonitost ocijeniti s obzirom na
nacelo energetske solidarnosti?.

49. U toj je presudi, u tocki 69., Sud pojasnio i da to nacelo ,institucije Unije i drzave ¢lanice
moraju [uzeti] u obzir [...] u okviru uspostavljanja ili funkcioniranja unutarnjeg trzista i, osobito,
trziSta prirodnog plina, tako da se brinu o sigurnosti opskrbe energijom u Uniji, Sto
podrazumijeva ne samo suocavanje s izvanrednim situacijama kada do njih dode nego i
donosenje mjera za sprecavanje kriznih situacija”. U tu je svrhu ,potrebno ocijeniti postoje li
rizici za energetske interese drzava ¢lanica i Unije, a osobito za sigurnost opskrbe energijom”.

50. Kao drugo, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se u okviru primjene ¢lanaka 101.
i 102. UFEU-a, ako to okolnosti zahtijevaju, u obzir moraju uzeti ciljevi drugih odredbi UFEU-a.
Stoga ispitivanje trziSnog natjecanja nalaze da se prilikom ocjenjivanja ogranicenja trziSnog
natjecanja s obzirom na stvarne uvjete funkcioniranja trzista uzme u obzir kontekst i ispitaju
ucinci, vodeci racuna o svakom relevantnom elementu u tom pogledu®.

51. Kad je rijec, kao trece, o postupku u skladu s ¢clankom 9. Uredbe br. 1/2003, nije iskljuceno da
je Komisija, u okviru svoje preliminarne ocjene i kada to okolnosti konkretnog predmeta
zahtijevaju, duzna voditi racuna o ciljevima drugih odredbi UFEU-a, konkretno kako bi donijela
privremeni zakljucak da nije doslo do povrede pravila trziSnog natjecanja®.

52. Sud je u okviru ovog predmeta pozvan da potvrdi je li to slucaj i kada nije rije¢ o utvrdivanju
problemati¢nog ponasanja s gledi$ta prava trziSnog natjecanja, nego o Komisijinu ispitivanju
preuzetih obveza i nacinu na koji pitanja koja nisu povezana s pravom trzisSnog natjecanja, kao
$to su u ovom slucaju nacela i ciljevi koji se zele postici clankom 194. UFEU-a, moraju biti uzeta
u obzir u okviru analize koju provodi Komisija, na temelju koje se prihvaca preuzimanje obveza
na temelju ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003.

2. Uzimanje u obzir clanka 194. UFEU-a u okviru odluke donesene na temelju clanka 9. Uredbe
br. 1/2003

53. Valja istaknuti, kao prvo, da je, kad je rije¢ o sudskom nadzoru preuzetih obveza, Op¢i sud
slijedio uobicajeni obrazac ocjenjivanja koji proizlazi iz sudske prakse Suda, koja je opisana u
tockama 40. do 42. ovog misljenja, pri c¢emu je u tocki 420. pobijane presude podsjetio na to da je
uloga Komisije (i, « fortiori, uloga suda Unije u okviru ispitivanja ocite pogreske u ocjeni) paziti na
to da preuzete obveze budu dostatne da na primjeren nacin otklone utvrdene zabrinutosti u
pogledu trzisnog natjecanja, uzimajudi u obzir okolnosti konkretnog slucaja, odnosno ozbiljnost
tih zabrinutosti, njihov opseg i interese trecih strana?.

54. Kao drugo, iako Op¢i sud u tocki 420. pobijane presude ne upucuje izric¢ito na nacelo
energetske sigurnosti prilikom analize obveza koje je Gazprom preuzeo, taj je sud izricito
istaknuo da obveze preuzete slijedom postupka koji se temelji na ¢lanku 9. stavku 1. Uredbe

% Presuda Njemacka/Poljska, t. 43.147.
% Presuda Njemacka/Poljska, t. 44.

% Vidjeti u tom smislu presude od 4. srpnja 2023., Meta Platforms i dr. (Op¢i uvjeti uporabe drustvene mreze) (C-252/21, EU:C:2023:537,
t. 47. i navedenu sudsku praksu) i od 21. veljace 1973., Europemballage i Continental Can/Komisija (6/72, EU:C:1973:22, t. 24.) te
misljenje nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u predmetima Albany (C-67/96, C-115/97 i C-219/97, EU:C:1999:28, t. 179.).

% Vidjeti u tom smislu presudu Canal +, t. 46. do 54.
7 U tom pogledu Op¢i sud osobito upucuje na tocke 40. i 41. presude Alrosa i na tocku 45. presude Morningstar.
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br. 1/2003 ,[nemaju] ishod [...] protivan posebnim odredbama Ugovora”. Slijedi da je Op¢i sud
time, s jedne strane, utvrdio da je Komisijina diskrecijska ovlast ogranicena obvezom djelovanja u
skladu s odredbama UFEU-a i op¢im nacelima prava Unije te je, s druge strane, priznao
Komisijinu ovlast da provjeri povreduju li se preuzetim obvezama kao takvima druge odredbe
Ugovora, ukljucujudi ¢lanak 194. stavak 1. UFEU-a.

55. Kao trece, valja utvrditi da je Op¢i sud u tocki 422. pobijane presude smatrao da u ovom
slucaju, s obzirom na to da je ocijenila da su obveze koje je Gazprom preuzeo bile dostatne i
primjerene s obzirom na utvrdene zabrinutosti u pogledu trzi$nog natjecanja, Komisija ,nije bila
duzna, u svrhu uzimanja u obzir ciljeva energetske politike Unije, istraziti Gazpromove daljnje
prakse niti zahtijevati od potonjeg poduzetnika obveze koje su vise otegotne”. Taj je sud tako
zakljucio da se, u okviru ovog predmeta, ,[e]ventualnim uzimanjem u obzir tih ciljeva prilikom
primjene pravila trziSnog natjecanja Unije ne moze [...] opravdati nalaganje takvih pozitivnih
obveza Komisiji”.

56. Slazem se s tim stajaliStem.

57. Naime, okolnost da je Komisijina diskrecijska ovlast ogranicena obvezom djelovanja u skladu
s odredbama Ugovora odrazava se, u biti, u obvezi koju ta institucija ima kada djeluje u okviru
postupka predvidenog ¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe br. 1/2003 da provjeri nisu li preuzete
obveze koje namjerava prihvatiti i za koje smatra da na primjeren nacin otklanjaju zabrinutosti u
pogledu trziSnog natjecanja koje je ona izrazila takve da povreduju druge odredbe UFEU-a,
ukljucujudi, u ovom slucaju, ¢lanak 194. UFEU-a.

58. Iz toga slijedi da Komisija ne bi mogla prihvatiti preuzete obveze koje bi mogle dovesti do
povrede clanka 194. UFEU-a i time ugroziti ciljeve nacela energetske solidarnosti ili sigurnosti
opskrbe energijom u Uniji, unato¢ cinjenici da bi te obveze mogle otkloniti Komisijine
zabrinutosti u pogledu trzi$nog natjecanja na predmetnom trzistu®. Medutim, to ne znaci da bi
Komisija, djelujuci kao regulator trziSnog natjecanja u okviru postupka predvidenog Uredbom
br. 1/2003, imala ovlast odrediti neovisne obveze koje bi nadilazile one koje trebaju otkloniti
probleme trzi$nog natjecanja utvrdene tijekom njezine istrage (i koje bi se temeljile na politikama
koje nisu pravo trzi$nog natjecanja), zahtijevajuci na toj osnovi preuzimanje otegotnijih obveza.

59. Stoga Opc¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 422. pobijane presude
smatrao da se Komisijina primjena nacela energetske solidarnosti ne moze poistovjetiti s time da
se potonjoj instituciji nalazu pozitivne obveze koje bi izlazile iz okvira prigovora istaknutih protiv
Gazproma ili s time da se nalazu otegotnije obveze.

60. U tom pogledu valja istaknuti kako se ¢ini da Zalitelj — s obzirom na to da i u okviru svoje zalbe
i na raspravi priznaje da nacelo energetske solidarnosti ne bi trebalo poistovjecivati s nalaganjem
pozitivnih obveza koje izlaze iz okvira Komisijinih ovlasti u podrudju politike trzisnog natjecanja —
ne osporava stajaliste koje je Op¢i sud iznio u tocki 422. pobijane presude. Naime, iako Zalitelj
skrece pozornost na to da ni Komisija ni Op¢i sud nisu vodili racuna o nacelu energetske
solidarnosti navedenom u c¢lanku 194. stavku 1. UFEU-a, on jasno ne navodi na koji se nacin

% Opdi sud je, uostalom, prije toga, u tocki 418. pobijane presude, podsjetio na to da, ,[u] skladu s ¢lankom 7. UFEU-a, Unija osigurava

dosljednost svojih politika i aktivnosti, uzimajuci pritom u obzir sve svoje ciljeve [...] [koji uklju¢uju i] one navedene u ¢lanku 194.
stavku 1. UFEU-a, odnosno osobito ciljeve osiguranja sigurnosti opskrbe energijom u Uniji i promicanja medupovezanosti energetskih
mreza”.

¥ Isto vrijedi u obrnutom slucaju, s obzirom na to da Komisija u okviru postupka predvidenog ¢lankom 9. Uredbe br. 1/2003 oc¢igledno ne
bi mogla prihvatiti preuzetu obvezu koja bi bila u skladu s nac¢elom energetske sigurnosti, ali koja ne bi bila dostatna i primjerena za
otklanjanje zabrinutosti u pogledu trzi$nog natjecanja.
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spornom odlukom ili pobijanom presudom povreduju posebni ciljevi energetske politike Unije ni
¢ime preuzete obveze povreduju tu odredbu ili su kao takve protivne nacelu energetske sigurnosti.
Naime, ta stranka samo podsjeca na vaznost tog nacela i utvrduje da su Komisija i Op¢i sud bili
duzni uzeti ga u obzir u okviru ispitivanja obveza koje je Gazprom preuzeo a da pritom nije
mogla utvrditi analiticki okvir i to¢no tumacenje koje je Komisija trebala primijeniti te na koji je
nacin mogla do¢i do drukcijeg zakljucka od zakljucka Komisije ili Opceg suda.

61. Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava ni kada je u tockama 423. i 424. pobijane
presude utvrdio da se sporna odluka i te preuzete obveze ne protive tomu da institucije Unije ili
drzave clanice djeluju na druge nacine kako bi rijesile probleme koje je Zalitelj utvrdio®. Naime,
niSta ne sprecava institucije Unije ili nacionalna regulatorna tijela, Cije su ovlasti, uostalom,
usporedne onim Komisijinima u podrucju energetske politike i koja su stoga po definiciji u boljem
polozaju, da djeluju kako bi se izmijenili propisi u tom sektoru ili kako bi se, prema potrebi,
osiguralo postovanje posebnih propisa u podrudju energije?'.

62. Naposljetku, kao cetvrto, s obzirom na to da zalitelj tvrdi da Op¢i sud nije sankcionirao
Komisiju zbog toga $to nije u dovoljnoj mjeri obrazlozila spornu odluku u pogledu njezine
uskladenosti s ¢lankom 194. stavkom 1. UFEU-a, taj prigovor takoder treba odbiti. Stoga se,
suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, ¢injenica da ta institucija nije izriCito uputila na ¢lanak 194.
UFEU-a i ciljeve koji se Zele posti¢i tom odredbom ne moze tumaciti kao njezino odbijanje ili
propust da uzme u obzir energetska pitanja. Kao $to je to Op¢i sud pravilno istaknuo u tocki 427.
pobijane presude, ne moze se ocekivati da Komisija sustavno navodi razloge zbog kojih je odluka u
skladu sa svim posebnim odredbama Ugovora koje su, a da pritom ne ¢ine pravnu osnovu
predmetnog akta, eventualno povezane s ¢injeni¢nim i pravnim kontekstom tog akta.

63. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem da se treci dio prvog zalbenog razloga i drugi
zalbeni razlog odbiju kao neosnovani.

C. Postupanje s obavijes¢u u okviru postupka predvidenog ¢clankom 9. Uredbe br. 1/2003

64. Druga problematika koju na zahtjev Suda treba razmotriti u okviru ovog misljenja odnosi se
na postupanje s obavijeS¢u u okviru postupka predvidenog c¢lankom 9. Uredbe br. 1/2003 s
obzirom na utvrdenja Opceg suda u tom pogledu, na koja treba ukratko podsjetiti.

1. Pristup Opceg suda

65. Uvodno valja podsjetiti na to da je u okviru ovog predmeta Komisija prvotno pokrenula
postupak na temelju ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a zbog navodne povrede potonjeg ¢lanka koju je
pocinio Gazprom na trzistima plina srednje i istocne Europe, $to je pretpostavljalo slanje
obavijesti®>. U ovom slucaju zbog te je obavijesti Gazprom Komisiji predlozio preuzimanje

% Vidjeti u tom smislu i uvodnu izjavu 13. Uredbe br. 1/2003.

' U tom pogledu valja istaknuti da su, na temelju Direktive 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednic¢kim
pravilima za unutarnje trzite prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ (SL 2009., L 211, str. 94.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12. svezak 5., str. 39.), nacionalnim tijelima dodijeljene posebne ovlasti za promicanje i
osiguravanje pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista prirodnog plina. Osim toga, kao $to je to u tocki 424. pobijane presude istaknuo
Op¢i sud, Direktivom (EU) 2019/692 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o izmjeni Direktive 2009/73 (SL 2019., L 117,
str. 1.) osobito se nastoji, u skladu s njezinom uvodnom izjavom 3., odgovoriti na prepreke dovr$enju unutarnjeg trzista prirodnog plina
koje proizlaze iz izostanka primjene, prije njezina donosenja, trzi$nih pravila Unije na transportne plinovode koji vode prema tre¢im
zemljama i iz njih.

2 Vidjeti tocke 6. do 13. pobijane presude.
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obveza na temelju ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003. Takoder valja istaknuti da u kona¢no preuzetim
obvezama koje su odobrene spornom odlukom nije bilo nijednog upudivanja na prigovore u
pogledu plinovoda Yamal, iako su se oni prvotno navodili u obavijesti, Komisija je od njih tijekom
postupka odustala s obrazlozenjem da njezine preliminarne zabrinutosti u pogledu trzisnog
natjecanja nisu bile potvrdene®.

66. U okviru tuzbe podnesene Opcéem sudu zalitelj, kojeg je podupirala Republika Poljska,
prigovarao je Komisiji zbog odustajanja od prigovora u pogledu plinovoda Yamal i, slijiedom toga,
zbog nepostojanja preuzetih obveza u pogledu tih prigovora®'. Te su stranke osim toga smatrale da
je Komisija, suprotno pristupu koji je slijedila, bila duzna opravdati nepostojanje preuzetih obveza
kojima bi se otklonili prigovori u pogledu plinovoda Yamal.

67. lako je Op¢i sud odbio zaliteljevu tuzbu u pogledu osnovanosti odustajanja od pocetnih
prigovora u pogledu plinovoda Yamal i nepostojanja preuzetih obveza u vezi s tim prigovorima
jer je smatrao da Komisija u tom pogledu nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni, smatrao je, u
tocki 83. pobijane presude, da se ,u okolnostima ovog slucaja, a osobito u nedostatku revidirane
preliminarne ocjene, ¢lankom 9. Uredbe br. 1/2003 Komisiji [...] nalaze, suprotno onomu §to ona
tvrdi, da ima razloge koji opravdavaju nepostojanje preuzetih obveza kojima se otklanjanju
prigovori u pogledu plinovoda Yamal”*. Taj je sud ipak u tocki 85. pobijane presude ocijenio da
je Komisija ispunila svoju obvezu obrazlaganja time $to je u tocki 138. sporne odluke iznijela
razloge zbog kojih nije nalozila obvezu kojom bi se otklonili prigovori u pogledu plinovoda Yamal.

68. Komisija, iako osporava tumacenje Opceg suda u tom pogledu, tvrdi, medutim, da njegova
pogreska ne bi mogla dovesti do ukidanja pobijane presude, pa ni djelomi¢nog, jer bi ona
zahvacala samo obrazloZenje presude, dok se njezina izreka temelji na drugim pravnim
razmatranjima. Stoga bi, ako je to potrebno, trebalo samo u odgovaraju¢oj mjeri izmijeniti
obrazlozenje.

2. Opca pravila koja ureduju postupanje s obavijescu u postupku u okviru Uredbe br. 1/2003

69. Kao prvo, valja podsjetiti na to da obavijest ¢ini formalnu fazu istraga koje Komisija vodi u vezi
s navodnim povredama pravila prava trzi$nog natjecanja Unije, koja prethodi donosenju odluke
kojem se utvrduje postojanje povrede tih pravila. U okviru upravnog postupka koji je utvrden
Uredbom br. 1/2003 obavijest Cini postupovni i pripremni akt koji definira predmet upravnog
postupka koji je pokrenula Komisija, kojim ona poduzetnika o kojem je rije¢ u pisanom obliku
obavjestava o prigovorima istaknutima protiv njega ™.

70. Kao preliminarna faza postupka, slanje obavijesti ni u kojem pogledu ne prejudicira ishod
istrage koju vodi Komisija. Stoga je obavijest po prirodi privremena i moze se mijenjati tijekom
ocjene koju Komisija izvr$ava kasnije na temelju ocitovanja koja joj kao odgovor podnesu stranke

% Vidjeti to¢ku 138. sporne odluke.

% Taj je prigovor ponovljen u okviru treceg zalbenog razloga, u kojem Zalitelj, kojeg i dalje podupire Republika Poljska, tvrdi da je
odustajanje od navedenih prigovora pridonijelo postojanju ocite pogreske u ocjeni koju je pocinila Komisija, koje Opéi sud nije
sankcionirao.

% Opdi sud je osim toga presudio da je ta pogreska ,sadrzana u izreci te odluke, s obzirom na to da su ti prigovori, iako nisu obuhvaceni
¢lankom 1., koji konac¢ne preuzete obveze ¢ini obvezujué¢ima, obuhvaceni ¢lankom 2. u kojem je zaklju¢eno da u predmetu AT.39816
vi$e nema osnove za djelovanje”.

Vidjeti Obavijest Komisije o najboljim praksama u provedbi postupaka u vezi s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a (SL 2011., C 308, str. 6., u
daljnjem tekstu: Obavijest o najboljim praksama), osobito t. 81.
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te drugih Cinjeni¢nih utvrdenja. Iz toga slijedi da Komisija nije vezana cinjeni¢nim ili pravnim
ocjenama koje su iznesene u obavijesti te da stoga ima u potpunosti pravo odustati od odredenih
prigovora, koji se, prema tome, po definiciji visSe ne mogu pobijati u sporu®.

71. Osim toga, valja naglasiti da iz ustaljene sudske prakse Suda, od presude IBM/Komisija*,
proizlazi da se obavijest ne moze, po svojoj prirodi i svojim pravnim ucincima, smatrati odlukom
u smislu ¢lanka 263. UFEU-a koja bi mogla biti predmet tuzbe za ponistenje *. Naime, iz te sudske
prakse proizlazi da su akti ili odluke koji mogu biti predmet tuzbe za ponistenje samo mjere koje
konac¢no utvrduju stajaliSte institucije nakon zavrsetka postupka o kojem je rije¢, iskljucujuci
medumjere cija je svrha priprema konacne odluke, s obzirom na to da samo konac¢ne mjere mogu
proizvesti obvezujuce pravne ucinke koji utjecu na interese poduzetnika protiv kojih se vodi ta
istraga®.

72. Kad je rije¢, kao drugo, o pravima svake od stranaka uklju¢enih u upravni postupak koji
Komisija provodi u okviru primjene ¢lanka 102. UFEU-q, valja istaknuti da se, iako je Komisija
duzna postovati prava trecih strana, taj postupak u prvom redu odnosi na poduzetnika protiv
kojeg se vodila istraga, koji je, uostalom, jedini adresat obavijesti (i, poslije toga, konac¢ne odluke).
Stoga je obavijest temeljno postupovno jamstvo cija je svrha obavijestiti tu stranku o prigovorima
koji se isticu protiv nje kako bi joj se omogucilo ostvarivanje prava obrane*.

73. Stoga, iako se, kada Komisija namjerava iznijeti nove prigovore, koji nisu bili navedeni u
prvotnoj obavijesti, nalaze slanje dodatne obavijesti kako bi se zajamcila i zastitila prava obrane
poduzetnika o kojem je rije¢, pruzaju¢i mu mogucnost da formalno odgovori na nove istaknute
dokaze*, nikakva slicna obveza ne postoji u suprotnom slucaju, u kojem Komisija namjerava
odustati od jednog ili vise prigovora®. Osim toga, Komisija ne mora u svojoj konac¢noj odluci
obrazloziti odustajanje od prigovora iz prvotne obavijesti*.

3. Postupanje s obavijescu u okviru postupka predvidenog clankom 9. Uredbe br. 1/2003

74. Kad je rijeC o postupku preuzimanja obveza, clankom 9. stavkom 1. Uredbe br. 1/2003
predvida se da obveze koje su ponudile stranke trebaju mo¢i otkloniti zabrinutosti iznesene u
Komisijinoj preliminarnoj ocjeni.

7 Vidjeti presude od 10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 63.) i od
28. sije¢nja 2021., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, t. 66.).

% Presuda od 11. studenoga 1981., IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264)

¥ Vidjeti presudu od 11. studenoga 1981., IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264, t. 10. do 12.).

% Vidjeti u tom smislu presudu od 11. studenoga 1981., IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264, t. 10.).

# U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kada je zakonodavac Unije definirao pravo na saslu$anje, svjesno je, u ¢lanku 27. Uredbe
br. 1/2003 te u ¢lancima 10. i 15. Uredbe br. 773/2004, uveo stupnjevanje izmedu raznih osoba koje mogu biti na razli¢ite nacine
uklju¢ene u postupak primjene prava trzisnog natjecanja. Prava stranaka u upravnom postupku (koje se nazivaju i ,ukljuc¢ene stranke”)

Sira su od prava trecih strana, koje, iako imaju interes za ishod postupka, same nece biti adresati odluke koju ¢e donijeti Komisija. Vidjeti
u tom smislu misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555, t. 173.).

# Isto vrijedi, nacelno, kada Komisija namjerava bitno izmijeniti dokaze osporavanih povreda. Vidjeti u tom smislu Obavijest o najboljim
praksama, t. 109. 1 110.

# Naime, takva obveza ne proizlazi ni iz Uredbe br. 1/2003 ni iz Obavijesti o najboljim praksama, a ponajmanje iz sudske prakse Suda u
tom podrudju.

“ Vidjeti presude od 7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i dr./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i
C-219/00 P, EU:C:2004:6, t. 192. i 193.) i od 28. sije¢nja 2021., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76,
t. 66.).
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75. U ovom je slucaju Op¢i sud u tocki 79. pobijane presude utvrdio da je obavijest u ovom
predmetu posluzila kao preliminarna ocjena® te je u tocki 83. te presude smatrao da se, u
nedostatku revidirane preliminarne ocjene kojom bi se potvrdilo odustajanje od prigovora u
pogledu plinovoda Yamal, ¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe br. 1/2003 Komisiji nalaze da obrazlozi
nepostojanje preuzetih obveza u pogledu tih prigovora*.

76. lako se c¢lankom 9. Uredbe br. 1/2003, naime, utvrduje veza izmedu preuzetih obveza i
Komisijine preliminarne ocjene, s obzirom na to da se tim obvezama trebaju otkloniti
zabrinutosti navedene u toj ocjeni, pristup koji je Op¢i sud zagovarao ipak se Cini tesko spojivim s
tekstom Uredbe br. 1/2003%, kao i sa sudskom praksom Suda o pravu na saslusanje, na koju se
podsjeca u tocki 73. ovog misljenja.

77. Kada bi se Komisiji nalagala obveza da adresatu odluke o preuzimanju obveza uputi, izmedu
dostave obavijesti i donosSenja konac¢ne odluke, dodatan dokument, to bi bilo, kao $to to tvrdi
Komisija, pretjerano formalisticki, ako bi se u tom dokumentu samo naznacilo da je Komisija
odustala od nekog od prigovora. Osim ¢injenice da takav postupak ne bi bio nuzan da se zajamce
postupovna prava poduzetnika o kojem je rije¢, on ne bi bio ni od kakvog interesa za njega®.
Drukc¢ije tumacenje clanka 9. Uredbe br. 1/2003 takoder bi dovelo u pitanje kvalifikaciju
obavijesti, koja je po svojoj prirodi privremena, kao pripremnog dokumenta te bi u odredenim
okolnostima moglo dovesti do zastare postupka preuzimanja obveza, kao §to to Op¢i sud sam
priznaje u tockama 81. i 82. pobijane presude .

78. Osim toga, iz sudske prakse Suda o pravu na saslusanje, na koju se podsjeca u tockama 72.173.
ovog misljenja, proizlazi da se ne zahtijeva dodatno obrazlozenje razloga zbog kojih Komisija
naposljetku ne bi u konac¢noj odluci zadrzala dio prethodnih prigovora izrazenih u obavijesti.
Naime, Komisijina obveza obrazlaganja u pogledu odluka donesenih na temelju ¢lanka 9. Uredbe
br. 1/2003 toj instituciji nalaze samo da jasno i nedvosmisleno navede cinjeni¢ne elemente i
pravne aspekte koji su je doveli do zakljucka da su preuzete obveze bile dovoljne za otklanjanje
zabrinutosti u pogledu trzi$nog natjecanja utvrdenih na kraju upravnog postupka koji je okonc¢an
donosenjem konacne odluke, a da pritom nije duzna objasniti eventualne razlike u odnosu na
privremene ocjene koje je ona utvrdila u obavijesti .

79. Takoder valja napomenuti da izostanak kako revidirane preliminarne ocjene tako i Komisijina
obrazlozenja za odustajanje od prigovora u pogledu plinovoda Yamal i nepostojanje preuzetih
obveza u pogledu tih prigovora ne mogu, osim toga, utjecati na postupovna prava trecih strana®'.

% U tom pogledu valja napomenuti da, iako se u ¢lanku 9. Uredbe br. 1/2003 to¢no ne odreduju formalni i materijalni zahtjevi koje mora
ispunjavati preliminarna ocjena, iz tocke 121. Obavijesti o najboljim praksama proizlazi da taj dokument treba sazimati glavne ¢injenice
predmeta i navoditi probleme trzisnog natjecanja koji bi opravdali odluku kojom se zahtijeva prestanak povrede. Osim toga, u tocki 123.
Obavijesti o najboljim praksama poja$njava se da u odredenim slucajevima obavijest moze posluziti kao preliminarna ocjena, ako
sadrzava sazetak glavnih ¢injenica i ocjenu utvrdenih problema trzi$nog natjecanja.

% I to bez obzira na to $to je Op¢i sud u tockama 81. i 82. pobijane presude podsjetio na to da je obavijest privremeni i pripremni dokument
te na posljedice koje iz toga proizlaze u pogledu sudske prakse o pravu na saslusanje ili obveze obrazlaganja.

¥ Naime, nijedna odredba Uredbe br. 1/2003 ne predvida reviziju Komisijine preliminarne ocjene kada ona odluci odustati od prigovora,
pri ¢emu se, uostalom, sam izraz ,revidirana preliminarna ocjena” ne navodi u toj uredbi ni u Uredbi br. 773/2004.

“  Naime, to drustvo ne bi imalo nikakav interes za osporavanje takvog postupka.

# Opéi sud u tocki 81. pobijane presude pravilno istiCe da zahtjevi povezani s po$tovanjem nacela proporcionalnosti ne mogu
podrazumijevati da sve zabrinutosti u pogledu trzi$nog natjecanja navedene u preliminarnoj ocjeni, ukljucujuci kada je takva ocjena u
obliku obavijesti, nuzno trebaju biti otklonjene preuzetim obvezama koje predlazu poduzetnici o kojima je rijec.

Vidjeti u tom smislu presude Morningstar, t. 100. i 101. i od 28. sije¢nja 2021., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P,
EU:C:2021:76, t. 66.) kad je konkretnije rije¢ o obvezi obrazlaganja u okviru postupka iz ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003.

U tom pogledu valja naglasiti da se ne ¢ini da je pristup koji se zagovara u tocki 83. pobijane presude utemeljen na pitanjima povezanima
sa za$titom prava trecih strana.

ECLI:EU:C:2024:466 15



MISLJENJE A. RANTOSA — PrREDMET C-255/22 P
ORLEN/KOMISIJA

80. U tom pogledu valja istaknuti da u okviru upravnog postupka u kojem je donesena sporna
odluka samo Gazprom moze biti kvalificiran kao ,stranka” u smislu Uredbe br. 1/2003, a svi
ostali, ukljucujudi zalitelja, imaju samo ogranicenija postupovna prava kao ,zainteresirane trece
strane”*?. Naime, kao $to je na to Op¢i sud podsjetio u tocki 78. pobijane presude, jedini je
adresat preliminarne ocjene navedene u clanku 9. Uredbe br. 1/2003 (neovisno o tome je li
donesena u obliku obavijesti ili drugog dokumenta) poduzetnik protiv kojeg Komisija vodi
istragu, kojem ta ocjena sluzi kao osnova na temelju koje moze ocijeniti mogu¢nost da predlozi
preuzimanje odgovarajuéih obveza kojima bi se otklonili problemi trzisnog natjecanja koje je
utvrdila Komisija te bolje odrediti te obveze®. Osim toga, kao $to je to Op¢i sud pravilno
istaknuo u tocki 137. pobijane presude, nijednom se odredbom Uredbe br. 1/2003 ili Uredbe
br. 773/2004 Komisiju ne obvezuje da sluzbeno obavijesti zainteresirane trece strane ako tijekom
postupka odustane od odredenih prigovora protiv predmetnog poduzetnika.

81. Takoder treba utvrditi, kad je rije¢ o upravnom postupku u kojem je donesena sporna odluka,
da je Komisija verziju obavijesti koja nije klasificirana kao povjerljiva dostavila zalitelju, koji je
osim toga saslusan kao zainteresirana strana u okviru postupka ispitivanja trzista predvidenog
clankom 27. stavkom 4. Uredbe br. 1/2003, a to je ispitivanje preduvjet da bi Komisija mogla
odlukom proglasiti obvezujuéim preuzimanje obveza®. Zalitelj je usto osporavao spornu odluku
na temelju c¢lanka 263. UFEU-a, medu ostalim kad je rije¢ o odustajanju od prigovora u pogledu
plinovoda Yamal i nepostojanju preuzetih obveza u vezi s tim prigovorima®*.

82. Prethodna razmatranja ne moze dovesti u pitanje okolnost da je obavijest u ovom predmetu
posluzila kao preliminarna ocjena u smislu ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003. Naime, nijedna odredba
te uredbe, ni, uostalom, njezino tumacenje koje je dao Sud, ne opravdava da se s obavijes¢u
postupa razli¢ito ovisno o tome je li ona osnova za odluku koja se donosi na temelju clanka 7. ili
na temelju ¢lanka 9. navedene uredbe*.

83. Bez obzira na ta razmatranja, Komisiju niSta ne sprecava da, ako s obzirom na posebne
okolnosti predmeta to smatra potrebnim, iznese razloge zbog kojih je odustala od prigovora i
obrazlozi nepostojanje preuzetih obveza u pogledu tog prigovora, kao §to je to ucinila u
tockama 184. i 185. sporne odluke. Iako takva obveza izricito ne proizlazi iz Uredbe br. 1/2003 ili
Uredbe br. 773/2004 ni iz sudske prakse Suda u tom podrucju, nacelo dobre uprave, kao $to je to
Komisija istaknula na raspravi, ipak bi moglo opravdavati takav pristup s obzirom na posebnosti
svakog pojedinog predmeta®.

2 Vidjeti presudu Alrosa, t. 91. i misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555, t. 172.
do 175.).

% Vidjeti to¢ku 122. Obavijesti o najboljim praksama.

% U tom pogledu valja istaknuti da je Komisija u priop¢enju za medije izdanom uz obavijest o ispitivanju trzi$ta koju je objavila u
Sluzbenom listu Europske unije u skladu s ¢lankom 27. stavkom 4. Uredbe br. 1/2003 izrazila svoju namjeru da odustane od prigovora u
pogledu plinovoda Yamal s obzirom na elemente istrage koje je dobila nakon slanja obavijesti.

% Kao $to je to pojasnjeno u tocki 27. ovog misljenja, usporedno s upravnim postupkom koji je pokrenula Komisija i u kojem je donesena
sporna odluka, zalitelj je takoder iskoristio moguénost koju mu pruza ¢lanak 5. Uredbe br. 773/2004 da podnese prituzbu koja se, medu
ostalim, odnosila na navode o Gazpromovoj zlouporabi u pogledu poljske dionice plinovoda Yamal.

% Kao §to to proizlazi iz tocaka 69. do 73. ovog misljenja, Komisija u okviru postupka koji se provodi na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 1/2003
nije duzna opravdati razlike koje postoje izmedu obavijesti i odluke kojom se utvrduje povreda, kojom se okoncava upravni postupak, te,
konkretno, obrazloziti odustajanje od prigovora koje je prvotno utvrdila u obavijesti, ali koje nije preuzela u toj odluci.

57 Komisija je na raspravi tvrdila da je, s obzirom na to da su je zainteresirane strane prozvale zbog nepostojanja preuzete obveze u pogledu
plinovoda Yamal, u skladu s nacelima dobre uprave i transparentnosti navela razloge zbog kojih njezine preliminarne zabrinutosti nisu
potvrdene.
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84. S obzirom na prethodna razmatranja, valja utvrditi da je pogresan pristup koji je Op¢i sud
zagovarao u tocki 83. pobijane presude, prema kojem je Komisija duzna izmijeniti opseg
obavijesti koja je sluzila kao preliminarna ocjena prije nego $to donese konacnu odluku
(ukljucujudi slucaj u kojem odustane od prigovora) ili, ovisno o slucaju, obrazloziti odustajanje od
prigovora koje nije preuzela u potonjoj odluci.

85. U tom pogledu valja podsjetiti na to da, ako obrazlozenje odluke Opceg suda upucuje na
povredu prava Unije, a njezina je izreka osnovana zbog nekih drugih pravnih razloga, takva
povreda ne moze dovesti do ukidanja te odluke, nego valja, ako su ispunjeni odredeni uvjeti,
provesti izmjenu obrazlozenja®. U tom smislu valja istaknuti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi
Suda, zahtjev za izmjenu obrazlozenja dopusten ako predstavlja obranu protiv razloga koji je
istaknuo zalitelj*. Naime, u ovom slucaju zalitelj u okviru tre¢eg zalbenog razloga tvrdi da je
odustajanje od prigovora u pogledu plinovoda Yamal pridonijelo Komisijinu pocinjenju ocite
pogreske u ocjeni koju Op¢i sud nije sankcionirao, tako da postoji dostatna veza izmedu tog
zalbenog razloga i Komisijina zahtjeva za izmjenu obrazloZenja, koji u ovom predmetu valja
prihvatiti.

86. Naposljetku, valja istaknuti da prilikom sudskog nadzora kojim treba ocijeniti je li Komisija
pravilno smatrala da preuzete obveze odgovaraju zabrinutostima koje je istaknula treba uzeti u
obzir zabrinutosti koje Komisija i dalje izrazava u trenutku donosenja odluke kojom se zavrsava
postupak, a ne zabrinutosti od kojih je mozda odustala nakon $to je saslusala poduzetnika o
kojem je rije¢ i nakon S$to je upoznata s njegovim stajaliStem u tom pogledu®. Iz toga slijedi,
suprotno onomu sto tvrdi zalitelj, da zabrinutosti u pogledu trzi$nog natjecanja kako su iznesene
u obavijesti ne mogu sluziti kao kriterij ispitivanja zakonitosti Komisijine odluke (ukljucujuci
odluku na temelju ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003). Kao sto je to objasnjeno u tockama 69. do 73. ovog
misljenja, drukc¢ije tumacenje, odnosno da je Komisija vezana svojim preliminarnim
zabrinutostima, kako su izrazene u obavijesti, bilo bi protivnho pravu adresata na saslusanje i
konkretno samoj svrsi ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003.

87. Stoga valja odbiti velik dio zaliteljeve argumentacije iznesene u potporu prvim dvama
dijelovima prvog zalbenog razloga te tre¢em zalbenom razlogu, koji se temelje na pogresnoj
pretpostavci prema kojoj primjerenost obveza cCije je preuzimanje ponudio Gazprom treba
ocijeniti s obzirom na zabrinutosti u pogledu trzisnog natjecanja koje je Komisija utvrdila u
obavijesti.

D. Nadzor postojanja ocite pogreske u ocjeni koji je proveo Opci sud (prvi dio treceg Zalbenog
razloga)

88. U okviru prvog dijela treceg zalbenog razloga zalitelj tvrdi da to $to Op¢i sud nije proveo
sveobuhvatnu analizu primjerenosti preuzetih obveza dovodi do pogresnog tumacenja pojma
»oCita pogreska u ocjeni”. Prema njegovu misljenju, Op¢i sud nije sveobuhvatno ispitao, s jedne
strane, sve okolnosti slucaja, osobito razli¢ite preuzete obveze i prigovore istaknute protiv njih,
neovisno o pojedinac¢noj analizi svakog od njih, i, s druge strane, kumulativni ucinak svih
nepravilnosti (ili pogreSaka koje nisu ocite) koje je Op¢i sud sam utvrdio u okviru sudskog
nadzora primjerenosti preuzetih obveza.

% Vidjeti presudu od 18. sije¢nja 2024., Jenkinson/Vijece i dr. (C-46/22 P, EU:C:2024:50, t. 264. i navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti u tom smislu presude od 27. ozujka 2019., Canadian Solar Emea i dr./Vije¢e (C-236/17 P, EU:C:2019:258, t. 159.) i od
9. studenoga 2017., TV2/Danmark/Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

% Ukratko, pobijani akt jest odluka donesena na temelju ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe br. 1/2003, a ne obavijest.
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89. Na prvom mjestu, valja istaknuti da je na zalitelju koji zahtijeva ponistenje odluke koju je
Komisija donijela na temelju ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003 da dokaze da je ona pocinila ocitu
pogresku u ocjeni®. Medutim, iako Zalitelj samo apstraktno utvrduje da bi sveobuhvatna analiza
dovela do rezultata drukc¢ijeg od onog do kojeg je dosao Op¢i sud, ta stranka ipak ne pruza dokaz
za to i, StoviSe, ne dokazuje postojanje ocite pogreske u ocjeni Opceg suda

90. Na drugom mjestu, valja istaknuti da, suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, ni iz sporne odluke ni
iz pobijane presude ne proizlazi da su Komisija ili Op¢i sud odlucili ne provesti sveobuhvatnu
analizu obveza koje je preuzeo Gazprom.

91. Kao prvo, valja napomenuti da je, kad je rije¢ o Komisiji, sveobuhvatan pristup koji je slijedila
u okviru ispitivanja preuzetih obveza potvrden u uvodnim izjavama 160. do 164. sporne odluke. U
tom pogledu valja takoder pojasniti da odabir te institucije da detaljno prikaze razmjernost svake
preuzete obveze u odnosu na zabrinutosti koje je utvrdila ne moze dovesti u pitanje njezin
sveobuhvatan pristup. Naime, s obzirom na razliite protutrzisne prakse koje je Komisija utvrdila
te slozenu i tehnicku prirodu trzista o kojima je rije¢, Komisiji se ne moze prigovarati da je na
Gazpromovu protutrzisnu strategiju pokusala odgovoriti postupnom provedbom mjera kojima se
posebno uklanja svaka od tih praksi, kako bi se onemogudila navedena strategija®. To ne znaci da
je Komisija, postupajudi na taj nacin, odustala od sveobuhvatne analize.

92. Isto vrijedi kad je rije¢ o Opéem sudu, s obzirom na to da iz tocaka 195. do 202. odnosno
tocaka 310. do 319. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud sveobuhvatno ocijenio i preuzete
obveze u pogledu odredivanja cijena i one u pogledu teritorijalnih ogranic¢enja. Kad je konkretnije
rije¢ o preuzetim obvezama u pogledu mjesta isporuke (koje su dio preuzetih obveza u pogledu
teritorijalnih ogranicenja), valja utvrditi da je Op¢i sud, nakon §to je u tockama 322. do 397.
pobijane presude odbio prigovore koje su istaknuli zalitelj, Overgas, Republika Litva i Republika
Poljska u pogledu njihove ucinkovitosti i proporcionalnosti, u tocki 398. pobijane presude
ocijenio da se na temelju tih prigovora, ¢ak i kad se razmatraju zajedno, ne moze zakljuciti da je
pocinjena ocita pogreska.

93. Suprotno kritikama koje je iznio zalitelj, koji tvrdi da je Op¢i sud pogresno smatrao da rezultat
sveobuhvatne analize ne moze biti drukciji od rezultata pojedinacne analize svakog od prigovora,
pristup Opceg suda ne sadrzava pogresku koja se tic¢e prava.

94. Naime, ako Op¢i sud, slijedom pojedina¢ne i detaljne ocjene svakog od prigovora koje su
stranke istaknule, ne utvrdi nijednu pogresku u Komisijinoj ocjeni i potvrdi primjerenost
preuzetih obveza u odnosu na zabrinutosti u pogledu trzisnog natjecanja koje je ona utvrdila,
sveobuhvatna ocjena tih preuzetih obveza ne moze dovesti do drukcijeg rezultata od onog
dobivenog njihovom pojedina¢nom analizom, a ponajmanje do utvrdenja ocite pogreske. Iz toga
slijedi da bi ocita pogreska u ocjeni konceptualno mogla postojati samo da je Op¢i sud utvrdio
neprimjerenost barem jedne od preuzetih obveza koje je Komisija prihvatila, tako da moze
dovesti u pitanje i druge preuzete obveze ako je dokazano da medu njima postoji veza. Medutim,
to u ovom slucaju nije tako.

" Vidjeti presudu od 28. sije¢nja 2021., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, t. 107.).

© Cini se, naime, da se, pod okriljem postojanja ocite pogreske u ocjeni, odredenim argumentima koje je iznio Zalitelj zapravo nastoje
preispitati ¢injeni¢na razmatranja..
% Vidjeti u tom smislu tocku 309. pobijane presude.
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95. Na tre¢em mjestu, valja odbiti zaliteljev argument prema kojem je Op¢i sud, ne uzevsi u obzir
kumulativni ucinak svih pogresaka koje je utvrdio prilikom ocjene preuzetih obveza, pocinio
pogresku koja se tice prava u tumacenju pojma ,ocita pogreska u ocjeni”.

96. U tom pogledu valja istaknuti da je Op¢i sud u okviru svoje analize primjerenosti preuzetih
obveza u pogledu mjesté isporuke utvrdio, naime, odredene nepravilnosti u Komisijinoj ocjeni tih
preuzetih obveza, ali pritom ipak nije smatrao da bi te okolnosti mogle imati ikakav utjecaj na
djelotvornost navedenih preuzetih obveza. Treba utvrditi da se kritike u pogledu Komisijine
ocjene koja se iznosi osobito u tockama 295., 358. i 362. sporne odluke u prvom redu odnose na
metodoloski pristup koji je Komisija primijenila u okviru svoje analize, a ne na nedostatnost
preuzetih obveza.

97. Valja takoder podsjetiti na to da ocita pogreska u ocjeni, kao $to to njezin naziv pokazuje, ne
podrazumijeva postojanje bilo kakve nepravilnosti ili propusta koje je Komisija pocinila, nego
pogreske koja bi dosezala odredeni prag ozbiljnosti koji moze dovesti u pitanje osnovanost
analize koju je ona provela i stoga samu zakonitost odluke koju je donijela. Iz toga slijedi da cilj
nadzora postojanja ocite pogreske u ocjeni nije, dakle, utvrditi da Komisijina analiza ne sadrzava
nikakvu nepravilnost, s obzirom na to da joj je dopustena odredena margina prosudbe pod
uvjetom da nije prekoracen prag ocitosti pogreske .

98. U svakom slucaju, buduci da je Op¢i sud utvrdio da te nepravilnosti ne dovode u pitanje
primjerenost preuzetih obveza ili zakonitost sporne odluke, ne moze mu se prigovoriti zbog toga
$to nije utvrdio da postoji ocita pogreska u ocjeni. Prema tome, suprotno onomu sto tvrde Orlen i
Overgas, ne postoji nijedan element na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da su kumulirane manje
pogreske (promatrane) zajedno dovele do ocite pogreske u ocjeni.

99. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da je Op¢i sud pravilno zakljucio da nije
pocinjena ocita pogreska u tom pogledu.

VII. Zakljucak

100. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da treéi dio prvog zalbenog razloga,
drugi zalbeni razlog i prvi dio treceg zalbenog razloga odbije kao neosnovane.

® Vidjeti u tom smislu mis$ljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu Arcelor Atlantique et Lorraine i dr. (C-127/07,
EU:C:2008:292, t. 37).
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