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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PRIITA PIKAMAEA
od 20. travnja 2023.!

Predmet C-219/22

Kazneni postupak
protiv

Qs
uz sudjelovanje:
Rajonna prokuratura Burgas, TO Nesebar

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rajonen sad Nesebar (Op¢inski sud u Nesebaru,
Bugarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde —

Okvirna odluka 2008/675/PUP — Postovanje osudujucih presuda medu drzavama clanicama —
Izmjena nacina izvrSenja prethodne osudujuce presude — Osudujuca presuda cije je izvrsenje
uvjetno odgodeno — Novo kazneno djelo pocinjeno tijekom razdoblja odgode — Opoziv odgode i
stvarno izvr$enje kazne zatvora”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rajonen sad Nesebar (Op¢inski sud u Nesebaru,
Bugarska) na temelju ¢lanka 267. UFEU-a odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. Okvirne odluke Vijeca
2008/675/PUP od 24. srpnja 2008. o postovanju [osudujuc¢ih] presuda medu drzavama ¢lanicama
Europske unije u novom kaznenom postupku®. Upucen je u okviru zahtjeva koju je drzavni
odvjetnik pri Rajonna prokuraturi Nesebar (Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Nesebaru,
Bugarska) podnio sudu koji je uputio zahtjev kako bi taj sud stvarno izvrsio prethodnu osudujuéu
presudu koju je rumunjskom drzavljaninu, osobi QS, izrekao rumunjski sud.

2. U ovom se predmetu postavljaju vazna pravna pitanja koja se odnose na ogranicenja koja je
zakonodavac Unije uspostavio u pogledu nacela uzajamnog priznavanja na kojem se temelji
Okvirna odluka 2008/675 i kojim se sudu drzave Clanice, medu ostalim, omogucuje da postuje
pravomoc¢ne kaznene presude koje su izrekli sudovi u drugim drzavama clanicama s ciljem
utvrdivanja primjerene vrste kazne i nacCina njezine provedbe. Konkretnije, od Suda se trazi da
odluci o ulozi koju treba dati tradicionalnom nacelu ,teritorijalnosti” kaznenog prava, kao izrazu
suvereniteta drzave, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde Unije. lako se Okvirnom odlukom

' Izvorni jezik: francuski
2 SL 2008., L 220, str. 32. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 130.)
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MISUENJE P. PIKAMAEA — PREDMET C-219/22
QS (Oroziv ODGODE)

2008/675 predvidaju odredbe kojima se zele rijesiti sukobi izmedu tih dvaju nacela, ¢injenica je da
njihovu primjenu ometaju dvojbe u pogledu tumacenja. Nuzno je da Sud donese odluku o tim
posebno osjetljivim pitanjima jer o tome ovisi dobra suradnja medu kaznenim tijelima.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Okvirna odluka 2008/675
3. Clankom 1. te okvirne odluke, naslovljenim ,Predmet”, njegovim stavkom 1. odreduje se:

»Svrha ove Okvirne odluke je utvrditi uvjete pod kojima se, u tijeku kaznenog postupka protiv
neke osobe u drzavi Clanici, postuju prethodne [osudujuce] presude koje su donesene protiv te
iste osobe zbog razlicitih djela u drugim drzavama ¢lanicama.”

4. Clankom 2. te okvirne odluke, naslovljenim ,Definicije”, predvida se:

»Za potrebe ove Okvirne odluke ,[osudujuca] presuda’ znaci bilo koja pravomoc¢na odluka
kaznenog suda kojom se utvrduje krivnja za kazneno djelo.”

5. Clanak 3. iste okvirne odluke, naslovljen ,Postovanje [osudujuce] presude, donesene u nekoj
drugoj drzavi ¢lanici, u novom kaznenom postupku”, glasi kako slijedi:

»1. Svaka drzava clanica osigurava da se u kaznenom postupku protiv neke osobe prethodne
[osudujuce] presude, koje su donesene protiv te iste osobe zbog razlicitih Cinjenica u drugim
drzavama clanicama, u vezi s kojima su dobivene informacije prema vaze¢im instrumentima o
uzajamnoj pravnoj pomodi ili o razmjeni informacija iz kaznene evidencije, postuju u mjeri u
kojoj se postuju prethodne nacionalne [osudujuce] presude te da im se pridaju pravni ucinci
jednakovrijedni onima priznatima prethodnim nacionalnim presudama, u skladu s nacionalnim
pravom.

2. Stavak 1. primjenjuje se u prethodnom postupku, tijekom sudenja i u vrijeme izvrSenja
[osudujuce] presude, posebno na vazeca pravila postupka, ukljucujuéi ona koja se odnose na
privremeni pritvor, odredenje kaznenog djela, vrstu i visinu kazne i pravila koja ureduju
izvrsavanje odluke.

3. Postovanje prethodnih [osudujuc¢ih] presuda koje su donesene u drugim drzavama clanicama
sukladno stavku 1., nema [...] ucinak [zadiranja u te] prethodne [osudujuce] presude ili [bilo
kakve] odluke [koje se odnose na] njihovo izvr$enje od strane drzave clanice u kojoj se vodi novi
postupak, [niti njihova ukidanja ili preispitivanja].

4. U skladu sa stavkom 3., stavak 1. se ne primjenjuje [ako bi, u slucaju da] je prethodna
[osudujuca] presuda bila nacionalna [osudujuca] presuda drzave ¢lanice u kojoj se vodi novi
postupak, postovanje prethodne [osudujuce] presude, u skladu s nacionalnim pravom te drzave
clanice, imalo ucinak [zadiranja u prethodnu presudu ili bilo koju odluku koja se odnosi na
njezino izvr$avanje ili njihova ukidanja ili preispitivanja].
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5. Ako je kazneno djelo za koje se vodi novi postupak bilo pocinjeno prije nego sto je prethodna
[osudujuca] presuda bila donesena ili u potpunosti izvrSena, stavci 1. i 2. nemaju uc¢inak zahtjeva
za drzave clanice da primjenjuju svoja nacionalna pravila o izricanju kazni, u slucajevima kad bi
primjena tih pravila na inozemne [osudujuce] presude ogranicila suca u izricanju kazne u novom
postupku.

Medutim, drzave clanice osiguravaju da u takvim slucajevima njihovi sudovi mogu na drugaciji
nacin postovati prethodne [osudujuce] presude koje su donesene u drugim drzavama ¢lanicama.”

2. Okvirna odluka 2008/947/PUP

6. Clankom 1. Okvirne odluke Vije¢a 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja na presude i probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera i
alternativnih sankcija? naslovljenim , Ciljevi i podrucje primjene”, predvida se:

»1. Cilj je ove Okvirne odluke olaksati drustvenu rehabilitaciju osudenih osoba, poboljsati zastitu
zrtava i javnosti te olaksati primjenu odgovarajucih probacijskih mjera i alternativnih sankcija u
slucaju pocinitelja kaznenih djela koji ne zZive u drzavi ¢lanici u kojoj je presuda izrecena. [...]

[...]
3. Ova se Okvirna odluka ne primjenjuje na:

(a) izvrsenje presuda u kaznenim stvarima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
oduzimanje slobode koje su u podrucju primjene Okvirne odluke 2008/909/PUP!*;

[...]".

7. Clankom 5. Okvirne odluke 2008/947, naslovljenim ,Kriteriji za prosljedivanje presude i,
prema potrebi, probacijske odluke”, odreduje se:

»1. Nadlezno tijelo drzave izdavanja moze proslijediti presudu i, prema potrebi, probacijsku
odluku nadleznom tijelu drzave clanice u kojoj osudena osoba ima zakonito i uobicajeno
boraviste, u slucajevima kada se osudena osoba vratila ili se Zeli vratiti u tu drzavu.

2. Nadlezno tijelo drzave izdavanja moze, na zahtjev osudene osobe, proslijediti presudu i, prema
potrebi, probacijsku odluku nadleznom tijelu drzave clanice koja nije drzava clanica u kojoj
osudena osoba ima zakonito i uobicajeno boraviste, pod uvjetom da je potonje tijelo suglasno s
takvim prosljedivanjem.”

3 SL2008., L 337, str. 102. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 148.)

¢ Okvirna odluka Vije¢a od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se
izricu kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvr§enja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.)
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8. Clanak 14. te okvirne odluke, naslovljen ,Nadleznost za donosenje svih naknadnih odluka i
mjerodavno pravo”, njegov stavak 1. glasi kako slijedi:

»,Nadlezno tijelo drzave izvrsenja nadlezno je za donosenje svih naknadnih odluka koje se odnose
na uvjetnu osudu, uvjetni otpust, pridrzaj izricanja kazne i alternativnu sankciju, posebno u
slucaju nepostovanja probacijske mjere ili alternativne sankcije ili ako osudena osoba poc¢ini novo
kazneno djelo.

Takve se naknadne odluke posebno odnose na:

[...]

»

(b) opoziv odgode izvrsenja presude ili opoziv odluke o uvjetnom otpustu; [...]

B. Bugarsko pravo
9. Clankom 8. Nakazatelen kodeksa (Kazneni zakonik), njegovim ¢lankom 2. odreduje se:

»Osudujuca presuda koja je donesena u drugoj drzavi clanici Europske unije i postala pravomoc¢na
za djelo koje predstavlja kazneno djelo u skladu s bugarskim kaznenim zakonikom postuje se u
svakom kaznenom postupku koji se u Republici Bugarskoj vodi protiv iste osobe.”

10. Clanak 68. stavak 1. tog zakonika glasi kako slijedi:

»Ako osudena osoba prije isteka vremena provjeravanja koje je utvrdio sud pocini novo kazneno
djelo s namjerom koje drzavno odvjetni$tvo progoni po sluzbenoj duznosti i za koje joj je
izreCena kazna zatvora, ¢ak i nakon isteka vremena provjeravanja, ona takoder mora odsluziti
kaznu ¢ije je izvrSenje uvjetno odgodeno”.

11. U skladu s ¢lankom 343.b stavkom 1. navedenog zakonika:

»Upravljanje motornim vozilom s valjano utvrdenom razinom alkohola u krvi ve¢om od
1,2 promila kaznjava se kaznom zatvora u trajanju od jedne do tri godine i nov¢anom kaznom u
iznosu od 200 do 1000 [bugarskih leva (BGN)]”.

III. Cinjenice, glavni postupak i prethodno pitanje
12. Osoba QS rumunjski je drzavljanin koji boravi u Rumunjskoj.

13. Presudom od 3. travnja 2019., koja je potvrdena presudom Curtee de Apel Cluj (Zalbeni sud u
Cluju, Rumunjska) od 24. lipnja 2019. koja je postala pravomoc¢na, osoba QS osudena je na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, Cije je izvrSenje uvjetno odgodeno s vremenom
provjeravanja od dvije godine, odnosno do 24. lipnja 2021. (u daljnjem tekstu: prva osudujuca
presuda), za kazneno djelo upravljanja motornim vozilom pod utjecajem alkohola (u daljnjem
tekstu: prvo kazneno djelo).

14. Tijekom vremena provjeravanja, 1. rujna 2020., osoba QS pocinila je kazneno djelo upravljanja

motornim vozilom pod utjecajem alkohola iz ¢lanka 343.b stavka 1. bugarskog Kaznenog zakonika
(u daljnjem tekstu: drugo kazneno djelo) na bugarskom drzavnom podrudju.
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15. Rjesenjem Rajonen sada Nesebar (Opcinski sud u Nesebaru) koje je postalo pravomoc¢no
9. ozujka 2022., osoba QS osudena je na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, izrecena joj je
nov¢ana kazna u iznosu od 150 bugarskih leva (otprilike 77 eura) te joj je oduzeta vozacka
dozvola u trajanju od 12 mjeseci (u daljnjem tekstu: druga osudujuca presuda).

16. Tom je sudu, sudu koji je uputio zahtjev, 23. ozujka 2022. drzavni odvjetnik pri Rajonna
prokuraturi Burgas (Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Burgasu, Bugarska) podnio prijedlog, u
skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. bugarskog Kaznenog zakonika, za izvrSenje prve osudujuce
presude jer je novo kazneno djelo pocinjeno tijekom vremena provjeravanja predvidenog tom
osuduju¢om presudom.

17. U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev dvoji o tumacenju c¢lanka 3. Okvirne odluke
2008/675.

18. U tom pogledu taj sud navodi da su se ¢lankom 8. stavkom 2. bugarskog Kaznenog zakonika
prenijela nacela utvrdena tom okvirnom odlukom, a osobito njezinim clankom 3. stavkom 1.
kojim se predvida da se osudujuca presuda koja je donesena u drugoj drzavi ¢lanici i postala
pravomoc¢na za djelo koje predstavlja kazneno djelo u skladu s tim zakonikom postuje u svakom
kaznenom postupku koji se u Bugarskoj vodi protiv iste osobe.

19. Medutim, to vrijedi za prvu osudujucu presudu, s obzirom na to da je osoba QS pravomoc¢no
osudena na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci u Rumunjskoj i da je, na
temelju informacija prikupljenih instrumentima o uzajamnoj pravnoj pomoci, utvrdeno da je
djelo koje predstavlja prvo kazneno djelo istovjetno djelu koje predstavlja drugo kazneno djelo.

20. Usto, sud koji je uputio zahtjev utvrduje da su ovom slucaju ispunjeni svi uvjeti predvideni
clankom 68. stavkom 1. bugarskog Kaznenog zakonika za prisilno izvr$enje te osudujuce presude.
Naime, prije isteka vremena provjeravanja iz navedene osudujuce presude, osoba QS pocinila je
novo kazneno djelo s namjerom koje kazneno progoni drzavno odvjetnistvo i za koje e joj se
izre¢i kazna zatvora.

21. Stoga taj sud smatra da je duzan postovati prvu osudujucu presudu te je izvrsiti na temelju
odredbi c¢lanka 8. stavka 2. u vezi s ¢lankom 68. stavkom 1. bugarskog Kaznenog zakonika.
Medutim, postavlja se pitanje je li takvo postovanje protivno ¢lanku 3. stavku 3. Okvirne odluke
2008/675.

22. U tom pogledu navedeni sud istice da se tom odredbom, kako je tumaci Sud, zahtijeva da se
odluka o izvrsenju prethodne osudujuce presude ne preispita. Medutim, smatra da se ovaj
predmet razlikuje od predmeta u kojem je donesena presuda Beskov?, u kojoj je Sud protumacio
navedenu odredbu na nacin da se njome zabranjuje da se, u svrhu izricanja jedinstvene kazne,
izmijene nacini izvrSenja te kazne koje je odredio sud u drugoj drzavi ¢lanici.

23. Naime, u ovom predmetu, sud koji je uputio zahtjev nije po vlastitoj diskreciji preispitao niti
izmijenio nacine izvrSenja prve osudujuce presude, nego oni proizlaze iz obvezujuceg pravnog
pravila, poput ¢lanka 68. stavka 1. bugarskog Kaznenog zakonika, kojim se sud koji je uputio
zahtjev obvezuje na izvrsenje kazne koja je uvjetno odgodena s vremenom provjeravanja, ako su
ispunjeni svi uvjeti predvideni u tu svrhu, kao $to je to ovdje slucaj.

Presuda od 21. rujna 2017., Beskov (C-171/16, u daljnjem tekstu: presuda Beskov, EU:C:2017:710)
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24. U tim je okolnostima Rajonen sad Nesebar (Op¢inski sud u Nesebaru) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li clanak 3. stavak 3. Okvirne odluke [2008/675] tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalna odredba poput one iz clanka 68. stavka 1. [...] u vezi s ¢lankom 8. stavkom 2.
[bugarskog Kaznenog zakonika] kojom se predvida da nacionalni sud, kojem je podnesen zahtjev
za izvr$enje kazne koju je prethodnom osuduju¢om presudom izrekao sud druge drzave Clanice, u
tu svrhu moze izmijeniti nacine izvrsenja te kazne i pritom naloziti njezino stvarno izvrsenje?”

IV. Postupak pred Sudom

25. Odluku kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku od 25. ozujka 2022. tajnistvo Suda
zaprimilo je 28. ozujka 2022.

26. Osoba QS i Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja u roku odredenom u ¢lanku 23.
Statuta Suda Europske unije.

27. Sud je na opcoj sjednici od 24. sijecnja 2023. odlucio da nece odrzati raspravu.

V. Pravna analiza

A. Uvodne napomene

1. Nuznost uzimanja u obzir kaznene evidencije pocinitelja kaznenog djela u podrucju slobode,
sigurnosti i pravde Europske unije

28. Unija je u podrucju slobode, sigurnosti i pravde koje se temelji na uzajamnom povjerenju
donijela mjere kako bi gradanima zajamcila zastitu od kriminala i istodobno postovanje njihovih
temeljnih prava kad su ukljuceni u kazneni postupak, neovisno o tome sudjeluju li u njemu kao
zrtve ili kao tuzenici. Za uspostavljanje takvog integriranog podrucja pravde potrebno je da
osudujuce presude izrecene osobama u jednoj drzavi ¢lanici postuju sudovi u drugoj drzavi
clanici kako bi se sprije¢ilo buduce pocinjenje kaznenih djela. Isto tako, ako je isti pocinitel;
pocinio nova kaznena djela, ne dovodeci u pitanje pravicnost postupka, takvo ponasanje treba
uzeti u obzir u novom kaznenom postupku®.

29. Naime, u interesu uc¢inkovitog kaznenog pravosuda u Uniji nuzno je da u svim drzavama
¢lanicama postoje pravila kojima se nalaze da u svim fazama kaznenog postupka treba uzeti u
obzir je li osoba pocinila kazneno djelo prvi put ili je ve¢ osudivana u drugoj drzavi clanici.
Moguc¢nost ocjene kaznene evidencije pocinitelja kaznenog djela osnovni je uvjet dobrog
odvijanja novog kaznenog postupka, osobito kako bi se donijele informirane odluke o
privremenom pritvoru ili pustanju na slobodu uz jamcevinu i kako bi se u trenutku donosenja
osudujuce presude raspolagalo svim dostupnim informacijama. Upravo je u tom kontekstu

¢ Sud u presudi od 5. srpnja 2018., Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, t. 36.), navodi da je u europskom podrucju pravde uspostavljena
»pravosudna kultura” u kojoj se ranije osudujuce presude donesene u drugoj drzavi ¢lanici u nacelu postuju.
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donesena Okvirna odluka 2008/675. Tim se instrumentom od pravosudnih tijela drzave ¢lanice
zahtijeva da postuju pravomoc¢ne kaznene presude koje su donijeli sudovi drugih drzava ¢lanica,
ako su ispunjeni odredeni uvjeti’.

2. Iznimke od nacela uzajamnog priznavanja predvidene u Okvirnoj odluci 2008/675

30. Okvirnom odlukom 2008/675 predvida se nekoliko iznimaka od te obveze kojima se u biti Zeli
zastititi suverenitet drzava ¢lanica u podrucju kaznenog pravosuda na nacin da se zabrani da druge
drzave clanice donose odredene odluke umjesto njih®. Tako te iznimke dovode do uskladivanja
nadleznosti razlic¢itih sudova i njima se osigurava odredena dosljednost u kaznenom sudovanju u
Uniji.

31. Svojim zahtjevom za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o dosegu
jedne od navedenih iznimki, odnosno iznimke iz clanka 3. stavka 3. Okvirne odluke 2008/675, u
skladu s kojim ,[p]ostovanje prethodnih [osudujuéih] presuda koje su donesene u drugim
drzavama ¢lanicama [...], nema [...] u¢inak [zadiranja u te] prethodne [osudujuce] presude ili
[bilo kakve] odluke [koje se odnose na] njihovo izvrsenje od strane drzave clanice u kojoj se vodi
novi postupak, [niti njihova ukidanja ili preispitivanja]”. Prema misljenju tog suda, moglo bi se
pokazati da je obveza koja mu se nalaze bugarskim propisom u okviru novog kaznenog postupka
protiv osobe koja je ranije osudivana u drugoj drzavi ¢lanici da opozove odgodu izvr$enja kazne
izrecene u prethodnoj osudujucoj presudi u drugoj drzavi ¢lanici i da nalozi stvarno izvrsenje te
kazne na svojem drzZavnom podrudju, protivha onomu S$to se predvida prethodno navedenom
odredbom. Sud bi u svojem odgovoru trebao uzeti u obzir pitanja s kojima se suocava sud koji je
uputio zahtjev i iznijeti dovoljno jasna pojasnjenja kako bi se rijesio spor.

32. Medutim, prije ispitivanja tog pitanja, nuzno je odgovoriti na pitanje je li slucaj iz bugarskog
propisa, kao Sto je onaj opisan u prethodnoj tocki, obuhva¢en podruc¢jem primjene clanka 3.
stavka 1. Okvirne odluke 2008/675, odnosno odredbe kojom se drzavama clanicama nalaze
obveza primjene nacela uzajamnog priznavanja. Na temelju te odredbe, sud koji je uputio zahtjev
duzan je a priori postovati prvu osudujucu presudu donesenu u odnosu na osobu QS u
Rumunjskoj. Takva se pravna posljedica moze iskljuciti samo ako je primjenjiva iznimka iz
clanka 3 stavka 3 Okvirne odluke 2008/675.

33. Analiza prethodnog pitanja u biti e slijediti obrazac opisan u prethodnim tockama. Stoga ¢u,
kao prvo, ispitati je li Okvirna odluka 2008/675 primjenjiva na ovaj slucaj’. Kao drugo, pojasnit ¢u
opseg obveze postovanja prethodnih osudujucih presuda koja je utvrdena u toj okvirnoj odluci®.
Naposljetku, kao trece, na ovaj ¢u predmet primijeniti nacela na kojima se ta obveza temelji'’.
Kao $to ¢u to detaljno objasniti, analiza ¢e pokazati da bugarski propis o kojem je rijec, kako ga
tumaci sud koji je uputio zahtjev, nije u skladu s nacelom nezadiranja iz Clanka 3. stavka 3.
navedene okvirne odluke.

7 Sud je u presudi od 12. sijenja 2023., MV (Izricanje jedinstvene kazne) (C-583/22 PPU, EU:C:2023:5, t. 65.), presudio da se Okvirnom
odlukom 2008/675 uvazavaju razli¢ita domaca rjeSenja i postupci koji su nuzni za postizanje tog cilja. Tako ta okvirna odluka ,pridonosi
stvaranju podrudja slobode, sigurnosti i pravde unutar Unije uz postovanje razli¢itih pravnih sustava i tradicija drzava ¢lanica”, u skladu s
¢lankom 67. stavkom 1. UFEU-a.

8 Vidjeti u tom pogledu Munoz de Morales Romero, M., ,The taking into account of EU previous convictions in joint/accumulated
punishment: the Spanish case”, European criminal law review, 2018., sv. 8. (2.), str. 244. i sljedece.

°  Vidjeti tocku 35. i sljede¢e ovog misljenja.
1 Vidjeti tocku 42. i sljedece ovog misljenja.
1 Vidjeti tocku 55. i sljedece ovog misljenja.
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34. Vazno je pojasniti da, kad se upucuje na ,bugarski propis” o kojem je rije¢, to podrazumijeva
tumacenje koje proizlazi iz zajednickog tumacenja dviju nacionalnih odredbi, odnosno ¢lanka 8.
stavka 2. i ¢lanka 68. stavka 1. bugarskog Kaznenog zakonika, kojima mu se, prema
informacijama koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev, nalaze obveza navedena u tocki 31. ovog
misljenja. Iako, kao $to to Komisija navodi u svojim ocitovanjima, takvo tumacenje ne proizlazi
jednostavno iz tumacenja odredbi o kojima je rijec', Cinjenica je da je Sud, kad je rije¢ o
tumacenju odredbi nacionalnog pravnog poretka, u pravilu duzan osloniti se na pravne
kvalifikacije iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje®. Stoga prethodno pitanje treba
ispitati na temelju tumacenja bugarskog prava, kao $to to zagovara sud koji je uputio zahtjev.

B. Primjenjivost Okvirne odluke 2008/675

35. Najprije valja istaknuti da je, skladu s ¢clankom 1. stavkom 1. Okvirne odluke 2008/675, svrha
te odluke ,utvrditi uvjete pod kojima se, u tijeku kaznenog postupka protiv neke osobe u drzavi
Clanici, postuju prethodne [osudujuce] presude koje su donesene protiv te iste osobe zbog
razli¢itih djela u drugim drzavama ¢lanicama” . Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 2. te okvirne
odluke, njezin je cilj omoguciti ocjenu kaznene evidencije pocinitelja.

36. 1z toga slijedi da se Okvirna odluka 2008/675 primjenjuje na situacije u kojima je protiv
prethodno osudivane osobe u drugoj drzavi ¢lanici pokrenut ,novi kazneni postupak”, kako je
navedeno u naslovu te okvirne odluke i njezinu clanku 3. Kao S$to to proizlazi iz ¢lanka 3.
stavka 2. i uvodne izjave 7. navedene okvirne odluke, pojam ,novi kazneni postupak” treba siroko
tumaciti na nacin da ukljucuje prethodnu fazu kaznenog postupka, sudenje ili izvrsavanje kazne.

37. U ovom mi se slucaju ¢ini da, s obzirom na to da se u postupku pokrenutom u Bugarskoj
protiv osobe QS Zeli tu osobu kazneno goniti za kazneno djelo upravljanja motornim vozilom
pod utjecajem alkohola koje je u toj zemlji pocinjeno 1. rujna 2020., taj postupak treba smatrati
»novim kaznenim postupkom” u smislu clanka 1. stavka 1. Okvirne odluke 2008/675. Stoga su
bugarska pravosudna tijela nacelno duzna postovati prethodnu osuduju¢u presudu donesenu u
Rumunjskoj, u skladu s nacelom ekvivalentnosti utvrdenim u ¢lanku 3. stavku 1. Okvirne odluke
2008/675.

38. Postovanje prethodne osudujuce presude, koja je takoder donesena zbog upravljanja
motornim vozilom pod utjecajem alkohola, moze utjecati na sam kazneni postupak, osobito kako
bi se utvrdila vrsta i visina kazne izrecene za novo kazneno djelo, i na prethodnu fazu kaznenog
postupka, kako bi se odredili nacini njezina izvrsenja. Naime, kao §to sam to naveo u ovom
misljenju®, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje upravo o mogucénosti da se nalozi da se
osudujuc¢a presuda donesena u Rumunjskoj stvarno izvrsi u Bugarskoj. Tako treba shvatiti
postavljeno pitanje.

2 Okvirna odluka 2008/675 prenesena je u bugarsko pravo ¢lankom 8. stavkom 2. Kaznenog zakonika. Medutim, tekstom te odredbe ne
nalaze se bugarskom sudu da jednostrano nalozi izvr§enje osudujuce presude donesene u drugoj drzavi ¢lanici. Takva obveza vise
proizlazi iz primjene i tumacenja navedene odredbe u vezi s ¢lankom 68. stavkom 1. tog zakonika. S obzirom na to, valja napomenuti da
je potonja odredba samo izraz opéeg nacela kaznenog prava drzava ¢lanica u pogledu osudujucih presuda, odnosno opoziva odgode
izvr$enja osudujuce presude u sluc¢ajevima u kojima osudena osoba tijekom vremena provjeravanja pocini novo kazneno djelo.

13 Presude od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo Cortés (C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, t. 57.), i od 17. prosinca 2020.,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izru¢enje u Ukrajinu) (C-398/19, EU:C:2020:1032, t. 62.)

" Moje isticanje
5 Vidjeti tocku 31. ovog misljenja.
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39. U tom kontekstu valja podsjetiti na sudsku praksu Suda, prema kojoj se Okvirna odluka
2008/675 ,ne primjenjuje samo na postupke u vezi s eventualnim utvrdivanjem krivnje osobe
protiv koje se vrsi kazneni progon”’¢, nego i na ,nacionalni postupak ¢iji je predmet izricanje, u
svrhu izvrsenja, jedinstvene kazne oduzimanja slobode kojom se postuje kazna koju je osobi o
kojoj je rije¢ izrekao nacionalni sud kao i kazna koju je prethodnom osudujucom presudom istoj
osobi izrekao sud druge drzave clanice, za razliCita djela””. U tim je okolnostima rije¢ o
nacionalnom postupku koji se odnosi na izvrsenje kazne u okviru kojeg treba postovati kaznu
izre¢enu osuduju¢om presudom prethodno donesenom u drugoj drzavi ¢lanici.

40. U situaciji opisanoj u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, nacionalni
postupak (u Bugarskoj) odnosi se na izvrsenje osudujuce presude koja je uvjetno odgodena s
vremenom provjeravanja i koja je donesena u drugoj drzavi clanici (Rumunjskoj). Medutim,
nacionalni postupak pokrenut je samo zbog postojanja osudujuce presude koja je postala
pravomoc¢na i koja je donesena za novo kazneno djelo pocinjeno u Bugarskoj tijekom vremena
provjeravanja. U skladu s bugarskim propisom o kojem je rije¢, na koji se upucuje u odluci kojom
se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, bugarski sud od kojeg se trazi da odobri sporazum
izmedu osobe protiv koje se vrs$i kazneni progon i drzavnog odvjetnika u pogledu pocinjenog
kaznenog djela treba odluciti i o izvrsenju ranije izrecene kazne koja je uvjetno odgodena s
vremenom provjeravanja.

41. U tim okolnostima, ¢ini mi se da je postupak pokrenut u jednoj drzavi ¢lanici radi opoziva
odgode izvrSenja kazne izrecene u prethodnoj osudujucoj presudi donesenoj u drugoj drzavi
¢lanici, zbog cinjenice da je doticna osoba osudena za novo kazneno djelo pocinjeno tijekom
vremena provjeravanja predvidenog tom prethodnom osuduju¢om presudom, obuhvacen
pojmom ,novi kazneni postupak” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Okvirne odluke 2008/675. Slijedom
toga, ta je okvirna odluka nacelno primjenjiva na ovaj slucaj.

C. Opseg obveze postovanja prethodnih osudujucih presuda koja je utvrdena u Okvirnoj
odluci 2008/675

42. Nadalje valja ispitati opseg obveze postovanja prethodnih osudujucih presuda koja je utvrdena
u Okvirnoj odluci 2008/675 i razmotriti pitanje postoje li iznimke koje se mogu primijeniti na
okolnosti kao §to su one u ovom slucaju.

43. U tom pogledu valja, kao prvo, uputiti na uvodnu izjavu 2. Okvirne odluke 2008/675, iz koje
proizlazi da se njome nastoji primijeniti nacelo medusobnog priznavanja odluka u kaznenim
predmetima i predvida da se ,sudu u jednoj drzavi clanici pri ocjeni kaznene evidencije
pocinitelja, utvrdivanja je li prekrsitelj ponovno prekrsio zakon te s ciljem utvrdivanja primjerene
vrste kazne i nacina njezine provedbe osigura postovanje pravomoc¢nih kaznenih presuda, koje su
izrekli sudovi u drugim drzavama c¢lanicama”. U skladu s uvodnom izjavom 3. te okvirne odluke,
njezina je ,[s]vrha [...] odrediti drzavama Clanicama minimalnu obvezu postovanja [osudujudih]
presuda koje su donesene u ostalim drzavama clanicama”'® na temelju nacela uzajamnog
priznavanja. Vazno je istaknuti ¢injenicu da je Sud tumacio tu obvezu na nacin da se prethodne
osudujuce presude ,moraju postovati onakve kakve su donesene” .

1 Vidjeti presudu Beskov, t. 28.

17 Presude Beskov, t. 29. i od 15. travnja 2021., AV (Presuda kojom se izrie jedinstvena kazna) (C-221/19, EU:C:2021:278, t. 52.)

8 Moje isticanje

1 Presude Beskov, t. 37., od 5. srpnja 2018., Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, t. 39.) i od 15. travnja 2021., AV (Presuda kojom se izrice
jedinstvena kazna) (C-221/19, EU:C:2021:278, t. 53.). Moje isticanje
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44. Kao drugo, nuzno je pozvati se na nacelo ekvivalentnosti koje je utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 1.
Okvirne odluke 2008/675 i na koje se upucuje u njezinim uvodnim izjavama 5. i 6. Na temelju tog
nacela, ,drzave clanice [bi] trebale priznavati presudi koja je donesena u ostalim drzavama
Clanicama ucinke jednakovrijedne ucincima presude koju su donijeli njihovi vlastiti sudovi u
skladu s nacionalnim zakonodavstvom”*. U uvodnoj izjavi 5. pojasnjava se da ta okvirna odluka
sne tezi uskladivanju pravnih posljedica koje razlic¢ita nacionalna zakonodavstva pridaju
postojanju prethodne [osudujuce] presude”, nego da se njome samo zahtijeva da se prethodne
osudujuce presude koje su donesene u drugim drzavama c¢lanicama postuju kao da su ih donijela
pravosudna tijela drzave Clanice koja je nadlezna za novi kazneni postupak.

45. Kao trece, valja skrenuti pozornost na nacelo nezadiranja utvrdeno u clanku 3. stavku 3.
Okvirne odluke 2008/675, za koje mi se ¢ini da je posebno relevantno za potrebe ovog predmeta.
Na temelju tog nacela, ,[p]ostovanje prethodnih [osudujuc¢ih] presuda koje su donesene u drugim
drzavama c¢lanicama [...], nema [...] uc¢inak [zadiranja u te] prethodne [osudujuce] presude ili [bilo
kakve] odluke [koje se odnose na] njihovo izvr$enje od strane drzave ¢lanice u kojoj se vodi novi
postupak, [niti njihova ukidanja ili preispitivanja]”?". To je nacelo pojasnjeno u ¢lanku 3. stavku 4.
te okvirne odluke, iz kojeg proizlazi da se nacelo uzajamnog priznavanja ,ne primjenjuje [ako bi, u
slucaju da] je prethodna [osudujuca] presuda bila nacionalna [osudujuca] presuda drzave clanice u
kojoj se vodi novi postupak, postovanje prethodne [osudujuce] presude, u skladu s nacionalnim
pravom te drzave Clanice, imalo ucinak [zadiranja u prethodnu presudu ili bilo koju odluku koja
se odnosi na njezino izvrsavanje ili njihova ukidanja ili preispitivanja]” .

46. Ti se stavci 3. i 4. nadopunjuju i stoga ih treba zajedno tumaciti kako bi se ocijenio doseg
nacela nezadiranja. Iz toga proizlazi potreba da se ¢lanak 3. stavak 4. Okvirne odluke 2008/675
uklju¢i u ispitivanje prethodnog pitanja. Cinjenica da to sud koji je uputio zahtjev nije izric¢ito
naveo ne predstavlja prepreku jer je na Sudu da nacionalnom sudu da sve elemente tumacenja
koji mogu biti korisni za presudu u predmetu koji se pred njim vodi, neovisno o tome odnosi li se
na to sadrzaj pitanja nacionalnog suda ili ne. Sud je u nekoliko navrata podsjetio na to da
prethodno pitanje valja ispitati u odnosu na sve odredbe Ugovora i sekundarnog prava koje mogu
biti relevantne u odnosu na postavljeni problem .

47. Isto tako, za tumacenje relevantnih odredbi Okvirne odluke 2008/675 ne treba podcijeniti
vaznost preambule. Naime, iako uvodne izjave akata Unije nemaju samostalnu pravnu vrijednost,
nego su opisne, a ne obvezujuce prirode, Cinjenica je da im se za potrebe tumacenja sudskom
praksom Suda pridaje nezanemariva vaznost*. Uvodne izjave doista su vrijedni elementi za
tumacenje tih akata, s obzirom na to da omogucuju bolje razumijevanje namjere zakonodavca
Unije®. Upravo s tog glediSta treba uputiti na uvodnu izjavu 14. Okvirne odluke 2008/675,
uzimajudi u obzir ¢injenicu da se u njoj navodi izraz ,[zadiranje u] presud[u] ili njezino [...]
izvrsavanjle]”*, upotrijebljen u ¢lanku 3. stavcima 3. i 4. te okvirne odluke.

% Uvodna izjava 5. Okvirne odluke 2008/675. Moje isticanje

' Moje isticanje

2 Moje isticanje

% Presuda od 16. lipnja 2022., Obstina Razlog (C-376/21, EU:C:2022:472, t. 51.)

# Vidjeti presudu od 15. rujna 2022., HN (Sudenje optuzeniku udaljenom s drzavnog podruéja) (C-420/20, EU:C:2022:679, t. 35., 52.1 53.).

% Vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika J. Richarda de la Toura u predmetu Sofijska rajonna prokuratura i dr. (Sudenje optuzeniku
udaljenom s drzavnog podrucja) (C-420/20, EU:C:2022:157, t. 68.).

*  Moje isticanje
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48. Cini mi se da je za ocjenu opsega nacela uzajamnog priznavanja u tom posebnom podruéju
prava Unije jednako relevantna uvodna izjava 6. Okvirne odluke 2008/675, iz koje proizlazi da cilj
te Okvirne odluke ,nije izvrsavanje sudskih odluka donesenih u drugim drzavama clanicama”?.
To je pojasnjenje logi¢no sa stajaliSta nacela nezadiranja na kojem se temelji navedena okvirna
odluka jer bi u protivnom svaka drzava clanica bila slobodna svojevoljno zadirati u odluke o
izvrSenju koje su donijeli sudovi druge drzave c¢lanice, ¢ime bi se takoder mogla ugroziti
dosljednost sudskih odluka u integriranom podrucju pravde.

49. Prethodno navedene odredbe, u vezi s uvodnim izjavama u kojima se pojasnjava njihov
sadrzaj, pokazuju da se nacelom nezadiranja u odredenoj mjeri uspostavijaju ogranicenja nacela
uzajamnog priznavanja koja se utvrduju na temelju prethodno navedenog pojma ,zadiranje”. U
prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 14. Okvirne odluke 2008/675 u tom se pogledu pruzaju
odredena pojasnjenja, s obzirom na to da se u njoj navodi da izricanje jedinstvene kazne za
nekoliko kaznenih djela predstavlja ,utjecaj” i, prema tome, ,zadiranje” zabranjeno tom okvirnom
odlukom, ako prva osudujuca presuda jos nije izvrsena ili ,prenesena” u drugu drzavu clanicu radi
njezina izvrsenja®.

50. Kad je konkretno rije¢ o moguc¢nosti iz te uvodne izjave 14. da se osudujuca presuda , prenese”
u drugu drzavu ¢lanicu radi njezina izvrSenja, valja naglasiti da je u svakom slucaju rijec¢ o iznimci
od sveukupnog i opéeg pocetnog polozZaja teritorijalnosti kaznenih zakona. Ta ocjena odgovara
analizi nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u njegovu misljenju u predmetu C-2/19, A. P.
(Probacijske mjere)®. Nacelom nezadiranja, utvrdenim u ¢lanku 3. stavcima 3. i 4. Okvirne odluke
2008/675, jamci se postovanje prava drzave Clanice u kojoj je donesena osudujuca presuda da
osudujuce presude koje su donijeli njezini sudovi izvrsi na svojem drzavnom podrucju i na nacine
predvidene njezinim nacionalnim pravom.

51. Konkretno, od opcéeg nacela moze se odstupiti ako je drzava clanica u kojoj je donesena
prethodna osudujuca presuda prenijela presudu kojom se izrice kazna cije je izvrSenje uvjetno
odgodeno s vremenom provjeravanja (i, po potrebi, probacijsku odluku) nadleznom tijelu drzave
¢lanice u kojoj se vodi novi kazneni postupak s ciljem nadzora probacijskih mjera u potonjoj drzavi
¢lanici, u skladu s odredbama Okvirne odluke 2008/947. Ako ta drzava ¢lanica prizna osudujucu
presudu donesenu u prvonavedenoj drzavi ¢lanici, moze preuzeti odgovornost za donosenje bilo
koje naknadne odluke u skladu s ¢lankom 14. te okvirne odluke i, medu ostalim, opozvati odgodu
izvrsenja presude ako osudena osoba pocini novo kazneno djelo. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.
Okvirne odluke 2008/947, cilj je tog mehanizma ,,0laksati drustvenu rehabilitaciju osudenih osoba,
poboljsati zastitu Zrtava i javnosti te olaksati primjenu odgovarajuc¢ih probacijskih mjera i
alternativnih sankcija u slu¢aju pocinitelja kaznenih djela koji ne Zive u drzavi ¢lanici u kojoj je
presuda izrecena”.

52. Neovisno o toj moguc¢nosti koju je predvidio zakonodavac Unije, ne treba zaboraviti da se
ovlast njezina kori$tenja u konacnici temelji na dobrovoljnoj i suverenoj odluci drzave clanice u
kojoj je donesena osudujuca presuda o kojoj je rijec. Stoga je ocito da se moguénoséu da se
predvidi prijenos izvr§enja osudujuce presude u drugu drzavu ¢lanicu samo potvrduje pravilo na
temelju kojeg je svaka drzava c¢lanica nadlezna za izvrsenje osudujucih presuda koje su donijeli
njezini sudovi na svojem drzavnu podrudju i na nacine predvidene njezinim nacionalnim pravom.

¥ Moje isticanje
% Vidjeti presudu od 15. travnja 2021., AV (Presuda kojom se izri¢e jedinstvena kazna) (C-221/19, EU:C:2021:278, t. 55.).
»  EU:C:2020:80, t. 67.
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53. Sud je u presudi Beskov priznao podjelu nadleznosti medu drzavama ¢lanicama u kaznenom
sudovanju, koja se predvida Okvirnom odlukom 2008/675, te je utvrdio da se njezinim ¢lankom 3.
stavkom 3. ,iskljucuje svako [preispitivanje] tih [prethodnih osudujucih] presuda koje stoga treba
postovati u onom obliku u kojem su donesene”*. Sud je zatim presudio da se toj okvirnoj odluci
protivi to da drzava Clanica prilikom postovanja prethodnih osudujucih presuda ,izmijeni nacine
izvrsenja” kazne izreCene u drugoj drzavi ¢lanici®'.

54. U prethodnim sam tockama ovog misljenja utvrdio iznimke od obveze postovanja prethodnih
osudujucih presuda koje se, prema mojem misljenju, mogu uzeti u obzir u ovom predmetu. Vazno
je istaknuti da iznimke o kojima je rijec ne dovode do iskljucivanja slucajeva iz podrucja primjene
navedene okvirne odluke, nego da se njima predvidaju odstupanja od nacela uzajamnog
priznavanja ako su ispunjeni odredeni uvjeti.

D. Primjena nacela na kojima se temelji Okvirna odluka 2008/675 na ovaj slucaj

55. S obzirom na prethodna razmatranja, zaklju¢ujem da opoziv odgode izvrsenja kazne izrecene
u prvoj osudujucoj presudi kako bi se nalozilo stvarno izvrsenje te kazne na bugarskom drzavnom
podrucdju predstavlja izmjenu nacina izvrsenja i stoga ,zadiranje” u smislu ¢lanka 3. stavka 3.
Okvirne odluke 2008/675. Naime, njezin je ucinak zadiranje u odluku koja se odnosi na izvrsenje
prethodne osudujuce presude. Valja napomenuti da je takav opoziv usto obuhvacen ¢lankom 3.
stavkom 4. te okvirne odluke, s obzirom na to da, iako je prva osudujuca presuda donesena u
Bugarskoj a ne Rumunjskoj, njezino postovanje na temelju mjerodavnog bugarskog propisa
dovodi do izmjene njezina nacina izvr$enja jer je nacionalni sud nalozio stvarno izvr$enje kazne
koja je prvotno uvjetno odgodena s vremenom provjeravanja.

56. Kao $to sam na to podsjetio u ovom misljenju®, Sud je u svojoj sudskoj praksi utvrdio da
izmjena nacina izvrSenja osudujuce presude, osobito opozivom odgode izvrsenja kazne izrecene
u prethodnoj osudujucoj presudi u drugoj drzavi Clanici i izmjenom kazne cije je izvrSenje
uvjetno odgodeno s vremenom provjeravanja u kaznu zatvora, predstavlja ,zadiranje” u izvrsenje
prethodne osudujuce presude. Cini mi se da su nacela koja proizlaze iz te sudske prakse u
potpunosti primjenjiva na ovaj predmet.

57. Cini mi se da u tom pogledu nije relevantna okolnost, koju je nacionalni sud naveo u odluci
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, da opoziv odgode izvrsenja kazne treba naloziti
na temelju obvezujuce odredbe kojom se nacionalnom sudu ne daje nikakva diskrecijska ovlast, a
ne zbog preispitivanja prethodne osudujuce presude u pravom smislu rijeci. Valja napomenuti da
se, na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke 2008/675, obveze koje se propisuju tom okvirnom
odlukom odnose na drzave clanice. 1z toga za razli¢ite drzavne vlasti proizlazi obveza osiguravanja
postovanja tih obveza u skladu s njihovim nadleznostima, kako su predvidene njihovim
nacionalnim ustavnim poretkom. Tu odgovornost jednako imaju zakonodavna i sudbena
vlast. Zbog tog razloga smatram da nije vazno ima li nacionalni sud diskrecijsku ovlast na temelju
zakona ili obvezuje li ga nacionalni zakonodavac da postupa na odredeni nacin. Stoga postoji
»zadiranje” u izvr$enje prve osudujuce presude.

% Presuda Beskov, t. 44. Moje isticanje
31 Presuda Beskov, t. 47. Moje isticanje
2 Vidjeti to¢ku 53. ovog misljenja.
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58. U ovoj je fazi analize vazno istaknuti da se uvodnoj izjavi 14. Okvirne odluke 2008/675 ne
protivi to utvrdenje jer, kao §to ¢u to objasniti u nastavku, nije doslo ni do jednog od dvaju
slucajeva koji su navedeni u toj uvodnoj izjavi te kojima se iskljuCuje ,utjecaj” i prema tome
»zadiranje”, zabranjeno u smislu ¢lanka 3. stavaka 3. i 4. te okvirne odluke *.

59. Kao prvo, valja napomenuti da Okvirna odluka ne sadrzava nijedan element na temelju kojeg
bi se moglo zakljuciti da je prva osudujuca presuda ve¢ u cijelosti izvr§ena. Prema informacijama
koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev, osoba QS pocinila je ,tijekom vremena provjeravanja”
predvidenog u prvoj osudujucoj presudi kazneno djelo u pogledu kojeg je donesena druga
osudujuca presuda®. Vazno je istaknuti da se okolnosti u ovom predmetu razlikuju od okolnosti
na kojima se temelji presuda Beskov, u kojoj je Sud utvrdio da je ,vrijeme provjeravanja [...]
predvideno [prvom] odlukom [...] isteklo te je, stoga, opozvao dio kazne izrecene [doti¢noj osobi]
uvjetno”, tako da, prema njegovu misljenju, ,treba smatrati da je ta cjelokupna kazna u potpunosti
izvrsena”*. Zbog tih razloga smatram da za potrebe ovog predmeta treba po¢i od pretpostavke da
prva osudujuca presuda jos nije u cijelosti izvrsena.

60. Kao drugo, treba napomenuti da nista u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
ne upucuje na to da su rumunjska pravosudna tijela odobrila izvrsenje prve osudujuce presude u
Bugarskoj. Suprotno tomu, na temelju ¢injenice da sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje
upravo o dosegu i primjenjivosti na ovaj slucaj ¢lanka 3. stavka 3. Okvirne odluke 2008/675,
osobito uzimaju¢i u obzir navodno jasnu obvezu kojom mu se ne ostavlja nikakva margina
prosudbe i koja mu se propisuje bugarskim propisom, odnosno da opozove odgodu izvrsenja
kazne koja je uvjetno odgodena s vremenom provjeravanja i koja je izrecena u prethodnoj
osudujucoj presudi u drugoj drzavi clanici te da nalozi stvarno izvrSenje te kazne na svojem
drzavnom podrudju, vise se moze pretpostaviti da su bugarska pravosudna tijela postupala na
vlastitu inicijativu a da pritom te drzZave clanice nisu dogovorile nikakav prijenos izvrsenja prve
osudujuce presude.

E. Razmatranja o mogucem prijenosu izvrsenja osudujuce kaznene presude

61. Sumnjam uostalom da se takav sporazum mogao dogovoriti u okolnostima glavnog postupka
jer bi prijenos izvrsenja u Bugarsku bio protivan cilju koji se nastoji posti¢i Okvirnom odlukom
2008/947, koji je, medu ostalim, olaksati ,drustvenu rehabilitaciju osudenih osoba”, kao i
»primjenu odgovarajué¢ih probacijskih mjera i alternativnih sankcija u sluc¢aju pocinitelja
kaznenih djela koji ne zive u drzavi ¢lanici u kojoj je presuda izrecena”*. Tijela drzave Clanice
osudenikova boravista u pravilu su u boljem polozaju za nadzor postovanja zakonske obveze
nepocinjenja novog kaznenog djela unutar vremena provjeravanja i za postupanje u slucaju
njezine eventualne povrede®. Upravo se zbog toga ¢lankom 5. stavcima 1. i 2. te okvirne odluke
predvida da presudu treba prenijeti na inicijativu nadleznih tijela drzave u kojoj je presuda
donesena, ako se osudena osoba vratila ili se Zeli vratiti u drzavu ¢lanicu u kojoj ima zakonito i
uobicajeno boraviste, ili na zahtjev osudene osobe.

% Vidjeti tocku 49. ovog misljenja.

¥ Vidjeti toc¢ku 14. ovog misljenja.

% Presuda Beskov, t. 42.

% Vidjeti to¢ku 51. ovog misljenja. Moje isticanje

7 Vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 2020., A. P. (Probacijske mjere) (C-2/19, EU:C:2020:237, t. 52.1 53.).
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62. U tom kontekstu zelim podsjetiti na to da se cilj socijalne rehabilitacije i reintegracije osudene
osobe u drustvo zeli postici i drugim normativnim aktima Unije®*, kao §to je to slu¢aj s Okvirnom
odlukom 2008/909. Kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 9., izvr$enje osudujuce presude u
drzavi koja izvr$ava nalog ,treba poboljsati mogucnost socijalne rehabilitacije osudene osobe”*.
Usto, iz te uvodne izjave proizlazi da, kako bi se uvjerilo da ¢e se postizanje prethodno navedenog
cilja olaksati time $to ¢e osudujucu presudu izvrsiti drzava kojoj je presuda proslijedena radi
izvrsenja, nadlezno tijelo drzave u kojoj je presuda donesena, odnosno drzave clanice u kojoj je
donesena presuda u kaznenim stvarima, ,uzima u obzir elemente kao §to su, na primjer,
povezanost te osobe s drzavom [kojoj je presuda proslijedena radi izvrsenja], ¢injenicu smatra li
osudena osoba drzavu [kojoj je presuda proslijedena radi izvrSenja] mjestom na kojem ima
obiteljske, jezicne, kulturne, drustvene i druge veze”*. Nadalje, podsjecam na to da je nezavisni
odvjetnik Y. Bot u svojem misljenju u predmetu C-582/15, van Vemde, navedenu uvodnu izjavu
9. protumacio na nacin da ,pravosudna tijela individualiziraju sve mjere koje se odnose na
izvrSenje i prilagodavanje kazni kako bi, uz spre¢avanje ponovnog pocinjenja, olaksala, pritom
postujuci druStvene interese i prava zrtava, socijalnu ukljucenost i drustvenu rehabilitaciju
osudene osobe” "

63. Medutim, u ovom slucaju, osudena osoba rumunjski je drzavljanin koji boravi u Rumunjskoj,
tako da rumunjska nadlezna tijela naizgled nisu imala nikakav razlog da prvu osudujucu presudu
prenesu bugarskim tijelima radi pracenja izvr$avanja probacijskih mjera niti toj osobi vjerojatno
nije bilo u interesu zatraziti takav prijenos. Usto, naknadni prijenos te osudujuce presude
bugarskim tijelima radi njezina stvarnog izvr$enja, nakon pocinjenja novog kaznenog djela u
Bugarskoj tijekom vremena provjeravanja, kao ni opoziv odgode izvrsenja koji bi u skladu s
bugarskim propisom iz toga proizasao, ne bi pridonijeli drustvenoj rehabilitaciji te osobe. Ta
razmatranja idu u prilog mojem uvjerenju prema kojem bi se povrijedio cilj Okvirne odluke
2008/947 ako bi osoba QS kaznu sluzila u inozemstvu.

64. S obzirom na to, vazno je istaknuti da, iako postoje odredene prepreke izvrSenju prve
osudujuce presude donesene u Rumunjskoj, bugarska nadlezna tijela i dalje mogu drugu
osudujucu presudu prenijeti rumunjskim nadleznim tijelima, u skladu s Okvirnom odlukom
2008/909, radi izvr$enja te druge osudujuce presude u Rumunjskoj, pod uvjetom da osoba QS na
to pristane i da se postuju uvjeti predvideni tom okvirnom odlukom. Ovisno o slu¢aju, na
rumunjskim je sudovima da ocijene ucinke druge osudujuce presude na nacine izvr$enja prve
osudujuce presude. U interesu dobrog sudovanja, ¢ini mi se korisnim da Sud sudu koji je uputio
zahtjev skrene pozornost na takvu moguénost koja mu se nudi Okvirnom odlukom 2008/909.

65. S obzirom na prethodna razmatranja valja zakljuciti da se ¢lanku 3. stavcima 3. i 4. Okvirne
odluke 2008/675 protivi primjena nacionalnih odredbi ¢iji je u¢inak to da se nacionalnom sudu
drzave ¢lanice u okviru novog kaznenog postupka pokrenutog protiv osobe koja je prethodno
osudena u drugoj drzavi Clanici nalaze da opozove odgodu izvr$enja kazne izrecene u prethodnoj
osudujucoj presudi donesenoj u drugoj drzavi Clanici i da nalozi stvarno izvrenje te kazne na
drzavnom podrucju svoje drzave Clanice.

% Rosano, A., ,Beshkov or the long road to the principle of social rehabilitation of offenders”, European Papers, sv. 3., 2018., br. 1, str. 434.
Taj autor smatra da je drustvena rehabilitacija pocinitelja kaznenih djela dio ustavnih tradicija odredenih drzava ¢lanica te se navodi u
odredenim normativnim aktima Unije, ponekad ¢ak i kao cilj koji se nastoji postici.

¥ Moje isticanje

© Moje isticanje

# MiSljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetima van Vemde (C-582/15, EU:C:2016:766, t. 48.) i Ognjanov (C-554/14,
EU:C:2016:319, t. 107. i 108). Moje isticanje
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VI. Zakljucak

66. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je
uputio Rajonen sad Nesebar (Op¢inski sud u Nesebaru, Bugarska) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 3. stavke 3. i 4. Okvirne odluke Vije¢a 2008/675/PUP od 24. srpnja 2008. o postovanju
[osudujudih] presuda medu drzavama ¢lanicama Europske unije u novom kaznenom postupku

treba tumaciti na nac¢in da mu se:

protivi primjena nacionalnih odredbi ¢iji je ucinak to da se nacionalnom sudu drzave ¢lanice u
okviru novog kaznenog postupka pokrenutog protiv osobe koja je prethodno osudena u drugoj
drzavi ¢lanici nalaze da opozove odgodu izvrSenja kazne izreCene u prethodnoj osudujucoj
presudi donesenoj u drugoj drzavi ¢lanici i da nalozi stvarno izvrsenje te kazne na drzavnom
podrudju svoje drzave Clanice.
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