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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NICHOLASA EMILIOUA
od 6. srpnja 2023.!

Predmet C-147/22

Kozponti Nyomozo Foiigyészség
uz sudjelovanje:
Terhelt5

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti,
Madarska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 50. —
Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Clanak 54. — Nacelo ne bis in idem —
Obustava postupka — Odluka drzavnog odvjetnika — Ocjena merituma — Temeljita istraga —
Ispitivanje dokaza”

I. Uvod

1. Nacelo ne bis in idem, kojim se, ukratko, zabranjuje kumulacija postupaka i sankcija kaznene
prirode za ista djela i protiv iste osobe, utvrdeno je, medu ostalim, u ¢lanku 50. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i u ¢lanku 54. Konvencije o provedbi
Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa,
Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na
zajednickim granicama (u daljnjem tekstu: CISA)>

2. Sud je u svojoj sudskoj praksi pojasnio da odluke o obustavi postupka koje donose drzavni
odvjetnici tijekom faze istrage takoder mogu dovesti do primjene nacela ne bis in idem, ali samo
ako su donesene nakon ocjene merituma predmeta, koja je uslijedila nakon temeljite istrage®. U
ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev konkretno trazi od Suda da pojasni kriterije prema
kojima se utvrduje ,temeljitost” istrage za potrebe primjene nacela ne bis in idem.

! Izvorni jezik: engleski
2 SL 2000., L 239, str. 19.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.
*  Vidjeti to¢ku 34. ovog misljenja.
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II. Pravni okvir

A. Pravo Europske unije

3. Clanak 54. CISA-e, koji je dio njezina poglavlja 3., naslovljen je ,Primjena nacela ne bis in idem”
te se njime predvida:

»Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomoéno okonc¢an u jednoj ugovornoj stranci ne
moze se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod uvjetom da je izreCena kazna i
izvrSena, trenutacno u postupku izvr$enja ili se viSe, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je
izrekla, ne moze izvrsiti.”

B. Madarsko pravo

4. Clankom XXVIIL stavkom 6. Magyarorszag Alaptérvénye (madarski Ustav) odreduje se da, ne
dovodedi u pitanje zakonom predvidene slucajeve izvanrednih pravnih lijekova, nitko ne moze biti
kazneno progonjen niti osuden za kazneno djelo za koje je ve¢ bio osloboden ili osuden
pravomo¢nom odlukom donesenom na temelju madarskog zakonodavstva ili, ako je rije¢ o
podrucju medunarodnog ugovora ili akta Europske unije, na temelju zakonodavstva druge drzave.

5. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. biintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvényja (Zakonik
br. XC iz 2017. o kaznenom postupku; u daljnjem tekstu: Zakonik o kaznenom postupku), ne
moze se pokrenuti kazneni postupak, a u sluc¢aju da je pokrenut treba naloziti njegovu obustavu,
ako je u pogledu pociniteljevih djela ve¢ donesena pravomoc¢na odluka, ne dovodedi u pitanje
postupke povodom izvanrednog pravnog lijeka ili odredene posebne postupke. Naime, u skladu s
podstavkom 7. istog ¢lanka ne moze se pokrenuti kazneni postupak, a u slu¢aju da je pokrenut
treba naloziti njegovu obustavu, ako je u pogledu pociniteljevih djela ve¢ donesena pravomocéna
odluka u drzavi ¢lanici Europske unije ili ako je u drzavi ¢lanici u pogledu tih djela donesena
odluka o meritumu kojom se, u skladu s pravom te drzave, sprecava da se za ta ista djela pokrene
novi kazneni postupak ili nastavi kazneni postupak, bilo po sluzbenoj duznosti ili na temelju
redovnog pravnog lijeka.

C. Austrijsko pravo

6. Clankom 190. Strafprozessordnunga (Zakon o kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: StPO),
naslovljenim ,,Okoncanje istraznog postupka”, predvida se:

»Drzavno odvjetnistvo mora obustaviti kazneni postupak i okoncati istrazni postupak ako:

1. kazneno djelo zbog kojeg je pokrenuta istraga nije kaznjivo zakonom ili bi na temelju pravnih
razloga bilo nezakonito nastaviti kazneni progon okrivljenika, ili

2. ne postoje stvarni razlozi za nastavak postupka protiv okrivljenika.”
7. U ¢lanku 193. StPO-a, naslovljenom ,Nastavak postupka”, navodi se:

»1. Nakon sto se postupak okonca, protiv okrivljenika se vise ne moze provoditi daljnja istraga;
ako je potrebno, drzavno odvjetni$tvo nalaze njegovo pustanje na slobodu. Medutim, ako su za
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odluku o nastavku postupka potrebne odredene istrazne radnje ili izvodenje dokaza, drzavno
odvjetnistvo moze provesti potrebne radnje ili naloziti njihovu provedbu.

2. Drzavno odvjetni$tvo moze naloziti nastavak istrage okonc¢ane na temelju c¢lanka 190. ili 191.
sve dok ne istekne rok zastare za pokretanje kaznenog postupka koji se odnosi na kazneno djelo
te pod sljede¢im uvjetima:

1. ako okrivljenik nije ispitan s obzirom na kazneno djelo o kojem je rijec¢ [...] i ako mu nisu
izreCena nikakva ogranicenja u tom pogledu, ili

2. ako su se pojavile ili postale poznate nove cCinjenice ili dokazi za koje se ¢ini da pojedinacno ili
zajedno s drugim ishodima postupka opravdavaju izricanje osudujuce presude okrivljeniku |[...]

[...]"

III. Cinjenice, postupak i prethodna pitanja

8. Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
(Sredi$nji ured drzavnog odvjetni$tva za borbu protiv gospodarskog kriminala i korupcije,
Austrija; u daljnjem tekstu: WKStA) pokrenuo je 22. kolovoza 2012. kaznenu istragu protiv
madarskog drzavljanina (u daljnjem tekstu: Okrivljenik br. 5) zbog sumnje na nudenje mita i
protiv dvaju suokrivljenika zbog sumnje na pranje novca, pronevjeru i korupciju.

9. Istrage su se odnosile na dogadaje koji su se odvijali u razdoblju od 2005. do 2010. i koji su
ukljucivali navodno nudenje mita javnim sluzbenicima posredstvom nekoliko trgovackih
drustava osnovanih u razli¢itim drzavama clanicama u svrhu izvr$avanja utjecaja na odluku koju
je trebalo donijeti u okviru postupka javne nabave novih vlakova za dvije linije podzemne
zeljeznice u Budimpesti u Madarskoj. To je obuhvacalo prijenose iznosa od ukupno nekoliko
milijuna eura na ime placanja za usluge savjetovanja koje, kao $to se sumnjalo, nikad nisu bile
pruzene.

10. Kako bi njegova ponuda bila odabrana na tom javnom natjecaju, sumnjalo se da je Okrivljenik
br. 5, koji je navodno bio svjestan stvarne svrhe i fiktivne prirode ugovora o uslugama savjetovanja,
izvrsio prijenos sredstava kako bi stekao nezakonitu prednost i ponudio mito osobi ili osobama
koje su mogle utjecati na donositelje odluka u pogledu tog natjecaja. Konkretnije, izmedu
5. travnja 2007. i 8. veljace 2010. Okrivljenik br. 5 navodno je iz jednog od trgovackih drustava
izvrsio nekoliko isplata u ukupnom iznosu od vise od 7 000 000 eura namijenjenih javnim sluzbe-
nicima koji su pocinili kazneno djelo pasivnog primanja mita i ¢iji je identitet nepoznat.

11. Sumnje u pogledu Okrivljenika br. 5 temeljile su se na podacima prikupljenima tijekom istrage
koje je na temelju zahtjeva za pravosudnu suradnju dostavio britanski Serious Fraud Office (Ured
za teske prijevare, Ujedinjena Kraljevina), kao i na podacima o bankovnim racunima te ispitivanju
dvaju osumnjicenih austrijskih drzavljana.

12. Okrivljenik br. 5 nije ispitan u svojstvu osumnjicenika tijekom istrage koju je provodio
WIKStA s obzirom na to da se istrazna mjera koju je WKStA poduzeo 26. svibnja 2014. kako bi
utvrdio gdje se on nalazi pokazala neuspjesnom, pri ¢emu je rije¢ o mjeri koju se moze
kvalificirati kao prisilnu mjeru u smislu ¢lanka 193. stavka 2. StPO-a.
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13. Odlukom od 3. studenoga 2014. WKStA je obustavio predsudsku istragu zbog nedostatka
dokaza. WKStA je naknadno vise puta ponovno ispitao situaciju, ali je svaki put utvrdio da nisu
ispunjeni uvjeti za nastavak istrage i pokretanje postupka u skladu s nacionalnim pravom.
Konkretno, smatrao je da je za djela korupcije koja se stavljaju na teret Okrivljeniku br. 5
nastupila zastara u Austriji najkasnije 2015.

14. Kozponti Nyomozdé Fouigyészség (Drzavno odvjetnistvo, Madarska; u daljnjem tekstu: KNF)
podnio je 10. travnja i 29. kolovoza 2019. optuznicu kojom je pred Févarosi Torvényszékom
(Okruzni sud u Budimpesti, Madarska) pokrenuo kazneni postupak u Madarskoj protiv
Okrivljenika br. 5 zbog pocinjenja kaznenog djela nudenja mita u smislu clanka 254. stavaka 1.
i 2. madarskog Kaznenog zakonika.

15. Rjesenjem od 8. prosinca 2020. Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) okoncao je
kazneni postupak protiv Okrivljenika br. 5 na temelju nacela ne bis in idem jer su djela koja su se
toj osobi stavljala na teret odgovarala djelima koja su bila predmet istrage koju je provodio
WKStA.

16. Rjesenje Févarosi Torvényszéka (Okruzni sud u Budimpesti) naknadno je ukinuto u zalbenom
postupku na temelju rjesenja Févarosi [télstable (Okruzni zalbeni sud u Budimpesti, Madarska)
od 15. lipnja 2021. Taj je sud smatrao da se WKStA-ova odluka od 3. studenoga 2014. o
okoncanju istrage ne moze smatrati pravomoénom odlukom u smislu clanka 50. Povelje i
clanka 54. CISA-e. U tom je pogledu taj sud smatrao da na temelju dostupnih dokumenata nije
bilo moguce jasno utvrditi je li WKStA-ova odluka o okoncanju istrage proizlazila iz dovoljno
temeljite i sveobuhvatne ocjene dokaza. Prema misljenju tog suda, nista nije upucivalo na to da je
WKStA prikupio dokaze, osim $to je ispitao dva osumnji¢ena austrijska drzavljana, odnosno
suokrivljenika Okrivljenika br. 5, ni na to da je saslu$ao ijednu od gotovo 90 osoba koje je KNF
naveo u optuznici za potrebe njihova ispitivanja ili prikupljanja dokaza. Osim toga, Okrivljenik
br. 5 nije ispitan u svojstvu osumnji¢enika. Févarosi Itélétabla (Okruzni zalbeni sud u
Budimpesti) stoga je vratio predmet Fovarosi Torvényszéku (Okruzni sud u Budimpesti) na
ponovno odlucivanje.

17. S obzirom na navedeno, i buduc¢i da dvoji u pogledu pravilnog tumacenja relevantnih odredbi
prava Unije, F6évarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) odlucio je prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se nacelu ne bis in idem, utvrdenom u clanku 50. [Povelje] i clanku 54. [CISA-e],
provedba kaznenog postupka pokrenutog u jednoj drzavi ¢lanici protiv iste osobe i zbog istih
djela za koje je u drugoj drzavi ¢lanici ve¢ pokrenut kazneni postupak, koji je pravomoéno
okoncan odlukom drzavnog odvjetnika o obustavi predsudske istrage?

2. Jeliuskladu s nacelom ne bis in idem, utvrdenim u ¢lanku 50. [Povelje] i ¢lanku 54. [CISA-e], i
sprecava li trajno da se u [drugoj] drzavi ¢lanici pokrene novi kazneni postupak protiv iste
osobe i zbog istih djela, okolnost da drzavno odvjetnistvo, iako se unato¢ odluci drzavnog
odvjetnika kojom se nalaze obustava kaznenog postupka (predsudske istrage) u drzavi ¢lanici
predsudska istraga moze nastaviti do trenutka zastare za kazneno djelo, nije smatralo
opravdanim nastaviti navedeni postupak po sluzbenoj duznosti?
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3. Jeliuskladu s nacelom ne bis in idem, utvrdenim u ¢lanku 50. [Povelje] i ¢clanku 54. [CISA-e], i
moze li se smatrati dovoljno temeljitom i iscrpnom obustavljena predsudska istraga nad
okrivljenikom koji nije ispitan u svojstvu osumnjicenika u vezi s kaznenim djelom njegovih
suokrivljenika, iako su protiv navedene osobe u svojstvu okrivljenika provedene istrazne
radnje, a obustava predsudske istrage temeljila se na podacima prikupljenima tijekom istrage
na temelju zahtjeva za pravosudnu suradnju, kao i na podacima o bankovnim racunima te
ispitivanju suokrivljenika u svojstvu osumnjicenika?”

18. Pisana ocitovanja u ovom postupku podnijeli su KNF, Okrivljenik br. 5, madarska, austrijska i
$vicarska vlada te Europska komisija. Te su stranke takoder odgovorile na pisano pitanje koje je
Sud postavio kao mjeru upravljanja postupkom, u kojem je od njih zatrazio da navedu kriterije
koje bi, prema njihovu misljenju, nacionalni sud trebao upotrebljavati prilikom ocjenjivanja toga
je li ispunjen zahtjev provedbe ,temeljite istrage” u smislu presude od 29. lipnja 2016. u predmetu
Kossowski*.

19. U skladu sa zahtjevom Suda, ovo ¢e se misljenje odnositi samo na tre¢e prethodno pitanje.

IV. Analiza

20. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi pojasnjenja u pogledu elementa ,bis”
sadrzanog u nacelu ne bis in idem, a koji oznacava kumulaciju postupaka.

21. Sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud treba li odluku drzavnog odvjetnika kojom se
obustavlja postupak koji se odnosi na okrivljenika koji nije ispitan tijekom istrage, ali su u
pogledu njega provedene istrazne radnje i prikupljeni podaci u okviru suradnje s tijelima drugih
drzava clanica i na temelju razmatranja podataka o bankovnom racunu i ispitivanja dvaju
suokrivljenika, smatrati odlukom koja se zasniva na temeljitoj istrazi i kojom se posljedi¢no
okrivljenika dovodi u podrucje primjene nacela ne bis in idem u smislu clanka 50. Povelje i
¢lanka 54. CISA-e.

22. Nisam siguran da Sud moze niti da treba odgovoriti na pitanje postavljeno u ovom obliku.
Tocno je da sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi da provede pravnu ocjenu koja se de facto
odnosi na primjenu relevantnih odredbi prava Unije na konkretne okolnosti predmeta. Medutim,
to nije obuhvac¢eno ulogom Suda u kontekstu postupaka koji se temelje na clanku 267. UFEU-a.

23. Uloga Suda u okviru prethodnog postupka jest da sudu koji je uputio zahtjev pruzi sve
elemente tumacenja prava Unije koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi®. To
znaci da, u predmetu kao $to je ovaj, Sud treba pojasniti uvjete u kojima se primjenjuje nacelo ne
bis in idem utvrdeno u clanku 50. Povelje i clanku 54. CISA-e te tako sudu koji je uputio zahtjev
omoguditi da sam ocijeni moze li odluka drzavnog odvjetnika o okoncanju istrage bez
poduzimanja daljnjih radnji dovesti do primjene tog nacela.®

¢ C-486/14, EU:C:2016:483 (u daljnjem tekstu: presuda u predmetu Kossowski)
5 Vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja 2022., Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, t. 33.).

Vidjeti u sli¢cnom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01,
EU:C:2002:516, t. 36.1 37.).
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24. Suprotno tomu, na sudu koji je uputio zahtjev jest da, medu ostalim, tumaci nacionalno pravo,
analizira postupovne akte iz spisa predmeta, po potrebi ispituje stranke (drzavnog odvjetnika i/ili
okrivljenika) u pogledu vaznosti i znacaja konkretnih istraznih radnji te da na temelju prethodno
navedenog primijeni odredbe (prava Unije i nacionalnog prava) relevantne za predmet o kojem je
rijec.

25. S obzirom na navedena razmatranja smatram da se trece pitanje treba preoblikovati tako da se
njime pita koji uvjeti trebaju biti ispunjeni kako bi se moglo smatrati da se odluka drzavnog
odvjetnika o obustavi postupka koji se odnosi na okrivljenika zasniva na ,temeljitoj istrazi” u
smislu sudske prakse Suda i kako bi se, slijedom toga, osobi o kojoj je rije¢c moglo omoguditi
ostvarivanje prava na zatitu koja se dodjeljuje nacelom ne bis in idem u skladu s ¢lankom 50.
Povelje i clankom 54. CISA-e.

26. To se pitanje odnosi na problematiku kojom sam se nedavno bavio u svojem misljenju u
predmetu Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova’. Stoga ¢u se u ovom misljenju pozivati
na relevantne dijelove svojeg misljenja iznesenog u predmetu Parchetul, uzimajuéi pritom u obzir
posebnosti predmeta koji je trenutacno u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev kao i argumente
stranaka koje su podnijele ocitovanja u ovom postupku.

A. Uvjet ,bis” i zahtjev ocjene merituma predmeta®

27. Clanku 50. Povelje protivi se kumulacija progona i sankcija ako je pojedinac ,ve¢ pravomoéno
osloboden ili osuden”. Clankom 54. CISA-e jam¢i se pak zastita koja se dodjeljuje nacelom ne bis
in idem osobi ,protiv koje je sudski postupak pravomoéno okoncan”. U tom je pogledu u sudskoj
praksi Suda jasno navedeno da je, da bi se moglo smatrati da je kaznenopravnom odlukom
pravomoc¢no odluceno o djelima koja su predmet drugog postupka, ,nuzno ne samo da je ta

odluka postala pravomoc¢na nego i da je ona donesena nakon ocjene merituma predmeta”®.

28. Dakle, dva su aspekta odluke o kojoj je rije¢ u ovom predmetu koja treba ispitati kako bi se
utvrdilo je li pokretanjem drugog postupka doslo do kumulacije postupaka koja se protivi nacelu
ne bis in idem: jedan se odnosi na kona¢nu prirodu odluke (njezinu pravomoc¢nost), a drugi na
njezin sadrzaj (je li njome odluc¢eno o meritumu predmeta). Trece prethodno pitanje upuceno u
ovom predmetu odnosi se na taj drugi aspekt.

29. Kako bi se primijenilo nacelo ne bis in idem, sudska odluka treba se donijeti nakon ocjene
merituma predmeta; to proizlazi iz, kao $to je to istaknuo Sud, samog teksta ¢lanka 50. Povelje jer
pojmovi ,osuden” i ,,0sloboden” iz te odredbe nuzno upucuju na to da je kaznena odgovornost
okrivljenika ispitana i da je u tom pogledu donesena odluka .

30. Sud je imao priliku pojasniti i da odluku pravosudnih tijela drzave ¢lanice na temelju koje je
okrivljenik pravomo¢no osloboden zbog nedostatnosti ili nedostatka dokaza u nacelu treba
smatrati utemeljenom na ocjeni merituma predmeta .

7 C-58/22, EU:C:2023:464 (u daljnjem tekstu: moje misljenje u predmetu Parchetul)

8 U ovom se dijelu misljenja (dio A) uvelike ponavljaju argumenti koje sam iznio u tockama 48., 49. i 59. do 84. svojeg misljenja u predmetu
Parchetul.

°  Vidjeti primjerice presudu od 23. ozujka 2023., Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, t. 55. i navedena sudska praksa).

1 Vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 2021., AB i dr. (Povlacenje amnestije) (C-203/20, EU:C:2021:1016, t. 56. i 57. i navedena
sudska praksa; presuda u predmetu AB i dr.). Valja istaknuti i da se u ¢lanku 4. Protokola br. 7 uz Europsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda govori o ,pravomoé¢nom oslobodenju ili osudi”.

" Vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2014., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 28. i 29. i navedena sudska praksa).
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31. U tom smislu rekao bih da ocjena merituma obuhvaca situacije u kojima je postupak okonc¢an
i optuzbe odbacene zato $to su, unato¢ tomu $to su utvrdeni Cinjeni¢ni elementi kaznenog djela,
postojali razlozi za oslobadanje navodnog pocinitelja odgovornosti (primjerice, samoobrana,
krajnja nuzda ili visa sila) ili za donosenje zakljucka da pocinitelj ne moze snositi kaznenu
odgovornost (primjerice zbog toga $to je osoba bila maloljetna ili je patila od ozbiljnog psihickog
poremecaja) %,

32. Nasuprot tomu, Sud je pojasnio i da se u smislu nacela ne bis in idem ,pravomo¢nima” ne
mogu smatrati odluke kojima se osoba oslobada od optuzbi ili kojima se optuzbe odbacuju ili
postupak okoncava iskljucivo zbog postupovnih razloga, kao ni odluke koje u svakom slucaju ne
sadrzavaju nikakvu ocjenu kaznene odgovornosti osobe®. To je obi¢no slucaj, prema mojem
misljenju, s postupcima okoncanima zbog, primjerice, pomilovanja, imuniteta, dekriminalizacije
djela o kojem je rijec ili isteka roka zastare za pokretanje postupka'*.

33. U tom kontekstu valja istaknuti da iz sudske prakse proizlazi da zahtjev prema kojem odluka
treba sadrzavati ocjenu merituma predmeta, odnosno kaznene odgovornosti osobe protiv koje se
vodi istraga, nije moguce tek formalno provjeriti.

34. Naravno, kad se odluka o obustavi postupka izricito temelji na postupovnim razlozima, nije
potrebno provoditi nikakvu dodatnu provjeru: ta odluka kao takva ne moze dovesti do primjene
nacela ne bis in idem. Medutim, kad se odluka temelji na nedostatku ili nedostatnosti dokaza,
potreban je dodatan korak. Naime, kao $to je to Sud utvrdio u presudi Kossowski®, a Europski
sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) ponovio u presudi Mihalache', istinska ocjena
merituma predmeta nuzno podrazumijeva provedbu temeljite istrage. Prema tome, potrebno je
utvrditi je li takva temeljita istraga provedena.

35. Taje utvrdenja, s kojima se potpuno slazem, potrebno objasniti.

1. Nuznost provjere postojanja temeljite istrage

36. I Sud i ESLJP u svojoj su sudskoj praksi prosirili opseg zastite koja se dodjeljuje nacelom ne bis
in idem tako da on obuhvaca vise od sudskih odluka u strogom smislu. Oba su suda utvrdila da je i
odluke drugih tijela javne vlasti koja sudjeluju u kaznenom sudovanju na nacionalnoj razini i
kojima se nacionalnim pravom dodjeljuju ovlasti utvrdivanja i kaznjavanja nezakonitog

2 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, t. 65.).

1 Vidjeti medu ostalim presude od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 54. do 69.); od 10. ozujka 2005., Miraglia (C-469/03,
EU:C:2005:156, t. 31. do 34.); od 22. prosinca 2008., Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, t. 40. do 45.) i presudu AB i dr., t. 61. Vidjeti i
odluku ESLJP-a od 15. oZujka 2005., Horciag protiv Rumunjske (CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

Kad je rije¢ o isteku roka zastare za pokretanje postupka, moram istaknuti da se ¢ini da je u presudi od 28. rujna 2006., Gasparini i dr.
(C-467/04, EU:C:2006:610, t. 22. do 33.) donesen druk¢iji zaklju¢ak. Medutim, u tom pogledu smatram da presuda Gasparini i dr. nije u
skladu s kasnijom sudskom praksom Suda koja se odnosi na oslobadajuce odluke donesene zbog postupovnih razloga. Naime, postupci
okoncani zbog isteka roka zastare uglavnom ne podrazumijevaju nikakvu ocjenu kaznene odgovornosti osobe. Osim toga, taj je odlomak
presude Gasparini i dr. ionako, prema mojem misljenju, presutno odbijen presudom od 8. rujna 2015., Taricco i dr. (C-105/14,
EU:C:2015:555), u kojoj je Sud nacionalna pravila o zastari smatrao postupovnim pravilima. Dodao bih da je takvo stajaliste u skladu sa
sudskom  praksom  ESLJP-a: vidjeti, primjerice, odluku od 5. prosinca 2019, Smokovi¢ protiv  Hrvatske
(CE:ECHR:2019:1112DEC005784912, t. 43. do 45.).

> Vidjeti presudu Kossowski, t. 48., 53. i 54.

¢ ESLJP, presuda od 8. srpnja 2019., Mihalache protiv Rumunjske (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, t. 97. i 98.) (u daljnjem tekstu:
presuda Mihalache).
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postupanja, kao $to su drzavni odvjetnici, moguce smatrati ,pravomoc¢nim” odlukama u smislu
nacela ne bis in idem. Tomu je tako unato¢ ¢injenici da u postupku donosenja takvih odluka ne
sudjeluje nijedan sud te da one nemaju oblik sudskih odluka"".

37. Tim je proSirenjem znatno poboljsana zastita prava pojedinaca u kaznenom pravu i kaznenom
postupku. Unato¢ tomu, gotovo je suvi$no isticati da odluku drzavnog odvjetnika o obustavi
postupka tijekom istrage nije moguce ipso facto izjednaciti s odlukom suda o oslobodenju
pojedinca donesenom nakon odgovarajuceg sudenja, tijekom kojeg su izvedeni dokazi pred sudom
(ili porotom), o kojima su stranke raspravljale i koje je naposljetku ocijenio sud (ili porota).

38. Kao $§to je to dobro poznato, kazneni sustavi drzava clanica obuhvacaju niz pravila i nacela
kojima se ureduju, s jedne strane, uvjeti u kojima drzavni odvjetnici mogu ili moraju istraziti
navodna kaznena djela te po potrebi pokrenuti kazneni postupak protiv osumnjicenika i, s druge
strane, razlozi zbog kojih se kazneni postupak moze obustaviti. Primjerice, u nekim drzavama
clanicama razlozi povezani s nedostatkom javnog interesa, nedovoljnom tezinom kaznenog djela
ili izostankom prijave Zrtve, prijasnjim ponasanjem okrivljenika ili c¢ak financijskim
ograniCenjima cCine valjane razloge na temelju kojih drzavni odvjetnik moze okoncati istragu **.

39. Osim toga, neovisno o tome je li u kaznenom sustavu drzave ¢lanice kazneni progon u nacelu
obvezan ili neobvezan, ¢imbenici povezani s oportunosti i ekonomicnosti postupka ili
pravosudnom politikom (kao $to su, primjerice, trenutacno radno opterecenje, prioriteti u
pogledu izvrsenja, financijski troskovi i troskovi radne snage za potrebe istrage) neizbjezno utjecu
na odluke drzavnih odvjetnika o tome hoce li istrazivati, vise ili manje proaktivno, navodno
kazneno djelo ili ¢e pak obustaviti postupak. Naivno bi bilo pretpostaviti da svaki drzavni
odvjetnik u Europskoj uniji o sudbini istraga i postupaka za koje je zaduzen odlucuje isklju¢ivo na
temelju svojeg osobnog uvjerenja u pogledu krivnje navodnog pocinitelja kaznenog djela i svoje
moguénosti da tu krivnju dokaze pred sudom.

40. Cini mi se da su takvi ¢imbenici jo$ i vazniji kad se drzavni odvjetnici suocavaju s
medunarodnim kaznenim djelima, koja su pocinjena u vise drzava ¢lanica i/ili utjecu na vise njih i
koja su pocinile osobe koje iskoristavaju svoja prava izvedena iz prava Unije kako bi se slobodno
kretale preko drzavnih granica. Jasno je da se u tim situacijama neki drzavni odvjetnici nalaze u
boljem polozaju za uspjesno provodenje istrage i, po potrebi, pokretanje postupka protiv mogucih
pocinitelja. Jednako je ocito da se istinska suradnja nekoliko drzavnih odvjetnika iz razlicitih
drzava Clanica koji su potencijalno medusobno udaljeni tisu¢ama kilometara, pri cemu svaki od
njih radi na vlastitom jeziku te potencijalno zanemaruje postojanje usporednih postupaka, ne
moze uzeti zdravo za gotovo, bez obzira na postojanje konkretnih instrumenata u tom podrucju .

41. Stoga smatram da je u sustavu koji se temelji na uzajamnom povjerenju koje se primjenjuje na
medunarodnoj razini apsolutno klju¢no da se nacelo ne bis in idem primjenjuje samo ako se
odluka drzavnog odvjetnika o obustavi postupka temelji na ocjeni merituma predmeta proizasloj
iz temeljite istrage odnosno podrobnog razmatranja dovoljno iscrpnih dokaza.

7 Vidjeti medu ostalim presude od 11. veljace 2003., Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, t. 27., 28. i 31.), i od
12. svibnja 2021., Bundesrepublik Deutschland (Interpolova crvena tjeralica) (C-505/19, EU:C:2021:376, t. 73. i navedena sudska praksa).
Vidjeti u sli¢cnom smislu presudu ESLJP-a, Mihalache, t. 94. i 95.

Vidjeti primjerice suglasno misljenje suca P. Pintoa de Albuquerquea u predmetu Mihalache, t. 10. i sljedece.

Vidjeti osobito ¢lanak 57. CISA-¢, u kojem se, medu ostalim navodi da, ,[a]ko ugovorna stranka optuzi osobu za kazneno djelo i nadlezna
tijela te ugovorne [stranke] opravdano smatraju da se optuzba odnosi na ista djela za koja je sudski postupak ve¢ pravomoc¢no okoné¢an u
drugoj ugovornoj stranci, ta tijela, ako smatraju potrebnim, zahtijevaju potrebne informacije od nadleznih tijela ugovorne stranke na
¢ijem je drzavnom podrudju presuda ve¢ donesena”. Vidjeti i Okvirnu odluku Vijeéa 2009/948/PUP od 30. studenoga 2009. o
spreCavanju i rjeSavanju sporova o izvr$avanju nadleznosti u kaznenim postupcima (SL 2009., L 328, str. 42.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 250.).
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42. Naime, kad je kaznena odgovornost osobe protiv koje se vodi istraga isklju¢ena zbog
nedostatnih i fragmentiranih dokaza, sa sigurno$¢u se moze pretpostaviti da se odluka drzavnog
odvjetnika u velikoj mjeri temeljila na razlozima povezanima s oportunosti i ekonomic¢nosti
postupka ili pravosudnom politikom.

43. Naravno, Cinjenica da je drzavni odvjetnik podrobno razmotrio dovoljno iscrpne dokaze ne
znaci da prilikom donosenja odluke o okoncanju postupka nece postojati nikakve dvojbe u
pogledu kaznene odgovornosti osobe protiv koje se vodi istraga. Naime, drzavni odvjetnik mozda
¢e morati izvesti potrebne zakljucke iz Cinjenice da, neovisno o njegovu osobnom misljenju o
krivnji osobe o kojoj je rije¢, temeljita istraga nije dovela do dokaza kojima bi se potkrijepilo to
uvjerenje.

44. Medutim, ako je istraga bila razumno iscrpna i pedantna, odluka o okoncanju postupka moze
se de facto izjednaciti s oslobadaju¢om odlukom. Kao $to se to navodi u tocki 30. ovog misljenja,
Sud je prihvatio to da se za odluke donesene zbog nedostatnosti ili nedostatka dokaza u nacelu
mora smatrati da se temelje na ocjeni merituma predmeta. To smatram logi¢cnom posljedicom,
medu ostalim, nacela pretpostavke neduznosti?.

45. Na temelju prethodno navedenog namece se sljedece pitanje: Na koji nacin treba utvrditi
zasniva li se odluka kao $to je ona o kojoj je rije¢ u ovom predmetu na temeljitoj istrazi?

2. Razmatranje odluke o obustavi postupka

46. Na pitanje zasniva li se odluka drzavnog odvjetnika o obustavi postupka na temeljitoj istrazi
treba odgovoriti prije svega s obzirom na obrazlozenje sadrzano u samoj odluci* (po potrebi, u
vezi s dokumentima na koje se u njoj upucuje i/ili koji su joj prilozeni*?). Upravo se u tom
dokumentu iznose razlozi obustave i dokazni elementi na kojima je drzavni odvjetnik temeljio
svoju odluku.

47. Primjerice, kao sto je to Sud utvrdio u presudi Kossowski, ¢injenica da u odredenom slucaju ni
zrtva ni mogu¢i svjedok nisu ispitani tijekom istrage moze se smatrati pokazateljem da nije
provedena temeljita istraga®. Suprotno tomu, kao sto je to ESLJP naveo u presudi Mihalache, kad
je kaznena istraga pokrenuta nakon $to je podnesena prijava protiv osobe o kojoj je rijec i
proveden je obavijesni razgovor sa zrtvom i nakon $to je nadlezno tijelo prikupilo i ispitalo
dokaze te na temelju njih donijelo obrazlozenu odluku, ti ¢e ¢imbenici vjerojatno dovesti do
utvrdenja da je ocijenjen meritum predmeta?.

48. Stoga je potrebno sagledati okolnosti u svakom slucaju zasebno, ponajprije s obzirom na sam
sadrzaj odluke o okoncanju postupka?®. U slucaju bilo kakvih nejasnoca u toj odluci, nista ne
sprecava tijela druge drzave clanice da upotrijebe instrumente suradnje uspostavljene u okviru
pravnog sustava Unije* kako bi od tijela prve drzave ¢lanice zatrazile potrebna pojasnjenja?.

* To je nacelo zajamceno, medu ostalim, u ¢lanku 48. stavku 1. Povelje.

' Vidjeti u tom smislu presudu Kossowski, t. 52.

2 Zavise pojedinosti vidjeti moje misljenje u predmetu GR i dr. (C-726/21, EU:C:2023:240, t. 35. do 53.).
% Presuda Kossowski, t. 53.

2 Presuda Mihalache, t. 98.

% Ibidem, t. 97.

% Primjerice u ¢lanku 57. CISA-e i u Okvirnoj odluci 2009/948 (vidjeti biljesku 18. ovog misljenja).

7 Vidjeti po analogiji presudu od 16. studenoga 2010., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, t. 48.).
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49. Medutim, zbog razloga pravne sigurnosti i predvidljivosti klju¢no je da sama odluka o
obustavi postupka sadrzava glavne elemente koji omogucuju razumijevanje razloga zbog kojih se
donosi takva odluka (po potrebi dopunjene dokumentima na koje se upucuje u toj odluci i/ili
onima koji su joj prilozeni). Naime, navodni pocinitelj mora imati mogucnost provjeriti, s
obzirom na relevantno pravo Unije i nacionalno pravo, je li vjerojatno da ¢e odluka o kojoj je rije¢
dovesti do primjene nacela ne bis in idem™. 1z toga proizlazi da naknadna razmjena informacija
moze pomodi u razja$njavanju opsega i znacenja odluke ili upotpunjenju njezina obrazlozenja, ali
ne moze prouzrociti bitnu izmjenu njezina sadrzaja.

50. Ovdje je mozda korisno naglasiti jednu vaznu stvar. Prethodno izneseni zaklju¢ak ne moze se
tumaciti na nacin da kaznenopravna tijela koja djeluju u okviru drugog postupka u biti mogu
izvrsavati nadzor nad pravilnoséu odluka donesenih u prvom postupku. To bi se protivilo nacelu
uzajamnog povjerenja, koje je temelj Unijinih pravila o podrucju slobode, sigurnosti i pravde, te bi
se time nacelu ne bis in idem u velikoj mjeri oduzeo svaki koristan u¢inak?.

51. Tijela koja djeluju u okviru drugog postupka mogu samo provjeravati (materijalne i/ili
postupovne) razloge zbog kojih je prvi drzavni odvjetnik odlucio obustaviti postupak. Ta bi tijela
u tu svrhu trebala imati ovlasti provijeriti je li drzavni odvjetnik to ucinio nakon $to je razmotrio
iscrpne dokaze te nije li propustio, jer je to smatrao nemogucim, preteskim ili jednostavno
nepotrebnim, prikupiti dodatne dokaze koji bi mogli biti osobito relevantni za ocjenu.

52. Kad je rije¢ o ostalim elementima, utvrdenja u odluci o obustavi postupka koju je donio prvi
drzavni odvjetnik (primjerice, o dokaznoj vrijednosti ocijenjenih dokaza) ne treba preispitivati.
Tijela koja djeluju u okviru drugog postupka ne mogu ponovno ocjenjivati dokaze koje je prvi
drzavni odvjetnik veé¢ ocijenio®. Nacelom uzajamnog povjerenja u funkcioniranje
kaznenopravnih sustava drzava clanica zahtijeva se da nacionalna kaznenopravna tijela postuju
utvrdenja drugih nacionalnih tijela, neovisno o tome sto je utvrdeno?®'.

53. U tom pogledu moglo bi biti korisno jo$ jedno pojasnjenje. Nuznost provjere toga je li odluka
o obustavi postupka donesena na temelju ocjene merituma predmeta proizasle iz temeljite istrage
zahtjev je koji se ocito odnosi na ,jednostavne” odluke o obustavi postupka, odnosno na one
odluke kojima se postupak okoncava te se osobu protiv koje se provodila istraga metaforicki
receno ,pusta na slobodu”.

54. Naime, u skladu s pravom svih drzava clanica postoji vise alternativnih mehanizama za
rjeSavanje sporova koji mogu dovesti do obustave kaznenog postupka u zamjenu za to da navodni
pocinitelj prihvati blagu odnosno blazu upravnu sankciju ili alternativnu represivohu mjeru. Ocito
je da se za potrebe nacela ne bis in idem takve odluke o obustavi postupka uobicajeno trebaju
smatrati ekvivalentnima osudujuéim presudama. To vrijedi neovisno o tome je li njima formalno
utvrdena odgovornost navodnog pocinitelja. Bududi da je sudska praksa u tom pogledu relativno
jasna, smatram da to pitanje nije potrebno dalje razmatrati?.

% Vidjeti mi$ljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, t. 119.).
» Vidjeti u slicnom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, t. 75. 1 76.).
% Vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2014., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, t. 30.).

31 Vidjeti medu ostalim presudu od 28. listopada 2022., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izrucenje i ne bis in idem) (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, t. 92. 1 93. i navedena sudska praksa). Vidjeti i misljenje nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu van
Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, t. 52.1 63.).

2 Vidjeti osobito presudu od 11. veljace 2003., Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87). Vidjeti i misljenje nezavisnog
odvjetnika D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu Géziitok i Brigge (EU:C:2002:516, t. 83., 88., 89., 97. i 106.) i suglasno misljenje suca
M. Bosnjaka prilozeno presudi Mihalache kojem se prikljucio sudac G. A. Serghides.
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B. Smisao i svrha nacela ne bis in idem

55. Cini mi se da je prethodno izneseno tumacenje nacela ne bis in idem najvise uskladeno s
njegovim smislom i svrhom. U tom pogledu valjda podsijetiti na to da je to nacelo vrlo star pravni
institut, cije je tragove moguce pronaci u, medu ostalim, Hamurabijevu zakoniku, Demostenovim
zapisima, Justinijanovoj Digesti, kao i u brojnim srednjovjekovnim kanonskim zakonima?®. Ono je
u (danasnjoj) Europskoj uniji, iako u nedostatku izricite odredbe u tom pogledu, prihvaceno jo$
sredinom 1960-ih te ga se smatralo povezanim s idejom pravi¢nosti®.

56. lako su to¢no znacenje i podrucje primjene nacela ne bis in idem donekle varirali kroz stoljeca,
¢ini se da je shvacanje njegova dvojnog smisla ostalo relativno nepromijenjeno: pravednost i
pravna sigurnost®.

57. S jedne strane, opcenito se smatra nepravednim i proizvoljnim to da drzava ,sa svim svojim
resursima i ovlastima neprestano pokusava osuditi pojedinca za navodno kazneno djelo, izlazudi
ga tako sramocenju, troskovima i traumi te ga prisiljavaju¢i da zivi u trajnoj anksioznosti i
nesigurnosti”¥. Nacelo ne bis in idem stoga je ponajprije namijenjeno sprecavanju situacije u
kojoj se jedna osoba vise puta moze naci ,,u opasnosti” od izricanja kazne*.

58. S druge strane, nacelo ne bis in idem usto je neraskidivo povezano s nacelom res judicata,
prema kojem je za istodobno osiguravanje stabilnosti prava i pravnih odnosa te dobrog sudovanja
nuzno da se sudske odluke koje su postale pravomocéne vise ne mogu dovoditi u pitanje®.

59. U pravnom sustavu Unije zastita koja se dodjeljuje nacelom ne bis in idem ima i tre¢i smisao, a
to je osiguravanje slobodnog kretanja osoba unutar podrucja slobode, sigurnosti i pravde. Sud je
naglasio, upucujuci na ¢lanak 54. CISA-e, da se osoba protiv koje je sudski postupak pravomoc¢no
okonc¢an mora moci slobodno kretati a da ne mora strahovati od novih kaznenih postupaka u
drugoj drzavi Clanici za isto djelo®.

60. Slijedom toga, tim se ciljevima protivi pretjerano usko tumacenje nacela ne bis in idem.
Medutim, pretjerano Siroka primjena tog nacela takoder bi bila u suprotnosti s javnim interesima
koje valja zastititi.

% U ovom se dijelu mi$ljenja (dio B) uvelike ponavljaju argumenti koje sam iznio u to¢kama 108. do 118. svojeg misljenja u predmetu
Parchetul.

#  Coffey, G., ,A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: From Classical Antiquity to Modern Era”, Athens Journal of Law,
sv. 8., izdanje 3., srpanj 2022., str. 253. do 278.

* Vidjeti presudu od 5. svibnja 1966., Gutmann/Komisija (18/65 i 35/65, EU:C:1966:24) i, s dodatnim upucivanjima na ranu sudsku praksu,
stajaliste nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, t. 43.).

% Vidjeti Coffey, G., ¢lanak naveden u biljesci 34. ovog misljenja. Vidjeti u slicnom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba
Colomera u predmetu Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2002:516, t. 49.).

7 Kao $to je to Supreme Court of the United States (Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava) naveo u presudi Green protiv Sjedinjenih
Americkih Drzava (1957.) 355 US 184, t. 187. Vidjeti i misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Kossowski (C-486/14,
EU:C:2015:812, t. 36.).

% Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu M (C-398/12, EU:C:2014:65, t. 48.).

¥ U pogledu pojma res judicata vidjeti medu ostalim presudu od 30. rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, t. 38.). U pogledu
odnosa izmedu tih dvaju pojmova vidjeti presudu od 22. ozujka 2022., Nordzucker i dr. (C-151/20, EU:C:2022:203, t. 62. i navedena
sudska praksa).

% Vidjeti presudu od 12. svibnja 2021., Bundesrepublik Deutschland (Interpolova crvena tjeralica) (C-505/19, EU:C:2021:376, t. 79. i
navedena sudska praksa).
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61. Osobito mislim na op¢i interes drustva da djelotvorno progoni pocinitelje kaznenih djela* te
na poseban interes Zrtava kaznenih djela u pogledu toga da im pocinitelji nadoknade Stetu, ali i da
»pravda bude zadovoljena”*. Uostalom, sam naziv ,podrucje slobode, sigurnosti i pravde”
podrazumijeva da sloboda ne smije i¢i na Stetu sigurnosti i pravde. , potonji pojam treba, bez
sumnje, shvacati kao pravdu za sve, kako za navodne pocinitelje tako i za navodne Zrtve. Stoga se,
u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. UEU-a, slobodno kretanje osoba unutar tog podrucja mora
osigurati zajedno s odgovaraju¢im mjerama u pogledu, medu ostalim, sprecavanja i suzbijanja
kriminala®.

62. U tom se pogledu ne moze zanemariti ¢injenica da bi povrsan pristup primjeni nacela ne bis in
idem mogao dovesti do odredenih zlouporaba i manipulacija s obzirom na to da bi pocinitelji, kao
$to to pravilno istice madarska vlada mogli pribjeci biranju najpovoljnijeg suda kako bi osigurali da
za svoja djela produ nekaznjeno. Naime, kad kaznena djela istrazuje vise drzavnih odvjetnistava
istodobno, postoji stvaran rizik od toga da drzavno odvjetnistvo koje je u najnepovoljnijem
polozaju (ili koje raspolaze s najmanje osoblja ili se pak suocava s najve¢im radnim opterecenjem)
de facto sprijeci provedbu ozbiljne istrage kaznenog djela o kojem je rije¢, s obzirom na to da bi
odluka tog drzavnog odvjetnistva o obustavi postupka mogla ostala drzavna odvjetnistva
onemoguditi u djelovanju.

63. Osim toga, i na toj razini postoji interes povezan s Unijom koji treba ozbiljno uzeti u obzir, a to
je uzajamno povjerenje. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se uzajamno povjerenje moze
ocuvati i ojacati samo ako se tijela drzave clanice mogu uvijeriti u to da je u drugoj drzavi ¢lanici
provedena odgovaraju¢a ocjena kaznene odgovornosti osumnjicenika*. Bez takve ocjene
jednostavno ne postoji temelj za funkcioniranje uzajamnog povjerenja. Kako bi se nacionalni sud
mogao pozvati ili osloniti na ocjenu drugog suda o odgovornosti osobe ako ocjenjivanje zapravo
nije temeljito provedeno?

64. Stoga je izrazito vazno da se prilikom tumacenja clanka 50. Povelje i clanka 54. CISA-e
postigne pravedna ravnoteza izmedu tih interesa. Konkretno, djelotvornu zastitu prava
pojedinaca trebalo bi uskladiti s legitimnim interesom drzava clanica da pocinitelji kaznenih djela
budu kaznjeni®. To je glavna ideja kojom sam se u ovom misljenju (kao i u svojim prethodnim
misljenjima) vodio u nastojanju da, nakon proucavanja i razmatranja sudske prakse, Sudu
predlozim ono $to smatram ,uravnotezenim” pristupom tumacenju nacela ne bis in idem.

65. Konkretno, ne vidim kako bi osoba cija je odgovornost za navodno kazneno djelo u okviru
prvog postupka ispitana samo u fazi istrage i na temelju nedostatnih i fragmentiranih dokaza
mogla valjano tvrditi da bi je naknadni postupak u kojem se njezino sudjelovanje u kaznenom
djelu razmatra na temelju ¢vrstih i iscrpnih dokaza mogao izloziti dvostrukom sudenju i/ili da je
takvo postupanje u suprotnosti s nacelom res judicata.

# Vidjeti u tom smislu presudu od 29. travnja 2021., X (Europski uhidbeni nalog — ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, t. 97.) i
presudu ABidr, t. 58.

“ Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, t. 80.) i misljenje nezavisnog
odvjetnika M. Bobeka u predmetu BV (C-129/19, EU:C:2020:375, t. 113.).

# Vidjeti u tom pogledu presudu od 10. oZujka 2005., Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, t. 34.).

# Vidjeti presudu od 12. svibnja 2021., Bundesrepublik Deutschland (Interpolova crvena tjeralica) (C-505/19, EU:C:2021:376, t. 81. i
navedena sudska praksa).

% Vidjeti u slicnom smislu misljenja nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetima Bundesrepublik Deutschland (Interpolova crvena

tjeralica) (C-505/19, EU:C:2020:939, t. 93.) i bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, t. 121.).
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C. Ovaj predmet

66. Kao $to sam to istaknuo u tockama 23. i 24. ovog misljenja, nacelno je na sudu koji je uputio
zahtjev da ocijeni jesu li uvjeti o kojima je prethodno bila rije¢ ispunjeni u predmetu koji se pred
njim vodi. Medutim, kako bih $to je vise moguce pomogao tom sudu, sada ¢u iznijeti neka kratka
razmatranja u pogledu moguce primjene nacela ne bis in idem u glavhom postupku.

67. Konkretno, klju¢ni aspekt tre¢eg prethodnog pitanja odnosi se na to upucuju li istrazne radnje
za koje se navodi da su provedene (prikupljanje podataka na temelju suradnje s tijelima drugih
drzava Clanica, razmatranje podataka o bankovnom racunu i ispitivanje dvaju suokrivljenika), kao
i one za koje se navodi da nisu provedene (ispitivanje osobe o kojoj je rije¢), na to da je austrijski
drzavni odvjetnik doista proveo dovoljno temeljitu istragu.

68. Izrazito dvojim u pogledu toga da bi Sud na takvo pitanje mogao dati odgovor koji se svodi na
izbor izmedu ,da” i ,ne”. Obican popis provedenih ili neprovedenih istraznih mjera zapravo nam
vrlo malo govori (ako i$ta) o sveobuhvatnosti i temeljitosti istrage koju je proveo drzavni odvjetnik
o kojem je rijec. Sud konkretno nije upoznat sa i. slozenosc¢u relevantnih cinjenica, ii. time Sto
pokazuju prikupljeni dokazi i iii. time koji su se dodatni dokazi mogli prikupiti.

69. Temeljitost istrage, kao $to se to navodi u tocki 48. ovog misljenja, nuzno se treba ocijeniti u
svakom slucaju zasebno, pri cemu se uzimaju u obzir sve relevantne okolnosti. Ne postoji
kontrolni popis mogucih istraznih mjera na temelju kojeg bi tijela, ovisno o tome jesu li odredena
polja oznacena kvacicom, mogla zakljuciti je li odredena istraga provedena na odgovarajuci nacin.
Ne samo da drzave Clanice, kao $to je to prethodno navedeno, imaju razliite pravne sustave u tom
pogledu, nego je, Sto je najvaznije, svaki slucaj drukciji.

70. U nekim slucajevima moze biti potrebno provesti mnogo istraznih radnji, dok ih je u drugim
slucajevima potrebno znatno manje. U nekim se slucajevima moze dogoditi da dokazni okvir ne
omogucuje donosSenje dovoljno jasnog zakljucka iako se sastoji od vise dokaza, dok u drugim
slucajevima prikupljanje malog broja klju¢nih dokaza moze biti dovoljno za jasno utvrdenje u
pogledu kaznene odgovornosti okrivljenika.

71. Osim toga, temeljitost istrage ne odreduje se iskljucivo s obzirom na koli¢inu provedenih
istraznih mjera, nego, kao sto je to istaknula madarska vlada, i na temelju toga koliko su pommno
analizirani ishodi te istrage.

72. Stoga pozivam Sud da konac¢nu ocjenu tih pitanja prepusti sudu koji je uputio zahtjev. S
obzirom na to, dodat ¢u samo dvije zavr$ne napomene.

73. Kao prvo, vrsta i priroda istraznih radnji koje je proveo austrijski drzavni odvjetnik svakako se
mogu smatrati naznakom toga da je, kao Sto to tvrdi austrijska vlada, taj drzavni odvjetnik doista
proveo temeljitu istragu. Medutim, s druge strane, svakako se ne slazem s misljenjem te vlade
prema kojem istragu treba smatrati nedostatnom, i stoga takvom da ona ne moze dovesti do
primjene nacela ne bis in idem, samo u izrazito izvanrednim ili posebnim okolnostima. Prema
mojem misljenju, u tom pogledu ne moze biti rije¢ o pretpostavkama. Javno dostupni podaci
upucuju na to da je znatan broj kaznenih istraga u drzavama ¢lanicama koje su okonc¢ane zbog
nedostatnosti ili nedostatka dokaza takoder okoncan zbog oportunosti i ekonomicnosti postupka
ili pravosudne politike.
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74. Osim toga, shvacam da je austrijski drzavni odvjetnik odlucio da nece nastaviti s provedbom
istrage niti pokrenuti postupak medu ostalim zbog toga sto je za istragu kaznenih djela koja se
stavljaju na teret Okrivljeniku br. 5 nastupila zastara u Austriji. Kao $to sam to prethodno
objasnio u tocki 32. ovog misljenja, odluke kojima se postupak okoncava zbog zastare uglavnom
ne podrazumijevaju nikakvu ocjenu kaznene odgovornosti osobe o kojoj je rijec i zbog toga treba
smatrati da one kao takve ne mogu dovesti do primjene nacela ne bis in idem. Prema mojem
misljenju, rijec¢ je o elementu koji bi sud koji je uputio zahtjev trebao uzeti u obzir.

75. Kao drugo, slazem se s misljenjem Svicarske vlade prema kojem cinjenica da se okrivljenika
nije moglo saslusati sama po sebi ne upucuje na to da istraga nije bila dovoljno temeljita. Ne
vidim nijedan razlog zbog kojeg bi se ispitivanje okrivljenika trebalo smatrati uvjetom sine qua
non da bi se zakljucilo da je istraga bila dovoljno iscrpna i temeljita.

76. Stoga, osim ako madarska tijela ne raspolazu konkretnim elementima na temelju kojih
smatraju da bi iz takvog ispitivanja vjerojatno proizasli ¢imbenici koji su od velike vaznosti za
ocjenu kaznene odgovornosti okrivljenika, pri ¢emu mislim na ¢imbenike koji bi, ako bi ih se
uzelo u obzir, potencijalno mogli prevagnuti u korist kaznenog progona te osobe, ¢injenica da
nije bilo moguce provesti takvo ispitivanje ne moze se sama po sebi smatrati dovoljnim razlogom
zbog kojeg bi istragu trebalo smatrati neprikladnom. U tom pogledu Zelim naglasiti da se, s
obzirom na to da je faza kaznenog postupka o kojoj je ovdje rije¢ faza istrage, prilikom
ocjenjivanja scenarija ,$to ako” ne moze primjenjivati kriterij izvjesnosti ili gotove izvjesnosti,
nego onaj odvagivanja vjerojatnosti.

77. Medutim, suprotno tomu, drzavnog odvjetnika svakako ni$ta ne sprecava da izvede zakljucke
iz cinjenice da je okrivljenik mozda svjesno izbjegao mogucnost saslusanja, primjerice
izbjegavanjem suradnje s policijom.

78. S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da pojam ,temeljita istraga”, u smislu sudske
prakse Suda u pogledu nacela ne bis in idem, treba tumaciti kao da se odnosi na istragu u okviru
koje je drzavni odvjetnik donio odluku o obustavi postupka nakon podrobnog razmatranja
dovoljno opsezne sudske prakse. Kako bi se uvjerila da je to doista bilo tako, tijela druge drzave
Clanice trebala bi, medu ostalim, uzeti u obzir sljedece: i. je li se odluka o okoncanju postupka u
velikoj mjeri temeljila na razlozima oportunosti i ekonomic¢nosti postupka ili pravosudne politike i
ii. je li drzavni odvjetnik iz prve drzave clanice propustio prikupiti dodatne dokaze koji su mogli
biti osobito relevantni za ocjenu kaznene odgovornosti okrivljenika jer je to smatrao nemogudim,
preteskim ili jednostavno nepotrebnim.

V. Zakljucak

79. Zakljucno, predlazem Sudu da na trece prethodno pitanje koje je uputio Févarosi Torvényszék
(Okruzni sud u Budimpesti) odgovori kako slijedi:

Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 54. Konvencije o provedbi
Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa,
Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na
zajednickim granicama treba tumaciti na nacin da se odluka drzavnog odvjetnika o obustavi
postupka koji se odnosi na okrivljenika zasniva na ,temeljitoj istrazi” te se, slijedom toga, njome
okrivljeniku omogucuje ostvarivanje prava na zastitu koja se dodjeljuje nacelom ne bis in idem
onda kad je drzavni odvjetnik donio takvu odluku nakon podrobnog razmatranja dovoljno

14 ECLLI:EU:C:2023:549



MISLENJE N. EMiLIouA — PrRepMET C-147/22
Kozronti NYoM0zO FOUGYESZSEG

opseznog skupa dokaza. Kako bi se uvjerila da je to doista bilo tako, tijela druge drzave clanice
trebala bi, medu ostalim, uzeti u obzir sljedece: i. je li se odluka o okonc¢anju postupka u velikoj
mjeri temeljila na razlozima oportunosti i ekonomicnosti postupka ili pravosudne politike i ii. je
li drzavni odvjetnik iz prve drzave c¢lanice propustio prikupiti dodatne dokaze koji su mogli biti
osobito relevantni za ocjenu kaznene odgovornosti okrivljenika jer je to smatrao nemogudim,
preteskim ili jednostavno nepotrebnim.
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