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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 23. ozujka 2023.!

Spojeni predmeti C-829/21 i C-129/22

TE,
RU, koju zakonski zastupa TE
protiv
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni
sud Hessena, Njemacka))
i
EF
protiv
Stadt Offenbach am Main (C-129/22)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgericht Darmstadt (Upravni sud u
Darmstadtu, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Granic¢na kontrola, azil i useljavanje — Politika useljavanja —
Direktiva 2003/109/EZ — Status drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravkom — Clanak 9.
stavak 4. — Ukidanje ili gubitak statusa — Clanak 14. — Osoba s dugotrajnim boravkom koja
stjeCe pravo na boravak na drzavnom podrucju drzave clanice koja nije ona koja joj je odobrila
status osobe s dugotrajnim boravkom — Produzenje dozvole boravka u toj drzavi ¢lanici —
Uvjeti”

I. Uvod

1. Predmetni zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 9. stavka 4. i ¢lanka 14-.
Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana trec¢ih zemalja s
dugotrajnim boravkom? kako je izmijenjena Direktivom 2011/51/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 11. svibnja 2011.2.

! Izvorni jezik: francuski
2 SL 2004., L 16, str. 44. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41. i ispravak SL 2021., L 3, str. 41.)

3 SL 2011., L 132, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 191. i ispravak SL 2022., L 173, str. 133.), u
daljnjem tekstu: Direktiva 2003/109
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MISLJENJE J. RiICHARDA DE LA TOURA — SpOjENI PREDMETI C-829/21 1 C-129/22

STADT FRANKFURT AM MAIN (PRODUZENJE DOZVOLE BORAVKA U DRUGOJ DRZAVI CLANICI) I STADT OFFENBACH AM MAIN (PRODUZENJE DOZVOLE BORAVKA U DRUGOJ DRZAVI CLANICI)

2. Ti su zahtjevi upuceni u okviru sporova izmedu, u predmetu C-829/21, osobe TE, drzavljanke
Gane, i osobe RU, njezine kéeri, rodene u Njemackoj, i Stadta Frankfurt am Main (Grad Frankfurt
na Majni, Njemacka) te izmedu, u predmetu C-129/22, osobe EF, drzavljanina Pakistana, i Stadta
Offenbach am Main (Grad Offenbach na Majni, Njemacka).

3. Tise sporovi odnose, u predmetu C-829/21, na odbijanje tijela nadleznog za strance da produzi
dozvolu boravka osobi TE i da izda dozvolu boravka osobi RU, njezinu maloljetnom djetetu te, u
predmetu C-129/22, na odbijanje tijela nadleznog za strance da produzi dozvolu boravka osobi EF
uz obrazlozenje da su osoba TE, s jedne strane, i osoba EF, s druge strane, izgubile status
drzavljanina trece zemlje s dugotrajnim boravkom odobren u Italiji zbog toga $to vise od Sest
godina nisu boravile na drzavnom podrucju te drzave Clanice.

4. Na zahtjev Suda ovo ¢e se misljenje odnositi na drugo prethodno pitanje postavljeno u
predmetu C-829/21* Tim se pitanjem od Suda trazi da pojasni, u okviru postupka produzenja
dozvole boravka u drzavi clanici koja nije ona koja je odobrila status osobe s dugotrajnim
boravkom, koji je trenutak mjerodavan za ocjenjivanje postojanja tog statusa.

5. Nakon svoje analize, u ovom ¢u misljenju predloziti Sudu da odluci da je, u okviru postupka
produzenja dozvole boravka u drzavi clanici koja nije ona koja je drzavljaninu trece zemlje
odobrila status osobe s dugotrajnim boravkom, mjerodavan trenutak za ocjenjivanje postojanja
tog statusa trenutak podnosenja zahtjeva za produzenje i pisanih dokaza, a ne trenutak u kojem
se odvija upravna faza ispitivanja tog zahtjeva ili moguca sudska faza osporavanja odluke kojom
se odbija produzenje.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

6. U uvodnoj izjavi 21. Direktive 2003/109 navodi se:

»Drzava ¢lanica u kojoj osoba s dugotrajnim boravkom namjerava ostvariti svoje pravo na boravak
trebala bi imati mogucénost provjere ispunjava li doti¢na osoba uvjete za boravljenje na njezinom
drzavnom podrudju [...]".

7. Clanak 2. to¢ke (b), (c) i (d) te direktive sadrzavaju, za potrebe te direktive, sljede¢e definicije:

»(b) ,osoba s dugotrajnim boravkom’ znaci svaki drzavljanin tre¢e zemlje koji ima status osobe s
dugotrajnim boravkom kako je predvideno ¢lancima 4. do 7,;

(c) ,prva drzava clanica’ znaci drzava clanica koja je drzavljaninu trece zemlje po prvi put
odobrila status osobe s dugotrajnim boravkom;

(d) ,druga drzava ¢lanica’ znaci svaka drzava clanica koja nije ona koja je drzavljaninu trece
zemlje po prvi put odobrila status osobe s dugotrajnim boravkom i u kojoj ta osoba s
dugotrajnim boravkom ostvaruje pravo na boravak.”

*  Verwaltungsgericht Darmstadt (Upravni sud u Darmstadtu, Njemacka), u predmetu C-129/22 ne postavlja to pitanje izricito, nego

upucuje na odluku kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-829/21.

2 ECLI:EU:C:2023:244



MISLJENJE J. RiICHARDA DE LA TOURA — SpOjENI PREDMETI C-829/21 1 C-129/22

STADT FRANKFURT AM MAIN (PRODUZENJE DOZVOLE BORAVKA U DRUGOJ DRZAVI CLANICI) I STADT OFFENBACH AM MAIN (PRODUZENJE DOZVOLE BORAVKA U DRUGOJ DRZAVI CLANICI)

8. Clankom 8. navedene direktive, naslovljenim ,[Dozvola boravka] [EU-a] za osobu s
dugotrajnim boravkom”, u stavcima 1. i 2. odreduje se:

»1. Status osobe s dugotrajnim boravkom stalan je podlozno ¢lanku 9.

2. Drzave ¢lanice osobama s dugotrajnim boravkom izdaju [dozvolu boravka] [EU-a] za osobu s
dugotrajnim boravkom. Dozvola vrijedi najmanje pet godina; ona se, na zahtjev, prema potrebi,
automatski produzuje po isteku vazenja.”

9. Clankom 9. Direktive 2003/109, naslovljenim ,Ukidanje ili gubitak statusa”, u stavcima 4. i 5.
predvida se:

»4. Osoba s dugotrajnim boravkom koja je boravila u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s
poglavljem III. viSe nema pravo zadrzati svoj status osobe s dugotrajnim boravkom stecen u prvoj
drzavi ¢lanici kada je takav status odobren u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s ¢clankom 23.

U svakom slucaju, nakon Sest godina izbivanja s drzavnog podrucja drzave clanice koja je odobrila
status osobe s dugotrajnim boravkom, doti¢na osoba vise nema pravo zadrzati svoj status osobe s
dugotrajnim boravkom u navedenoj drzavi ¢lanici.

Odstupajuc¢i od drugog podstavka, doti¢na drzava clanica moze predvidjeti da zbog posebnih
razloga osoba s dugotrajnim boravkom zadrzi svoj status u navedenoj drzavi ¢lanici u slucaju
izbivanja tijekom razdoblja duzeg od Sest godina.

5. S obzirom na slucajeve iz [...] stavka 4., drzave ¢lanice koje su odobrile status predvidaju
pojednostavljeni postupak za ponovno stjecanje statusa osobe s dugotrajnim boravkom.

[...]”
10. U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. te direktive:

»,Osoba s dugotrajnim boravkom stjece pravo na boravak na drzavnom podrucju drzave clanice
koja joj nije odobrila status osobe s dugotrajnim boravkom, za razdoblje duze od tri mjeseca, pod
uvjetom da su ispunjeni uvjeti utvrdeni u ovom poglavlju.”

11. Clankom 15. navedene direktive, naslovljenim ,Uvjeti za boravak u drugoj drzavi ¢lanici”,
odreduje se:

»1. U najkracem mogucem roku a najkasnije tri mjeseca nakon ulaska na drzavno podrucje druge
drzave Clanice, osoba s dugotrajnim boravkom prijavljuje se kod nadleznih tijela te drzave clanice
za [dozvolu boravka].

[...]
4. Uz zahtjev se prilazu pisani dokazi odredeni nacionalnim pravom kojima se dokazuje da

doticne osobe ispunjavaju odgovarajuce uvjete, kao i njihova [dozvola boravka] za dugotrajni
boravak i valjana putna isprava ili njihove ovjerene preslike.

[...]"
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MISLJENJE J. RiICHARDA DE LA TOURA — SpOjENI PREDMETI C-829/21 1 C-129/22

STADT FRANKFURT AM MAIN (PRODUZENJE DOZVOLE BORAVKA U DRUGOJ DRZAVI CLANICI) I STADT OFFENBACH AM MAIN (PRODUZENJE DOZVOLE BORAVKA U DRUGOJ DRZAVI CLANICI)

12. Clankom 19. Direktive 2003/109, naslovljenim ,Razmatranje zahtjeva i izdavanje [dozvole
boravka]”, u stavku 2. predvida se:

»Ako su uvjeti predvideni ¢lancima 14., 15. i 16. ispunjeni [...], druga drzava ¢lanica izdaje osobi s
dugotrajnim boravkom [dozvolu boravka] koja se moze produziti. Ta se [dozvola boravka], na
zahtjev, prema potrebi, moze produziti po isteku vazenja. Druga drzava clanica obavje$c¢uje prvu
drzavu ¢lanicu o svojoj odluci.”

13. Clankom 22. te direktive, naslovljenim ,Ukidanje [dozvole boravka] i obveza ponovnog
prihvata”, u stavku 1. tocki (b) odreduje se:

»Sve dok drzavljanin trece zemlje nije stekao status osobe s dugotrajnim boravkom, druga drzava
¢lanica moze odluciti odbiti produzenje ili ukinuti [dozvolu boravka] te obvezati doti¢nu osobu i

clanove njezine obitelji, u skladu s postupcima predvidenim nacionalnim pravom, ukljucujudi
postupke udaljenja, da napusti njezino drzavno podrucje u sljede¢im slucajevima:

[...]

(b) ako uvjeti predvideni ¢lancima 14., 15. i 16. vi$e nisu ispunjeni.”

B. Njemacko pravo

14. Clankom 38.a Gesetza iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (Zakon o boravku, radu i integraciji stranaca na saveznom
podrudju)® od 25. veljace 2008., u verziji primjenjivoj na glavne postupke, koji je naslovljen
»Dozvola boravka za osobe s dugotrajnim boravkom u drugim drzavama ¢lanicama Europske
unije”, u stavku 1. predvida se:

»otrancu koji u drugoj drzavi clanici Europske unije ima status osobe s dugotrajnim boravkom
izdaje se dozvola boravka ako on na saveznom podrucju namjerava boraviti duze od 90 dana [...]".

15. Clankom 51. stavkom 9. prvim podstavkom to¢kom 4. tog zakona odreduje se da dozvola
boravka EU-a za osobu s dugotrajnim boravkom prestaje vaziti samo ako stranac boravi izvan
saveznog podrudja tijekom razdoblja od Sest godina.

16. Clankom 52. stavkom 6. navedenog zakona predvideno je da se dozvola boravka izdana u

skladu s ¢lankom 38.a istog zakona nacelno ukida ako stranac izgubi status osobe s dugotrajnim
boravkom u drugoj drzavi ¢lanici Unije.

III. Cinjenice iz glavnih postupaka i prethodna pitanja

A. Predmet C-829/21

17. Osoba TE, drzavljanka Gane, usla je na njemacko drzavno podrudje 3. rujna 2013. iz Italije.

BGBI. 2008. L, str. 162., u daljnjem tekstu: AufenthG
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STADT FRANKFURT AM MAIN (PRODUZENJE DOZVOLE BORAVKA U DRUGOJ DRZAVI CLANICI) I STADT OFFENBACH AM MAIN (PRODUZENJE DOZVOLE BORAVKA U DRUGOJ DRZAVI CLANICI)

18. Posjeduje dozvolu boravka EU-a za osobu s dugotrajnim boravkom izdanu u Italiji koja nosi
naznake ,illimitata” (neograni¢eno [vaZenje]) i ,Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” (osoba s
dugotrajnim boravkom u [EU-u]).

19. Uskladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a, tijelo Grada Offenbacha (Njemacka) za strance, koje je u
tom razdoblju bilo nadlezno, 5. prosinca 2013. odobrilo joj je dozvolu boravka u trajanju od jedne
godine.

20. Osoba TE 5. kolovoza 2014. rodila je dijete RU koje je imalo tesku sr¢anu manu koja je
zahtijevala kirurske zahvate i daljnje pretrage, sto je osobi TE onemogucilo da se nastavi baviti
profesionalnom djelatnos¢u. Suocena s tom situacijom, osoba TE morala se koristiti socijalnim
davanjima kako bi se mogla skrbiti za svoju obitel;.

21. Odlukama tijela Grada Offenbacha nadleznog za strance od 30. sijecnja 2015. zahtjevi osobe
TE i osobe RU, podneseni 12. studenoga 2014., kojima se trazilo produzenje odnosno izdavanje
dozvole boravka, odbijeni su uz obrazlozenje da one nemaju osigurana sredstva za uzdrzavanje u
smislu Clanka 5. stavka 1. tocke 1. AufenthG-a. Od osoba TE i RU zatrazeno je da napuste
njemacko drzavno podrucje te im se zaprijetilo udaljavanjem u Italiju ili Ganu.

22. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka)
presudom od 20. studenoga 2015. odbio je tuzbe koje su te osobe podnijele radi zabrane
provedbe tih odluka.

23. Osobe TE i RU zatim su podnijele zahtjev za dopustanje zalbe protiv te presude Hessischer
Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud Hessena, Njemacka).

24. Odlukom od 11. ozujka 2016. taj je sud dopustio zalbu zbog postojanja ozbiljne sumnje u
osnovanost prvostupanjske presude s obzirom na vaznost lije¢nicke skrbi koja je bila potrebna
osobi RU, a ta je okolnost prema misljenju tog suda mogla nalagati iznimku od opceg pravila
propisanog u ¢lanku 5. stavku 1. tocki 1. AufenthG-a.

25. Postupak pred sudom koji je uputio zahtjev bio je u prekidu od 1. studenoga 2017.

26. Grad Frankfurt na Majni 7. rujna 2020. ponovno je pokrenuo taj postupak. Tvrdi da izdavanje
dozvole boravka osobi TE na temelju ¢lanka 38.a sada vise nije moguce. Naime, ona nije boravila u
Italiji vise od Sest godina te stoga vise nema status osobe s dugotrajnim boravkom u EU-u. Osobi
TE ne moze se izdati dozvola boravka ni na temelju c¢lanka 9.a AufenthG-a s obzirom na to da
osobe TE i RU zive u stanu koji financiraju socijalne sluzbe, §to nije ,primjeren smjestaj” u smislu
te odredbe.

27. U tim je okolnostima Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud Hessena)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Je li clanak 38.a stavak 1. AufenthG-a, koji prema nacionalnom pravu treba tumaciti na nacin
da osoba s dugotrajnim boravkom koja migrira u drugu drzavu ¢lanicu i u trenutku produzenja
svoje dozvole boravka u prvoj drzavi ¢lanici mora imati status osobe s dugotrajnim boravkom,
u skladu s odredbama clanka 14. i sljede¢ih Direktive [2003/109], koje samo odreduju da osoba
s dugotrajnim boravkom ima pravo na boravak na drzavnom podrucju druge drzave clanice
koja joj nije odobrila status osobe s dugotrajnim boravkom za razdoblje duze od tri mjeseca
pod uvjetom da su, osim toga, ispunjeni uvjeti utvrdeni u Poglavlju III. Direktive?
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2. Ima li tijelo nadlezno za strance u skladu s odredbama clanka 14. i sljede¢ih Direktive
[2003/109] prilikom odlucivanja o zahtjevu za produzenje u skladu s ¢lankom 38.a stavkom 1.
AufenthG-a, ako su ostali uvjeti za produzenje s ogranicenim rokom vazenja ispunjeni i
stranac osobito ima sigurne i redovite izvore sredstava, pravo da ponistavaju¢i njegovo
postojece pravo utvrdi da je stranac u prvoj drzavi ¢lanici u meduvremenu, dakle nakon
preseljenja u drugu drzavu clanicu, izgubio status u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. drugim
podstavkom Direktive [2003/109]? Je li odlucujudi trenutak za donosenje odluke trenutak
zadnje upravne, odnosno sudske odluke?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo i drugo pitanje:

Je li na osobi s dugotrajnim boravkom teret dokazivanja da nije prestalo njezino pravo boravka
u svojstvu osobe s dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi ¢lanici?

U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje: ima li nacionalni sud ili nacionalno tijelo pravo
provjeriti je li osobi s dugotrajnim boravkom dozvola boravka izdana s neogranicenim rokom
vazenja prestala ili bi se to protivilo nacelu prava Unije o uzajamnom priznavanju odluka
upravnih tijela?

4. Moze li se drzavljanki trece zemlje, koja s dozvolom boravka izdanom s neograni¢enim rokom
vazenja osobi s dugotrajnim boravkom iz Italije ulazi u Njemacku i koja ima sigurne i redovite
izvore sredstava, prigovoriti nepostojanje dokaza da ima primjereni smjestaj, premda Savezna
Republika Njemacka nije iskoristila ovlast iz ¢lanka 15. stavka 4. drugog podstavka Direktive
[2003/109] te je upucivanje u socijalni stan bilo potrebno samo zato $to joj se, sve dok ne
ishodi dozvolu boravka u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a, ne isplacuje doplatak za djecu?”

B. Predmet C-129/22

28. Osoba EF, pakistanskog drzavljanstva, u$la je na njemacko drzavno podrucje 1. travnja 2014.
iz Italije.

29. Posjeduje dozvolu boravka EU-a za osobu s dugotrajnim boravkom izdanu u Italiji koja nosi
naznake ,illimitata” (neograniceno [vazenje]) i ,Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” (osoba s
dugotrajnim boravkom u [EU-u]).

30. U skladu s c¢lankom 38.a AufenthG-a, tijelo Landkreisa Offenbach (okrug Offenbach,
Njemacka) za strance, koje je u tom razdoblju bilo nadlezno, 10. srpnja 2014. odobrilo joj je
dozvolu boravka u trajanju od jedne godine.

31. Ta dozvola boravka kontinuirano je produzavana, a posljednji ju je put 28. svibnja 2019.
produzio sada nadlezan Grad Offenbach na Majni, i to do 13. srpnja 2021.

32. Zahtjev za produzenje dozvole boravka na temelju ¢lanka 38.a AufenthG-a, koji je osoba EF
podnijela 17. ozujka 2021., odbijen je odlukom Grada Offenbacha na Majni od 27. travnja 2021., uz
obrazlozenje, u bitnome, da je izgubila status osobe s dugotrajnim boravkom jer nije boravila u
Italiji vise od Sest godina.

33. Osoba EF 6. svibnja 2021. podnijela je tuzbu protiv te odluke Verwaltungsgerichtu Darmstadt

(Upravni sud u Darmstadtu), kojom je, medu ostalim, trazila da se Gradu Offenbach na Majni
nalozi da joj produzi dozvolu boravka u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a.
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34. Grad Offenbach na Majni ostao je pri svojem stajaliStu iznesenom u odluci od
27. travnja 2021., odnosno da je osoba EF izgubila status osobe s dugotrajnim boravkom, s
obzirom na to da nije boravila u Italiji vise od Sest godina.

35. U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Darmstadt (Upravni sud u Darmstadtu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li drzavljanin trece zemlje, kojemu je prva drzava ¢lanica (u ovom predmetu: Talijanska
Republika) odobrila status osobe s dugotrajnim boravkom u skladu s Direktivom [2003/109],
od druge drzave clanice (u ovom predmetu: Savezna Republika Njemacka) zahtijevati
produzenje dozvole boravka izdane u okviru prenoSenja clanka 14. i sljedecih
¢lanaka Direktive [2003/109], a da pritom ne dokaze daljnje postojanje statusa osobe s
dugotrajnim boravkom?

U slucaju nijecnog odgovora na to pitanje:

2. Trebali smatrati da status osobe s dugotrajnim boravkom u drugoj drzavi ¢lanici i dalje postoji
samo zato S§to drzavljanin trece zemlje posjeduje dozvolu boravka EU-a za osobu s
dugotrajnim boravkom koju je prva drzava clanica izdala s neograni¢enim rokom vazenja
premda on Sest godina nije boravio na drzavnom podrucju drzave ¢lanice koja mu je odobrila
taj status?

U slucaju nijecnog odgovora na to pitanje:

3. Jeli druga drzava clanica ovlastena da u okviru produzenja dozvole boravka provjeri gubitak
statusa osobe s dugotrajnim boravkom u skladu s c¢lankom 9. stavkom 4. drugim
podstavkom Direktive [2003/109] i eventualno odbije produzenje ili je prva drzava clanica
nadlezna utvrditi naknadni gubitak tog statusa?

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

4. Zahtijeva li u tom slucaju provjera razloga za gubitak statusa iz ¢lanka 9. stavka 4. drugog
podstavka Direktive [2003/109] preno$enje u nacionalno pravo kojim bi se to¢no odredili
uvjeti koji dovode do gubitka statusa osobe s dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi ¢lanici, ili
je dovoljno ako je nacionalnim pravom bez konkretnog pozivanja na [tu] [d]irektivu
predvideno da druga drzava c¢lanica moze odbiti dozvolu boravka ,ako stranac izgubi svoj
status osobe s dugotrajnim boravkom u drugoj drzavi clanici Europske unije’?”

36. Europska komisija podnijela je pisana oc¢itovanja u obama predmetima.

37. Odlukom predsjednika Suda od 8. studenoga 2022. ti su predmeti spojeni u svrhu usmenog
dijela postupka i donosenja odluke Suda.

IV. Analiza

38. Drugim prethodnim pitanjem u predmetu C-829/21 in fine, na koje se na zahtjev Suda ovo
misljenje odnosi, sud koji je uputio zahtjev u biti pita koji trenutak treba biti mjerodavan za
ocjenjivanje postojanja statusa osobe s dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi ¢lanici u svrhu
produzenja dozvole boravka u drugoj drzavi ¢lanici.
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39. Konkretnije, taj sud Zeli doznati treba li, u okviru sudskog postupka protiv odluke kojom se
odbija produzenje dozvole boravka u drzavi clanici koja nije ona koja je drzavljaninu trece zemlje
odobrila status osobe s dugotrajnim boravkom, mjerodavan trenutak biti trenutak podnosenja
zahtjeva za produzenje dozvole boravka ili trenutak donosenja posljednje upravne ili sudske
odluke koja se odnosi na taj zahtjev.

40. Uvodno napominjem da iz mehanizma uspostavljenog Direktivom 2003/109 proizlazi da
upravo zbog toga Sto je prva drzava clanica drzavljaninu trece zemlje odobrila status osobe s
dugotrajnim boravkom na temelju c¢lanka 4. te direktive doticna osoba moze ste¢i pravo na
boravak na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice.

41. Naime, clankom 14. navedene direktive predvida se da je status doti¢ne osobe kao osobe s
dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi Clanici uvjet za stjecanje prava na boravak na drzavnom
podrudju drugih drzava Clanica te je nuzan za dobivanje dozvole boravka u drugoj drzavi ¢lanici.
Pravo na boravak koje se odobrava u drugoj drzavi ¢lanici stoga se izvodi iz statusa osobe s
dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi ¢lanici.

42. Usto, iz tumacenja clanka 9. u vezi s ¢lankom 14. te ¢lanka 22. stavka 1. tocke (b) Direktive
2003/109 proizlazi da sve dok drzavljanin trece zemlje ne stekne status osobe s dugotrajnim
boravkom ili ako taj status izgubi ili mu se on ukine, druga drzava c¢lanica moze odluciti odbiti
produzenje dozvole boravka te obvezati doticnu osobu da napusti njezino drzavno podrudje.

43. Prema tome, nema dvojbe o tome da status osobe s dugotrajnim boravkom mora postojati u
trenutku podnosenja zahtjeva za produzenje dozvole boravka u drugoj drzavi ¢lanici.

44. U predmetu C-129/22 ne postavlja se dakle pitanje koji je trenutak mjerodavan za ocjenjivanje
postojanja statusa osobe s dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi ¢lanici. Naime, osoba EF u
Njemacku je usla 1. travnja 2014. Cini se da je razdoblje od Sest godina predvideno ¢lankom 9.
stavkom 4. drugim podstavkom Direktive 2003/109 isteklo 1. travnja 2020. Osoba EF je pak
posljednji put podnijela zahtjev za produzenje dozvole boravka u Njemackoj 17. ozujka 2021.
Stoga se osobi EF nije mogla produziti dozvola boravka u Njemackoj. Medutim, na nadleznim je
tijelima da u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. posljednjim podstavkom te direktive pri nadleznim
tijelima prve drzave clanice provjere je li osoba zadrzala taj status.

45. Sud u predmetu C-829/21 Zeli, konkretnije, da mu se razjasni pitanje trenutka mjerodavnog za
ocjenjivanje postojanja statusa osobe s dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi ¢lanici u okviru
sudskog postupka protiv odluke kojom se odbija produzenje dozvole boravka u drugoj drzavi
¢lanici.

46. U tom pogledu, ¢ini mi se da se tri razli¢ita trenutka mogu smatrati mjerodavnima za
ocjenjivanje postojanja tog statusa. Moze biti rije¢ o trenutku podnosenja zahtjeva za produzenje
dozvole boravka u drugoj drzavi ¢lanici, trenutku u kojem uprava odlucuje o tom zahtjevu ili
trenutku u kojem sud odlucuje o tuzbi protiv odluke kojom se odbija produzenje dozvole boravka.

47. Kad je rijec¢ o drugoj i tre¢oj moguénosti, smatram da moguénost produzenja dozvole boravka

osobe s dugotrajnim boravkom u drugoj drzavi ¢lanici ne bi trebala ovisiti o brzini kojom nadlezna
tijela te drzave ¢lanice obraduju i ispituju zahtjev ili o trajanju te obrade i ispitivanja.
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48. Dozvola boravka koju osoba s dugotrajnim boravkom trazi, ako je zahtjev za produzenje
dozvole boravka podnesen dok je doticna osoba imala status osobe s dugotrajnim boravkom u
prvoj drzavi ¢lanici, ne moze ovisiti o nasumic¢nosti trenutaka u kojima su odluke donesene, ni o
proteku vremena, kao $to je to slucaj u predmetu C-829/21.

49. Naime, tuzenik iz glavnog postupka je tek nakon prekida postupka u trajanju od gotovo tri
godine (od 1. studenoga 2017. do 7. rujna 2020.) naveo da osoba TE vise od Sest godina ne boravi
u Italiji i da je njezin status osobe s dugotrajnim boravkom ondje prestao vaziti.

50. Prema tome, kad bi pravo na boravak u drugoj drzavi clanici ovisilo o trenutku donosenja
posljednje upravne ili sudske odluke i, stoga, o vecoj ili manjoj brzini kojom nadlezna tijela
obraduju zahtjev za produzenje dozvole boravka, to bi, ¢ini mi se, dovelo u pitanje koristan
ucinak Direktive 2003/109.

51. Taj pristup ne bi bio protivan samo cilju te direktive, kojom se prava drzavljanina trec¢ih
zemalja koji imaju dozvolu dugotrajnog boravka nastoje pribliziti pravima koja imaju gradani
Unije®, nego i nacelima jednakog postupanja i pravne sigurnosti.

52. Kad je konkretnije rije¢c o sudskom postupku protiv upravne odluke kojom se odbija
produzenje dozvole boravka drzavljaninu trece zemlje, bilo bi protivno c¢lanku 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i pravu na djelotvoran pravni lijek da koristenje pravnim
lijekom prevideno u ¢lanku 20. Direktive 2003/109 moze dovesti do situacije u kojoj drzavljanin
trece zemlje s dugotrajnim boravkom moze izgubiti pravo na boravak u drugoj drzavi ¢lanici
zbog proteka vremena svojstvenog toj vrsti sporova koja je, prema svemu sudeci, izvan kontrole
podnositelja zahtjeva’.

53. Usto, u okviru takvog sudskog postupka zakonitost akta o kojem je rije¢ treba ocjenjivati s
obzirom na cinjeni¢ne i pravne elemente koji su postojali u trenutku donosenja tog akta. Naime,
kako bi ocijenila ima li drzavljanin trece zemlje status osobe s dugotrajnim boravkom u prvoj
drzavi clanici, nadlezna uprava treba uzeti u obzir trenutak podnosenja zahtjeva za produzenje
dozvole boravka i pisanih dokaza u skladu s ¢clankom 15. stavkom 4. Direktive 2003/109.

54. Stoga se drzavljaninu trece zemlje u okviru sudskog postupka ne moze prigovoriti zbog
gubitka statusa osobe s dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi clanici, do kojeg je doslo tijekom
upravnog postupka ili tijekom sudskog postupka slijedom odluke kojom se odbija produzenje
dozvole, zbog vremena koje je proteklo od trenutka podnosSenja zahtjeva za produzenje dozvole
boravka u drugoj drzavi ¢lanici do trenutka u kojem sud odlucuje o zakonitosti upravne odluke
kojom je taj zahtjev odbijen.

55. Medutim, gubitak statusa osobe s dugotrajnim boravkom tijekom upravnog postupka ili
tijekom sudskog postupka ima svoje posljedice. Naime, nista ne sprecava upravu da, nakon $to se
uvjeri da osobi s dugotrajnim boravkom taj status u prvoj drzavi ¢lanici nije produzen u skladu s
clankom 9. stavkom 4. posljednjim podstavkom Direktive 2003/109, utvrdi da je drzavljaninu
trece zemlje status osobe s dugotrajnim boravkom ukinut ili da ga je izgubio na temelju ¢lanka 9.
stavka 4. drugog podstavka te direktive, i da mu u skladu s ¢lankom 22. te direktive odbije
produziti dozvolu boravka ili mu je ukine.

¢ Vidjeti uvodnu izjavu 2. Direktive 2003/109.

7 Vidjeti po analogiji misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Bundesrepublik Deutschland (Clan obitelji) (C-768/19,
EU:C:2021:247, t. 69.).
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56. Medutim, to odbijanje produzenja ili ukidanje mora biti predmet nove odluke nadleznog
tijela, koja ¢e se moci iznova osporavati te stoga ne moze biti obuhvacena prvotnim postupkom.

57. S obzirom na te elemente predlazem Sudu da odluci da clanak 9. stavak 4. i clanak 14.
Direktive 2003/109 treba tumaciti na nacin da je, u okviru postupka produzenja dozvole boravka
u drzavi ¢lanici koja nije ona koja je drzavljaninu trec¢e zemlje odobrila status osobe s dugotrajnim
boravkom, mjerodavan trenutak za ocjenjivanje postojanja tog statusa trenutak podnosenja
zahtjeva za produzenje i pisanih dokaza, a ne trenutak u kojem se odvija upravna faza ispitivanja
tog zahtjeva ili moguca sudska faza osporavanja odluke kojom se odbija produzenje.

V. Zakljucak

58. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na drugo prethodno pitanje koje
je postavio Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud Hessena, Njemacka) u okviru
predmeta C-829/21 odgovori na sljedeci nacin:

Clanak 9. stavak 4. i ¢lanak 14. Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu
drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravkom, kako je izmijenjena Direktivom 2011/51/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2011.,

treba tumaciti na nacin da je:

u okviru postupka produzenja dozvole boravka u drzavi ¢lanici koja nije ona koja je drzavljaninu
trece zemlje odobrila status osobe s dugotrajnim boravkom, mjerodavan trenutak za ocjenjivanje
postojanja tog statusa trenutak podnosenja zahtjeva za produzenje i pisanih dokaza, a ne trenutak
u kojem se odvija upravna faza ispitivanja tog zahtjeva ili moguca sudska faza osporavanja odluke
kojom se odbija produZzenje.
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