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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PRIITA PIKAMAEA
od 14. rujna 2023.!

Predmet C-75/22

Europska komisija
protiv

Ceske Republike

»Povreda obveze drzave ¢lanice — Direktive 2005/36/EZ i 2013/55/EU — Priznavanje stru¢nih
kvalifikacija — Clanak 3. stavak 1. tocke (g) i (h) — Razdoblje prilagodbe —

Provjera osposobljenosti — Odredivanje statusa migranta za vrijeme strucne prakse i statusa
podnositelja zahtjeva koji se Zeli pripremiti za provjeru osposobljenosti — Clanak 6. tocka (b) —
Pruzatelji usluga — Izuzece od obveze registracije pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu
sigurnost u drzavi ¢lanici domaéinu — Clanak 45. stavak 2. — Farmaceuti —
Samostalno obavljanje djelatnosti — Dodatno stru¢no iskustvo”

I. Uvod

1. U ovom je predmetu Europska komisija podnijela tuzbu zbog povrede obveze na temelju
¢lanka 258. UFEU-a protiv Ceske Republike uz obrazloZenje da ta drzava nije pravilno prenijela
vise odredbi Direktive 2005/36/EZ?, kako je izmijenjena Direktivom 2013/55/EU* (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2005/36).

2. Komisija iznosi osam prigovora. U skladu sa zahtjevom Suda, u ovom ¢u se misljenju
usredotociti na prvi, drugi, Cetvrti i peti prigovor.

3. U okviru prvog prigovora Komisija tvrdi da Ceska Republika nije pravilno prenijela ¢lanak 3.
stavak 1. tocke (g) i (h) Direktive 2005/36 u dijelu u kojem se tim ¢lankom obvezuje nadlezna
tijela drzave ¢lanice da odrede status osoba koje prolaze razdoblje prilagodbe ili se Zele pripremiti
za provjeru osposobljenosti.

Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju strucnih kvalifikacija (SL 2005., L 255, str. 22.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125. i ispravak SL 2014., L 305, str. 115.)

*  Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga 2013. (SL 2013, L 354, str. 132. i ispravak SL 2018., L 56, str. 66.)
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4. U okviru drugog prigovora Komisija prigovara Ceskoj Republici da nije prenijela ¢lanak 6.
tocku (b) Direktive 2005/36 kad je rije¢, s jedne strane, o izuzecu pruzatelja usluga koji imaju
poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici od obveze registracije pri drzavnom tijelu nadleznom za
socijalnu sigurnost u drzavi ¢lanici domacdinu i, s druge strane, o obvezi obavjesc¢ivanja tog tijela
koju imaju pruzatelji usluga.

5. Cetvrti prigovor temelji se na neprenos$enju odredbi ¢lanka 21. stavka 6. i ¢lanka 31. stavka 3.
Direktive 2005/36 koje se odnose na profesionalni naziv medicinske sestre za op¢u zdravstvenu
njegu.

6. U okviru petog prigovora Komisija tvrdi da Ceska Republika osobama koje posjeduju dokaz o
stru¢nom osposobljavanju iz farmacije nije zajamcila pristup djelatnostima iz ¢lanka 45. stavka 2.
tocke (c), djelomicno tocke (e) i tocke (f) Direktive 2005/36.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

7. U ovom su predmetu relevantni ¢lanci 3., 6., 21., 31., 44. i 45. Direktive 2005/36.
B. Cesko pravo

1. Zakon o priznavanju strucnih kvalifikacija

8. Clankom 13. Zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich
prislusnikt clenskych sttt Evropské unie a nékterych prislusnikd jinych stiti a o zméné
nékterych zdkont (Zakon br. 18/2004 Zb. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija i drugih
sposobnosti drzavljana drzava ¢lanica Europske unije i odredenih drzavljana drugih drzava te o
izmjenama odredenih zakona; u daljnjem tekstu: Zakon br. 18/2004) odreduje se:

»(1) ,Razdoblje prilagodbe’ znaci razdoblje tijekom kojeg podnositelj zahtjeva obavlja djelatnosti
regulirane u Ceskoj Republici pod nadzorom stru¢no osposobljene fizicke osobe kako bi
nadopunio teorijska znanja i prakti¢ne vjestine koje su dio sadrzaja obrazovanja i osposobljavanja
te na temelju kojih se stjece potvrda o osposobljavanju koja se zahtijeva u Ceskoj Republici i ¢ije je
poznavanje nuzno za obavljanje reguliranih djelatnosti. Razdoblje prilagodbe moze ukljucivati i
studij ili dodatno usavrsavanje s ciliem dopunjavanja stru¢nih kvalifikacija.

(2) Tijelo za priznavanje sastavlja popis podrudja Cije je poznavanje potrebno za obavljanje
regulirane djelatnosti i koja, u skladu s prilozenim dokumentom, nisu dio stru¢nih kvalifikacija
podnositelja zahtjeva. Ta podru¢ja mogu istodobno ukljucivati teorijska znanja i prakti¢ne
kompetencije koje se zahtijevaju za obavljanje regulirane djelatnosti.

(3) U odluci iz ¢lanka 24. tijelo za priznavanje utvrduje uvjete za provedbu razdoblja prilagodbe,
odnosno:

(a) trajanje razdoblja prilagodbe;
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(b) podrudja iz stavka 2. ¢ije je poznavanje podnositelj zahtjeva duzan dopuniti tijekom razdoblja
prilagodbe;

(c) metodu ocjenjivanja razdoblja prilagodbe.

(4) Razdoblje prilagodbe ne smije trajati dulje od tri godine. Ako podnositelj zahtjeva namjerava
obavljati reguliranu djelatnost u Ceskoj Republici i ako se za njezino obavljanje zahtijeva dokaz o
kvalifikaciji prve razine, razdoblje prilagodbe ne smije trajati dulje od dvije godine.

(5) Na temelju izjave stru¢no osposobljene osobe iz stavka 1. tijelo za priznavanje ocjenjuje je li
postignut cilj razdoblja prilagodbe nakon zavrsetka razdoblja utvrdenog u skladu sa stavkom 3.
tockom (a) ili nakon polovice tog razdoblja ako to zahtijeva podnositelj zahtjeva, a zatim svakih
Sest mjeseci. Cilj razdoblja prilagodbe postignut je ako podnositelj zahtjeva dokaze svoje
poznavanje podrudja iz stavka 3. tocke (b). U tom slucaju tijelo za priznavanje priznaje stru¢ne
kvalifikacije podnositelja zahtjeva.”

9. Clankom 14. tog zakona predvida se:

»(1) Provjera osposobljenosti je provjera stru¢nog znanja, vjeStina i kompetencija podnositelja
zahtjeva s ciljem procjene njegove sposobnosti obavljanja regulirane djelatnosti u Ceskoj
Republici. Provjera osposobljenosti odvija se pred tijelom za priznavanje, drugim upravnim
tijelom, na sveucilistu ili u drugoj obrazovnoj ustanovi odgovaraju¢e namjene (dalje u tekstu:
ustanova za provjeru osposobljenosti).

(2) Tijelo za priznavanje sastavlja popis podrudja Cije je poznavanje potrebno za obavljanje
regulirane djelatnosti, koja u skladu s prilozenim dokumentom nisu dio stru¢nih kvalifikacija
podnositelja zahtjeva. Ta podru¢ja mogu istodobno ukljucivati teorijska znanja i prakti¢ne
kompetencije koje se zahtijevaju za obavljanje regulirane djelatnosti.

(3) U odluci iz clanka 24. tijelo za priznavanje utvrduje uvjete za provedbu provjere
osposobljenosti, odnosno:

(a) podrudja iz stavka 2. koja ¢e biti obuhvac¢ena provjerom osposobljenosti i
(b) postupak i nacin ocjenjivanja provjere osposobljenosti.

(4) Tijelo za priznavanje osigurava da se podnositelju zahtjeva pruzi prilika da pristupi provjeri
osposobljenosti u roku od Sest mjeseci nakon donosenja odluke iz stavka 3.

(5) Provjera osposobljenosti u pravilu se sastoji od pisanog i usmenog dijela. Provjera
osposobljenosti u pravilu se provodi na ¢eSkom jeziku i u njezinu se sadrzaju uzima u obzir
Cinjenica da je podnositelj zahtjeva kvalificiran za obavljanje profesije u [mati¢noj drzavi ¢lanici].
Troskove provjere osposobljenosti snosi kandidat i oni ne smiju biti ve¢i od 6500 [¢eskih kruna]
(CZK)[*].

(6) Ustanova za provjeru osposobljenosti ocjenjuje je li kandidat uspjesno prosao provjeru
osposobljenosti. Kandidat je pro$ao provjeru ako dokaze da poznaje podrucja iz stavka 3.
tocke (a). U tom slucaju tijelo za priznavanje priznaje stru¢ne kvalifikacije podnositelja zahtjeva.”

*  Otprilike 270 eura.
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10. Clanak 15. navedenog zakona glasi:

»Provedbenom uredbom ili uredbom o profesijama moze se propisati, za pojedinacne regulirane
djelatnosti ili skupinu reguliranih djelatnosti, uzimaju¢i u obzir njihove osobitosti, metoda
odredivanja trajanja razdoblja prilagodbe i uvjeti za provedbu i ocjenu razdoblja prilagodbe te
provjeru osposobljenosti, ukljucujuci oblik, sadrzaj i opseg provjere osposobljenosti.”

11. U skladu s ¢lankom 36.a istog zakona:

»(1) Podnositelju zahtjeva koji je drzavljanin drzave clanice [...] i u skladu sa zakonodavstvom
mati¢ne drzave ¢lanice obavlja predmetnu djelatnost, koja je regulirana djelatnost u Ceskoj
Republici, takoder se dopusta da privremeno ili povremeno obavlja tu djelatnost na drzavnom
podru¢ju Ceske Republike a da pritom ne mora ispuniti obveze registracije, prijave, odobrenja ili
clanstva u strukovnom tijelu u skladu s posebnim propisom niti zatraziti priznavanje svojih
struc¢nih kvalifikacija [...].

(2) Ako predmetna djelatnost nije regulirana u maticnoj drzavi ¢lanici, podnositelj zahtjeva mora
dokazati da je u jednoj ili viSe drzava ¢lanica predmetnu djelatnost obavljao najmanje jednu
godinu tijekom prethodnih 10 godina ili podnijeti dokaz koji potvrduje regulirano obrazovanje
koje ga je pripremilo za obavljanje predmetne djelatnosti u mati¢noj drzavi ¢lanici [...].

(3) Ako se za obavljanje regulirane djelatnosti u Ceskoj Republici zahtijeva dokaz o osiguranju od
gradanskopravne odgovornosti za S$tetu nastalu prilikom obavljanja regulirane djelatnosti,
podnositelj zahtjeva duzan je dokazati da je osiguran u opsegu i pod uvjetima koje zahtijevaju
posebni zakonski propisi.

(4) Prije nego $to po¢ne obavljati reguliranu djelatnost na drzavnom podruc¢ju Ceske Republike,
podnositelj zahtjeva duzan je o tome u pisanom obliku obavijestiti tijelo za priznavanje. Obavijest
sadrzava:

(a) ime(na) i prezime(na) podnositelja zahtjeva, njegov datum rodenja i drzavljanstvo;

(b) naziv regulirane djelatnosti koju ¢e obavljati i informaciju o tome je li djelatnost regulirana u
maticnoj drzavi ¢lanici ili naznaku djelatnosti koja je sadrzajno najsli¢nija;

(c¢) informacije o stru¢nim kvalifikacijama i takoder, u sluc¢ajevima iz stavka 2., informacije o
obavljanju djelatnosti ili reguliranom obrazovanju;

(d) informacije o poslodavcu s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije, ako je
podnositelj zahtjeva upuéen u Cesku Republiku u okviru pruzanja usluga tog poslodavca:

1. ime(na) i prezime(na), datum rodenja, drzavu ¢lanicu poslovnog nastana, adresu sjedista
poslovanja ako je poslodavac fizicka osoba, ili

2. naziv, registrirano sjediste i drzavu poslovnog nastana ako je poslodavac pravna osoba.
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(5) Podnositelj zahtjeva obavijesti iz stavka 4. prilaze:

(a) osobnu iskaznicu, dokument kojim se potvrduje drzavljanstvo podnositelja zahtjeva i, po
potrebi, dokument kojim se potvrduje pravni status iz clanka 1. stavka 2.; odredbe clanka 22.
stavka 6. prve i druge recenice te clanka 22. stavka 7. primjenjuju se mutatis mutandis;

(b) dokument kojim se potvrduje da podnositelj zahtjeva ima poslovni nastan u maticnoj drzavi
¢lanici i obavlja predmetnu djelatnost u skladu sa zakonodavstvom te drzave clanice te da
njegovo odobrenje za obavljanje predmetne djelatnosti u mati¢noj drzavi clanici nije
povuceno ili privremeno ukinuto; odredbe clanka 22. stavka 7. primjenjuju se mutatis
mutandis;

(c) dokaz o stru¢nim kvalifikacijama; odredbe clanka 22. stavaka 4. i 5., ¢lanka 22. stavka 6. prve i
trece recCenice te Clanka 22. stavaka 7. i 8. primjenjuju se mutatis mutandis;

(d) dokument iz stavka 2., ako predmetna djelatnost nije regulirana u mati¢noj drzavi Clanici;
odredbe clanka 22. stavaka 4. i 5., ¢clanka 22. stavka 6. prve i trece reCenice te ¢lanka 22.
stavaka 7. i 8. primjenjuju se mutatis mutandis;

(e) dokument u skladu sa stavkom 3., ako je za obavljanje regulirane djelatnosti u Ceskoj
Republici potreban dokaz o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti za Stetu nastalu
prilikom obavljanja regulirane djelatnosti; odredbe clanka 22. stavaka 7. i 8. primjenjuju se
mutatis mutandis.

(6) Ministarstvo obavjes¢uje o ispunjavanju obveze obavje$¢ivanja na nacin koji omogucuje
pristup na daljinu.

(7) Ako obavijest ili dokumenti koji su joj prilozeni ne ispunjavaju zahtjeve iz Zakonika o
upravnom postupku ili stavaka 4. i 5., tijelo za priznavanje pomo¢i ¢e podnositelju zahtjeva da
nepravilnosti ispravi na licu mjesta ili ¢e ga odmah zatraziti da to ucini. Istodobno ¢e ga upozoriti
da ne smije obavljati reguliranu djelatnost u Ceskoj Republici dok se nedostaci ne otklone ili do
roka utvrdenog u ¢lanku 36.b stavku 6., ako se posebnim zakonom odreduje uvjet za provjeru
stru¢nih kvalifikacija.

(8) Podnositelj zahtjeva duzan je odmah obavijestiti tijelo za priznavanje o svakoj promjeni
¢injenica navedenih u obavijesti ili dokumentima prilozenima obavijesti, ukljucujudi Cinjenice
koje bi mogle biti razlog za prestanak vazenja odobrenja za privremeno ili povremeno obavljanje
reguliranih djelatnosti na drzavnom podru¢ju Ceske Republike. Ako podnositelj zahtjeva
namjerava privremeno ili povremeno obavljati reguliranu djelatnost u Ceskoj Republici dulje od
12 mjeseci od datuma podnosenja potpune obavijesti, duzan je podnijeti novu obavijest, osim u
slucajevima iz clanka 24.c stavka 3. Prilikom ponovnog podnosenja obavijesti, podnositel;
zahtjeva duzan je podnijeti dokumente iz stavka 5. toc¢aka (b) do (e), osim u slucaju izmjene
¢injenica navedenih u prvotnoj obavijesti ili u dokumentima prilozenima toj obavijesti.

(9) Tijelo za priznavanje upisuje podatke o podnositelju zahtjeva i dostavljene cinjenice u
poseban registar. Svaka obavijest koju dostavlja tijelo za priznavanje sadrzava registarski broj,
datum podnosenja obavijesti, datum predaje potpune obavijesti tijelu za priznavanje i naznaku
valjanosti obavijesti.”
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2. Zakon o javnom zdravstvenom osiguranju

12. Clankom 11. stavkom 1. Zakona ¢. 48/1997 Sb.,0 veiejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkont (Zakon br. 48/1997 Zb. o javhom zdravstvenom
osiguranju i o izmjeni i dopuni odredenih povezanih akata; u daljnjem tekstu: Zakon br. 48/1997)
odreduje se:

»(1) Osigurana osoba ima pravo:
(a) odabrati zavod za zdravstveno osiguranje [...];

(b) odabrati pruzatelja zdravstvenih usluga na drzavnom podrucju Ceske Republike [...] koji ima
ugovorni odnos s odgovaraju¢im zavodom za zdravstveno osiguranje [...];

(c) pristupiti bilo kada i bilo gdje uslugama za koje se nadoknaduju troskovi i koje pruzaju
ugovorni pruzatelji usluga odgovarajuceg zavoda za zdravstveno osiguranje;

(d) da joj se pruze usluge za koje se nadoknaduju troskovi u opsegu i pod uvjetima utvrdenima
ovim zakonom, pod uvjetom da pruzatelj usluga od osigurane osobe ne moze primiti nikakvo
placanje za te usluge za koje se nadoknaduju troskovi;

[...].”
13. Clankom 17. stavkom 1. tog zakona predvida se:

»Kako bi se osiguranim osobama u okviru pruzanja usluga za koje se nadoknaduju troskovi
osigurala davanja u naravi, Vieobecnd zdravotni pojisfovna Ceské republiky [Zavod za
zdravstveno osiguranje, Ceska Republika] i ostali zavodi za zdravstveno osiguranje s pruzateljima
usluga sklapaju ugovore o pruzanju usluga i naknadi troskova za usluge za koje se nadoknaduju
troskovi. [...] Ugovori nisu potrebni u slucaju:

(a) pruzanja osiguraniku hitne zdravstvene skrbi;

[...].”

3. Zakon o uvjetima stjecanja i priznavanja strucnih i specijalistickih kompetencija za obavljanje
profesije lijecnika, doktora dentalne medicine i farmaceuta

14. U ¢lanku 2. toc¢ki (g) Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkich ziskdvani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho
lékare a farmaceuta (Zakon br. 95/2004 Zb. o uvjetima za stjecanje i priznavanje strucnih i
specijalistickih kompetencija za obavljanje profesije lijecnika, doktora dentalne medicine i
farmaceuta; u daljnjem tekstu: Zakon br. 95/2004) navodi se:

»samostalno obavljanje ljekarnicke djelatnosti’ podrazumijeva obavljanje djelatnosti za koje je

farmaceut osposobljen bez stru¢nog nadzora i na temelju vlastite ocjene i procjene zdravstvenog
stanja pacijenta i s njim povezanih okolnosti”.
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15. Clankom 10. stavkom 2. tog zakona predvida se:

»Nakon $to stekne profesionalne kompetencije, [...] farmaceut ima pravo samostalno obavljati
djelatnosti ukljucene u pruzanje ljekarnicke skrbi u skladu sa Zakonom o zdravstvenim uslugama,
osim djelatnosti za Cije je samostalno obavljanje potrebno steci specijalisticke kompetencije u
smislu ¢lanka 11. Farmaceut je takoder osposobljen obavljati djelatnosti koje nisu obuhvacene
pruzanjem zdravstvene skrbi i to u okviru proizvodnje i testiranja lijekova te njihova skladistenja i
distribucije lijekova kod distributera lijekova u skladu sa Zakonom [br. 378/2007 Zb.] o
lijekovima.”

16. Clanak 11. navedenog zakona glasi:

»(1) Specijalisticka kvalifikacija farmaceuta stjece se:

(a) uspjesno zavr$enim specijalistickim usavr$avanjem koje se potvrduje polaganjem
certifikacijskog ispita [...] na temelju kojeg ministarstvo farmaceutu izdaje diplomu o
specijalizaciji u specijalistickom podrucju o kojem je rije¢, ili

(b) stjecanjem dodatnog stru¢nog iskustva u skladu s programom osposobljavanja u ustanovi
akreditiranoj za odgovaraju¢e podrudje specijalistickog usavrsavanja ili za odgovarajuce
podrucje dodatnog strucnog iskustva, koja ¢e podnositelju zahtjeva izdati potvrdu o

zavr§enom osposobljavanju.

(2) Podrudja specijalistickog usavrsavanja farmaceuta, kvalifikacije i trajanje specijalistickog
usavr$avanja navedeni su u Prilogu br. 1 ovom zakonu. [...]

(3) Zahtjev za registraciju na temelju dodatnog stru¢nog iskustva kandidat podnosi ustanovi
akreditiranoj za podrucje u kojem treba ste¢i dodatno stru¢no iskustvo. Zahtjev sadrzava dokaze

o steCenim stru¢nim i, prema potrebi, specijalistickim kompetencijama te strukovnu iskaznicu iz
¢lanka 23. [...].

[...]
(5) Ministarstvo na zahtjev kandidata koji je stekao dodatno strucno iskustvo iz stavka 1.
tocke (b) izdaje diplomu o stecenoj stru¢noj osposobljenosti. Zahtjevu za izdavanje diplome o

stecenim specijalistickim kompetencijama kandidat prilaze potvrdu akreditirane ustanove iz
stavka 1. tocke (b).

[...]

(7) Stjecanje specijalistickih kompetencija u smislu stavka 1. tocke (a) [...] uvjet je za samostalno
obavljanje djelatnosti

(a) povezanih sa zastitom javnog zdravlja,
(b) uustanovama za transfuziju,
(c) upodrucju farmaceutskih tehnologija,

(d) upodrucju laboratorijskih metoda i metoda analize u podrudju zdravlja i
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(e) u podrucju radiofarmaceutskih lijekova.

(8) Stjecanje specijalistickih kompetencija u smislu stavka 1. iz podrucja prakti¢ne farmacije uvjet
je za samostalno obavljanje djelatnosti povezanih s upravljanjem ljekarnom [...].

(9) Stjecanje specijalistickih kompetencija iz podrudja klinicke farmacije u smislu stavka 1.
tocke (a) uvjet je za samostalno obavljanje djelatnosti klinickog farmaceuta.

(10) Stjecanje posebnih specijalistickih kompetencija iz podrucja bolnicke farmacije uvjet je za
samostalno obavljanje djelatnosti povezanih s upravljanjem ljekarnom opremljenom
prostorijama specijaliziranima za pripremanje posebno slozenih farmaceutskih oblika; u smislu
ovog zakona, ,posebno slozeni farmaceutski oblici’ znaci sterilni lijekovi za parenteralnu
primjenu koji se pripremaju u specijaliziranim prostorijama u ljekarnama.

(11) Stjecanje specijalistickih kompetencija u smislu stavka 1. tocke (a) iz podrudja
radiofarmaceutskih lijekova ili farmaceutskih tehnologija, ili stjecanje posebnih specijalistickih
kompetencija iz podruc¢ja bolnicke farmacije uvjet je za samostalno obavljanje djelatnosti
pripremanja posebno slozenih farmaceutskih oblika.

(12) Prije stjecanja specijalistickih kompetencija, ljekarnik obavlja djelatnosti navedene u
stavcima 7. do 11. pod stru¢nim nadzorom zdravstvenog djelatnika koji ima odgovarajuce
specijalisticke kompetencije.”

III. Predsudski postupak

17. Direktivu 2013/55 o izmjeni Direktive 2005/36 trebalo je prenijeti najkasnije do 18. sije¢nja
2016.°.

18. Komisija je 25. sije¢nja 2019. Ceskoj Republici uputila pismo opomene u vezi s mjerama koje
je ta drzava clanica donijela za prenosenje Direktive 2005/36. Republika Ceska odgovorila je

22. ozujka 2019. na to pismo opomene.

19. Nakon $to je ispitala taj odgovor, Komisija je 28. studenoga 2019. dostavila Ceskoj Republici
obrazlozeno misljenje. Ta je drzava ¢lanica 28. sije¢nja 2020. odgovorila na to misljenje.

20. Komisija je 18. veljace 2021. Ceskoj Republici dostavila dodatno obrazlozeno misljenje na koje
je ta drzava odgovorila 16. travnja 2021.

IV. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

21. Budu¢i da Ceska Republika, unato¢ svojim objagnjenjima, nije pravilno prenijela vise odredbi
Direktive 2005/36, Komisija je tuzbom od 4. veljace 2022. pokrenula ovaj postupak.

22. Ceska Republika podnijela je 25. travnja 2022. odgovor na tuzbu.

> U tom pogledu, u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2013/55 odreduje se: ,Drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za
uskladivanje s ovom Direktivom do 18. sije¢nja 2016.”
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23. Komisija i Ceska Republika zatim su podnijele repliku i odgovor na repliku 7. lipnja 2022.
odnosno 29. srpnja 2022.

24. Komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Ceska Republika, time $to nije pravilno prenijela ¢lanak 3. stavak 1. to¢ke (g) i (h),
¢lanak 6. tocku (b), ¢lanak 7. stavak 3., ¢lanak 21. stavak 6., ¢lanak 31. stavak 3., ¢lanak 45.
stavak 2. tocku (c), djelomi¢no tocku (e) i tocku (f), clanak 45. stavak 3., ¢lanak 50. stavak 1., u
vezi s tockom 1. podtockama (d) i (e) Priloga VIL i Clanak 51. stavak 1. Direktive 2005/36,
povrijedila obveze koje ima na temelju odredbi te direktive;

— nalozi Ceskoj Republici snosenje trogkova.

25. Ceska Republika od Suda zahtijeva da:

— odbaci dio tuzbe koji se odnosi na prvi, drugi, tredi, Cetvrti, peti i sedmi tuzbeni razlog kao
nedopusten;

— odbije preostali dio tuzbe kao neosnovan i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

26. Podredno, Ceska Republika zahtijeva od Suda da:
— odbije tuzbu kao neosnovanu i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
V. Pravna analiza

A. Uvodne napomene

27. Ceska Republika osporava dopustenost prigovora koji su predmet ovog misljenja. U tom
pogledu u biti iznosi nekoliko zapreka vodenju postupka koje se odnose, s jedne strane, na
nedostatak dosljednosti i preciznosti prigovora koje je Komisija iznijela tijekom predsudskog i
sudskog postupka i, s druge strane, na izmjenu predmeta spora.

28. Kako bi se Sudu omogucilo da odluci o tim zaprekama vodenju postupka, ¢ini mi se da je
potrebno podsjetiti na osnovna obiljezja sudske prakse koju je razvio u tom pogledu.

1. Obveza iznosenja prigovora na dosljedan i detaljan nacin

29. S jedne strane, kad je rije¢ o predsudskom postupku, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi
da je njegova svrha omoguditi drzavi ¢lanici o kojoj je rije¢ da ispuni obveze koje ima na temelju
prava Unije i da ucinkovito iskoristi svoja sredstva obrane protiv Komisijinih prigovora®.

¢ Vidjeti osobito presude od 8. prosinca 2005., Komisija/Luksemburg (C-33/04, EU:C:2005:750, t. 70.); od 31. svibnja 2018,
Komisija/Poljska (C-526/16, neobjavljena, EU:C:2018:356, t. 49.) i od 18. listopada 2018., Komisija/Rumunjska (C-301/17, neobjavljena,
EU:C:2018:846, t. 32.).
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Pravilnost navedenog postupka predstavlja bitno jamstvo koje zahtijeva UFEU, ne samo za zastitu
prava drzava ¢lanica o kojima je rije¢, nego i kako bi se osiguralo da predmet moguceg sudskog
postupka bude jasno definiran”’.

30. Osim toga, iako obrazlozeno misljenje mora sadrzavati koherentan i podroban prikaz razloga
na temelju kojih je Komisija zakljucila da je predmetna drzava ¢lanica povrijedila jednu od obveza
na temelju Ugovora, pismo opomene ne treba biti podvrgnuto tako strogim zahtjevima preciznosti
poput onih kojima mora udovoljiti obrazlozeno misljenje, s obzirom na to da se pismo opomene
nuzno sastoji samo od polaznog sazetka prigovora. Stoga niSta ne sprecava Komisiju da u
obrazlozenom misljenju opSirnije razlozi prigovore koje je ve¢ opcenitije istaknula u pismu
opomene?®.

31. S druge strane, kad je rije¢ o sudskom postupku, valja podsijetiti na to da iz ustaljene sudske
prakse Suda proizlazi da u okviru tuzbe prigovore treba iznijeti na dosljedan i precizan nacin
kako bi se drzavi Clanici i Sudu omogucilo da pravilno razumiju doseg povrede prava Unije koja
se stavlja na teret, $to je nuzno da bi ta drzava clanica mogla na koristan nacin istaknuti navode u
svoju obranu i da bi Sud mogao provjeriti postojanje povrede obveze koja se stavlja na teret”’.
Komisijina tuzba osobito treba sadrzavati dosljedno i detaljno obrazlozenje razloga na temelju
kojih je Komisija zakljucila da zainteresirana drzava clanica nije ispunila jednu od obveza koju
ima na temelju Ugovora ™.

2. Obveza da se ne izmijeni predmet spora

32. U tom pogledu valja naglasiti da u okviru tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 258. UFEU-a
pismo opomene koje Komisija upucuje drzavi ¢lanici, a zatim i obrazloZeno misljenje koje ona
izdaje, omeduju predmet spora koji se, prema tome, vise ne moze prosirivati. Doista, mogu¢nost
da drzava ¢lanica o kojoj je rije¢ podnese ocitovanja za nju je klju¢no jamstvo koje se Zeli ostvariti
Ugovorom, cak i ako ocijeni da se njome ne treba koristiti, a poStovanje tog jamstva bitan je
formalni zahtjev za pravilnost provodenja postupka zbog povrede obveze drzave clanice. Prema
tome, obrazlozeno misljenje i Komisijina tuzba moraju se temeljiti na istim prigovorima na
kojima se temelji pismo opomene kojim zapocinje predsudski postupak!. Ako to nije slucaj, ne
moze se smatrati da se takva nepravilnost moze otkloniti ¢injenicom da je drzava ¢lanica tuzenik
podnijela oc¢itovanja na obrazlozeno misljenje

33. S obzirom na navedeno, iako je tocno da je predmet tuzbe odreden u predsudskom postupku i
da se, posljedicno, Komisijino obrazlozeno misljenje i tuzba moraju temeljiti na istovjetnim
prigovorima®, tim se zahtjevom ipak ne moze i¢i tako daleko da se u svakom slucaju zahtijeva da

7 Vidjeti presudu od 19. rujna 2017., Komisija/Irska (Registracijska pristojba) (C-552/15, EU:C:2017:698, t. 28. i 29. i navedena sudska
praksa).

8 Presuda od 26. travnja 2018., Komisija/Bugarska (C-97/17, EU:C:2018:285, t. 18. i 19. i navedena sudska praksa)

° Presuda od 8. ozujka 2022., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (Borba protiv prijevara umanjenjem vrijednosti) (C-213/19, EU:C:2022:167,
t. 133. i navedena sudska praksa)

1 Vidjeti presudu od 11. srpnja 2018., Komisija/Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555, t. 34. i navedena sudska praksa).
1 Presuda od 22. rujna 2016., Komisija/Ceska Republika (C-525/14, EU:C:2016:714, t. 17. i navedena sudska praksa)
2 Presuda od 25. travnja 2013., Komisija/Spanjolska (C-64/11, neobjavljena, EU:C:2013:264, t. 14. i navedena sudska praksa)

1 Presuda od 2. ozujka 2023., Komisija/Poljska (Gospodarenje Sumama i dobra praksa) (C-432/21, EU:C:2023:139, t. 32. i navedena sudska
praksa)
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su prigovori formulirani na identi¢an nacin, pod uvjetom da predmet spora nije bio prosiren ni
izmijenjen'’. Dakle, Komisija moze precizirati svoje prigovore koje je prvotno navela u tuzbi, ali
pod uvjetom da ne izmijeni predmet spora *°.

34. Upravo s obzirom na tu sudsku praksu valja ispitati zapreke vodenju postupka koje istice
Ceska Republika.

B. Prvi prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h) Direktive
2005/36

1. Dopustenost prigovora

a) Argumenti stranaka
35. Ceska Republika isti¢e dvije zapreke vodenju postupka.

36. Kao prvo, Ceska Republika tvrdi da prigovor istaknut u tuzbi ne odgovara prigovoru
navedenom u obrazlozenom misljenju. U okviru toga tvrdi da se obrazlozeno misljenje odnosilo
iskljucivo na c¢injenicu da se ¢eskim propisima trebao objasniti status osoba o kojima je rijec, dok
Komisija u tuzbi sada prigovara Ce$koj Republici da u nacionalno pravo nije uvela obvezu
nadleznih tijela da odrede status doti¢nih osoba.

37. Kao drugo, Ceska Republika tvrdi da prigovor nije jasno formuliran. Istice da Komisija u
tocki 23. tuzbe upucuje na to da akt kojim se odreduje taj status nadlezno tijelo treba izdati
svakoj doti¢noj osobi, dok se ¢ini da u tocki 22. tuzbe priznaje da se status tih osoba moze
predvidjeti zakonom.

38. Komisija smatra da je prigovor dopusten. Tvrdi da predmet spora, kako je definiran u pismu
opomene, a zatim u obrazlozenom misljenju, nije prosiren niti izmijenjen u tuzbi. Dodaje da se
taj prigovor jasno odnosi na neprenosenje ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h) Direktive 2005/36
kad je rije¢ o obvezi nadleznih tijela da odrede pravni status osoba koje prolaze razdoblje
prilagodbe ili se Zele pripremiti za provjeru osposobljenosti.

b) Ocjena

39. Kad je rije¢ o prvoj zapreci vodenju postupka, iz obrazlozenog misljenja® proizlazi, s jedne
strane, da Komisija smatra da se u odredbama ceskog prava kojima se provodi Direktiva 2005/36
ne objasnjava pravni status osoba koje prolaze razdoblje prilagodbe ili se pripremaju za provjeru
osposobljenosti, niti se pruza pravna osnova koja nadleznim tijelima omogucuje da objasne taj
status. Dodaje da navedeni status mora biti dovoljno jasan i precizan kako bi se osobama o
kojima je rije¢ omogucilo da se upoznaju sa svojim pravima. S druge strane, u skladu s tuzbom
koju je podnijela Komisija, relevantne odredbe ceskog prava ne omogucuju da se pravni status
osoba o kojima je rije¢ utvrdi na dovoljno jasan i precizan nacin.

4 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/Portugal (C-503/14, EU:C:2016:979, t. 16. i navedena sudska praksa)

» Presuda od 30. travnja 2020., Komisija/Rumunjska (Prekoracenje grani¢nih vrijednosti za PMI10) (C-638/18, neobjavljena,
EU:C:2020:334, t. 49. i navedena sudska praksa)

1 Vidjeti tocku 3.1 obrazloZenog misljenja i, konkretnije, razmatranja navedena na stranici 155. tog misljenja.
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40. Prema mojem misljenju, iz te usporedbe proizlazi da Komisija u obrazlozenom misljenju i
tuzbi prigovara da se ceskim zakonodavstvom nije dovoljno pojasnio pravni status osoba koje
prolaze razdoblje prilagodbe ili se pripremaju za provjeru osposobljenosti. Prema mojem
misljenju, iz toga proizlazi da Komisija nije izmijenila predmet spora u sudskoj fazi postupka,
tako da istaknuti tuzbeni razlog nedopustenosti nije osnovan.

41. Kad je rije¢ o drugoj zapreci vodenju postupka, koja se temelji na obvezi isticanja prigovora na
dosljedan i precizan nacin, smatram da Komisija nije povrijedila taj zahtjev jer, kao $to sam to ve¢
naveo, iz tuzbe proizlazi da Komisija nedvojbeno tvrdi da ¢esko pravo ne omogucuje da se utvrdi
pravni status osoba o kojima je rijec. Stoga, taj tuzbeni razlog nedopustenosti treba odbiti.

2. Osnovanost prigovora

a) Argumenti stranaka

42. Komisija tvrdi da se u odredbama ceskog prava, odnosno ¢lancima 13. do 15. Zakona
br. 18/2004, ne pojasnjava pravni status osoba koje prolaze razdoblje prilagodbe ili se pripremaju
za provjeru osposobljenosti.

43. Tvrdi da je glavni cilj odredbi ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h) Direktive 2005/36 da se
zainteresiranim osobama zajamci siguran i dovoljno jasan pravni status koji im omogucuje da u
drzavi ¢lanici u koju dolaze ne budu izlozeni dono$enju proizvoljne odluke.

44. TIstice da Ceska Republika ne navodi nijednu nacionalnu odredbu kojom se omogucuje da se
jasno odredi status predmetnim osobama.

45, Ceska smatra da taj prigovor nije osnovan.

46. Podsjeca na to da drzave clanice nisu obvezne doslovno prenijeti odredbu neke direktive.
Istice da se u ¢lanku 3. stavku 1. tockama (g) i (h) Direktive 2005/36 ne navode konkretna prava i
obveze koje treba priznati osobama o kojima je rijec, niti se nalaze da im treba priznati poseban
status, tako da nije zabranjeno, kao $to se to predvida ceskim pravom, da se status tih osoba
regulira op¢im zakonodavstvom.

47. Ceska Republika dodaje da se Direktivom 2005/36 ne zahtijeva da se nacionalnim
zakonodavstvom predvidi jedinstveni sustav primjenjiv na osobe koje prolaze razdoblje
prilagodbe ili se pripremaju za provjeru osposobljenosti. Takav zahtjev temeljio bi se na pogresnoj
pretpostavci da te osobe ¢ine homogenu skupinu koja bi mogla imati poseban jedinstveni status
iako status zainteresiranih osoba nuzno ovisi o njihovoj osobnoj situaciji. Medutim, smatra da
cesko pravo sadrzava jasne i precizne kriterije koji osobama o kojima je rije¢c omogucuju da svoj
status utvrde s obzirom na konkretne okolnosti svojega boravka.

b) Ocjena

48. Ispitivanje tog prigovora podrazumijeva, kao prvo, da se pojasni tocan cilj i opseg obveze
predvidene ¢lankom 3. stavkom 1. tockama (g) i (h) Direktive 2005/36.
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49. U tom pogledu podsjecam na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, za utvrdivanje
smisla i dosega odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst te
ciljeve propisa kojeg je ona dio".

50. Kad je rije¢ o ciljevima Direktive 2005/36, iz ¢lanaka 1. i 4. te direktive proizlazi da je osnovni
cilj uzajamnog priznavanja da se nositelju strucne kvalifikacije koja mu daje pristup reguliranoj
profesiji u njegovoj mati¢noj drzavi ¢lanici omogucdi da u drzavi ¢lanici domacdinu pristupi istoj
profesiji za koju je osposobljen u mati¢noj drzavi clanici kao i da obavlja tu profesiju pod
jednakim uvjetima koji vrijede za njezine drzavljane*.

51. Nadalje, ¢lancima 10. do 14. Direktive 2005/36 uspostavlja se op¢i sustav priznavanja dokaza o
osposobljenosti. U okviru tog sustava, ¢lankom 13. stavkom 1. te direktive predvida se da nadlezno
tijelo drzave ¢lanice domacina podnositeljima zahtjeva, ako imaju potvrdu kompetencije ili dokaz
o formalnoj osposobljenosti koji se navodi u ¢lanku 11. navedene direktive i koji je izdalo nadlezno
tijelo druge drzave clanice u tu svrhu, mora omoguditi pristup reguliranoj profesiji i njezino
obavljanje pod istim uvjetima koji se primjenjuju na njezine drzavljane. S obzirom na navedeno,
drzava c¢lanica domacin moze usporediti zahtjeve osposobljavanja predvidene u njezinim
propisima i zahtjeve koji postoje u mati¢noj drzavi ¢lanici. Nakon tog ispitivanja, drzava ¢lanica
domacin moze, na temelju clanka 14. stavka 1. iste direktive i u situacijama koje su taksativno
predvidene’, propisati kompenzacijske mjere koje ukljucuju ,razdoblje prilagodbe” u trajanju od
najvise 3 godine ili ,provjeru osposobljenosti”. Iz toga proizlazi da se ta moguénost, za koju se u
clanku 14. stavku 5. Direktive 2005/36 pojasnjava da je treba upotrebljavati uz postovanje nacela
proporcionalnosti, moze primijeniti samo ako se ne moze provesti nacelo istovrijednosti
kvalifikacija.

52. U tom su kontekstu definirani izrazi ,razdoblje prilagodbe” i ,provjera osposobljenosti” u
clanku 3. stavku 1. tockama (g) i (h) Direktive 2005/36. Konkretnije, iz tih tocaka proizlazi da
nadlezna tijela®* drzave clanice domacina ,utvrduju” odnosno ,odreduju” detaljna pravila u
pogledu tih kompenzacijskih mjera i status osobe koja obavlja stru¢nu praksu i podnositelja
zahtjeva koji se Zele pripremiti za provjeru osposobljenosti. Cini mi se da iz uporabe rije¢i
»utvrditi” odnosno ,odrediti” proizlazi da su ta tijela duzna ,jasno definirati”* status osoba na
koje se odnose te odredbe.

53. Kad je rije¢ o razdoblju prilagodbe, u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (g) Direktive 2005/36 usto se
navodi da ,[s]tatus osobe koja obavlja stru¢nu praksu pod nadzorom u drzavi ¢lanici, posebno u
pogledu prava boravka i obveza, socijalnih prava i naknada, nov¢anih pomodi i place, utvrduju
nadlezna tijela drzave clanice u skladu s vaze¢im pravom Zajednice”. Prema mojem misljenju, taj
dodatak objasnjava se trajanjem i obiljezjima razdoblja prilagodbe koje, u skladu s tim ¢lankom,
podrazumijeva ,obavljanje regulirane profesije u drzavi ¢lanici domaéinu pod odgovornoséu

7" Presuda od 22. prosinca 2022., Les Entreprises du Médicament (C-20/22, EU:C:2022:1028, t. 18. i navedena sudska praksa)

18 Presuda od 3. ozujka 2022., Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Osnovna lije¢nic¢ka izobrazba) (C-634/20, EU:C:2022:149,
t. 34. i navedena sudska praksa)

1 Iz tog ¢lanka u biti proizlazi da drzava ¢lanica moze zahtijevati kompenzacijske mjere ako se osposobljavanje odnosi na znatno drukdija
podrudja od onih koje obuhvaca dokaz o formalnoj osposobljenosti koji se zahtijeva u drzavi ¢lanici domacinu ili ako je opseg
profesionalnih djelatnosti koje se obavljaju u okviru profesije $iri u drzavi ¢lanici domacinu nego $to je to u mati¢noj drzavi ¢lanici.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (d) Direktive 2005/36, valja smatrati da je nadlezno tijelo: ,svaka vlast ili tijelo koje je drzava
¢lanica izricito ovlastila za izdavanje odnosno primanje dokaza o osposobljenosti i drugih dokumenata i informacija kao i za primanje
zahtjeva i dono$enje odluka iz ove Direktive”.

2 Ta definicija rijeci ,déterminer” (fr.) (utvrditi/odrediti) navedena je u devetom izdanju (izdavanje u tijeku) Rjecnika Francuske akademije
(Dictionnaire de 'Académie frangaise). Druge jezi¢ne verzije Direktive 2005/36 ujednacene su u pogledu tog zahtjeva. Vidjeti u pogledu
¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h) te direktive izraze na njemackom jeziku ,festgelegt”, estonskom ,kehtestab” i ,médrab”, engleskom
»shall be laid down” i ,,shall be determined”, talijanskom ,sono determinati” i ,sono determinate” te na ¢eskom jeziku ,stanovi”.
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kvalificiranog strucnjaka; to razdoblje strucne prakse pod nadzorom moze biti popraceno
dodatnim osposobljavanjem”. Naime, status osoba o kojima je rije¢ nema nuzno isti sadrzaj, s
obzirom na to da status podnositelja zahtjeva koji prolaze razdoblje prilagodbe nuzno ima Siri
opseg od statusa podnositelja zahtjeva koji se pripremaju za provjeru osposobljenosti. S obzirom
na navedeno, ne ¢ini mi se da ta razlika u sadrzaju dovodi do razlike u prirodi jer su nadlezna
tijela duzna s istim stupnjem preciznosti odrediti status migranata za vrijeme stru¢ne prakse, kao
i status kandidata za provjeru osposobljenosti.

54. Na temelju svih tih elemenata zakljucujem da su nadlezna tijela duzna ne samo definirati
status osoba o kojima je rije¢, nego i zajamciti preciznost i jasno¢u kako bi se tim osobama
omogucilo da sa sigurno$¢u poznaju svoju pravnu situaciju i to osobito kako bi se olaksala
pravilna provedba kompenzacijskih mjera koje su nuzne za njihov poslovni nastan u drzavi ¢lanici
domadinu. Osim toga, taj se dvostruki zahtjev nalaze neovisno o metodi koju odaberu drzave
Clanice koje taj status i dalje mogu slobodno odrediti donoSenjem posebnih odredbi ili
upucivanjem na opcenite zakone. Medutim, neovisno o primijenjenoj metodi, nuzno je da
nacionalne mjere omoguce da se postigne rezultat propisan Direktivom*.

55. S obzirom na sva ta razmatranja valja ispitati, kao drugo, osnovanost prigovora koji je
istaknula Komisija.

56. U tom pogledu valja naglasiti da iz sudske praske Suda proizlazi da, kada Komisija raspolaze s
dovoljno dokaza o tome da nacionalne odredbe koje je donijela drzava clanica tuzenik ne mogu
zajamditi djelotvornu provedbu direktive, na toj je drzavi ¢lanici da utemeljeno i detaljno ospori
tako podnesene dokaze i nastale posljedice*.

57. U ovom slucaju nije sporno da se ¢lancima 13. do 15. Zakona br. 18/2004 predvidaju pravila za
razdoblje prilagodbe i provjeru osposobljenosti. Suprotno tomu, ti ¢lanci ne sadrzavaju, kao $to to
tvrdi Komisija, nijednu odredbu koja se odnosi na status osoba o kojima je rijec niti se u njima
upucuje na drugi propis za odredivanje tog statusa.

58. U pogledu dokaza koje je podnijela Komisija, Ceska Republika poziva se na op¢a nacionalna
pravila Cija primjena ovisi o kategoriji kojom su s obzirom na svoju osobnu situaciju obuhvaceni
migrant za vrijeme struc¢ne prakse i podnositelj zahtjeva koji se zeli pripremiti za provjeru
osposobljenosti.

59. S obzirom na navedeno, iako bi mno$tvo mogucih situacija moglo otezati donoSenje
jedinstvenog statusa, takvo opravdanje ne moze osloboditi nadlezna tijela njihove obveze da
utvrde pravnu situaciju osoba o kojima je rije¢ tako da te osobe u tom pogledu raspolazu jasnim i
preciznim informacijama.

60. Medutim, smatram da, u slucaju u kojem ne postoji nikakvo nacionalno pravilo na temelju
kojeg se lako moze utvrditi status tih osoba, samo postojanje tih op¢ih odredbi nije dovoljno da
se osigura pravilno prenosenje obveze predvidene clankom 3. stavkom 1. tockama (g) i (h)
Direktive 2005/36.

2 U tom pogledu podsje¢am na to da, iako su nacionalna tijela nadlezna u pogledu odabira oblika i metoda za postizanje rezultata
propisanog direktivom, mjere za preno$enje moraju biti dovoljno precizne i jasne kako bi se ispunili zahtjevi pravne sigurnosti. Vidjeti u
tom smislu presudu od 12. svibnja 2022., U. I. (Neizravni carinski zastupnik) (C-714/20, EU:C:2022:374, t. 57. do 59. i navedena sudska
praksa).

% Presuda od 6. svibnja 2010., Komisija/Poljska (C-311/09, neobjavljena, EU:C:2010:257, t. 34. i navedena sudska praksa)
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61. U tim okolnostima predlazem Sudu da prihvati prvi prigovor koji je istaknula Komisija.
C. Drugi prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 6. tocke (b) Direktive 2005/36

1. Dopustenost prigovora

a) Argumentacija stranaka
62. Ceska Republika isti¢e dvije zapreke vodenju postupka.

63. Kad je rije¢ o neprenos$enju ¢lanka 6. tocke (b) Direktive 2005/36, Ceska Republika tvrdi da ta
povreda obveze nije, cak ni sazeto, istaknuta u pismu opomene te da nije dosljedno i detaljno
navedena u obrazlozenom misljenju. Dodaje da Komisija ni u pismu opomene ni u obrazlozenom
misljenju nije navela odredbe ceskog prava o kojima je rije¢ i da je tek u fazi tuzbe imala
mogucnost shvatiti da obvezu registracije pri tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost u drzavi
¢lanici domacinu treba shvatiti i kao obvezu pruzatelja usluge da sklopi ugovor s javnim zavodom
za zdravstveno osiguranje. Iz toga zakljucuje da Komisija nije postovala svoju obvezu veé¢ u
predsudskom postupku pojasni prigovor te da je u fazi tuzbe prosirila njegov predmet.

64. Osim toga, Ceska Republika naglasava da se obveza da se tijelo nadlezno za socijalnu sigurnost
unaprijed ili u hitnim slucajevima naknadno obavijesti o pruzenim uslugama predvida ¢lankom 6.
drugom stavku te direktive. Naime, napominje da se povreda te odredbe ne navodi ni u pismu
opomene ni u obrazlozenom misljenju, a isto tako ni u tuzbi ni u njezinu tuzbenom zahtjevu.
Dodaje da se u pismu opomene ne razmatra sama bit te povrede obveze, tako da je Komisija
prosirila predmet prigovora. Naposljetku tvrdi da se u obrazlozenom misljenju ne iznosi taj
prigovor na jasan i dosljedan nacin te iz toga zakljucuje da je tuzba u tom pogledu nedopustena.

65. Komisija smatra da je navedeni prigovor dopusten.

66. Tvrdi da sadrzaj prigovora nije izmijenjen od pisma opomene. Navodi da elementi odgovora
koje je Ceska Republika dala na pismo opomene dokazuju da je ta ona shvatila predmet
prigovora. Budu¢i da ta drzava clanica uopce nije uputila na ¢esko pravo, Komisija tvrdi da je
sama morala potraziti relevantne odredbe nacionalnog prava, tako da se spominjanje tih odredbi
u samoj fazi tuzbe ne moze analizirati kao izmjena prigovora.

67. Kad je rije¢ o obvezi pruzatelja usluga da obavijesti tijelo nadlezno za socijalnu sigurnost,
Komisija priznaje da je trebala uputiti na ,¢lanak 6. drugi stavak” Direktive 2005/36. Medutim,
istiCe da je u pismu opomene i obrazlozenom misljenju podsjetila na sadrzaj te odredbe i da je
Ceska Republika u svojim o¢itovanjima konkretno odgovorila na taj prigovor.

b) Ocjena

68. Kad je rije¢ o prvoj zapreci vodenju postupka, najprije isticem da je Komisija u pismu
opomene navela da ¢lanak 6. tocka (b) Direktive 2005/36, koji se odnosi na izuzece stranih
pruzatelja usluga od zahtjeva za registraciju pri tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost, nije

prenesen u cesko nacionalno zakonodavstvo .

# Vidjeti tocku 2.2.2. pisma opomene.
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69. Nadalje, napominjem da je Komisija u svojem obrazlozenom misljenju ispitala odgovore
Ceske Republike i detaljno opisala taj prigovor, pri ¢emu je navela da se ¢lankom 6. tockom (b)
Direktive 2005/36 predvida da ta registracija nije potrebna i da sama cinjenica da je pruzatel;
usluga podnio obavijest javnom tijelu za socijalnu sigurnost zamjenjuje takvu registraciju u svrhu
podmirenja racuna kod osiguravatelja. Komisija je navela da ta odredba podrazumijeva da
posljedica toga sto je lije¢nik u drugoj drzavi ¢lanici pruzio zdravstvene usluge pacijentu koji je
ukljucen u javni sustav zdravstvenog osiguranja ne moze biti da se pacijentu ili lije¢niku odbije
naknada troskova zdravstvene zaStite jer taj lijeCnik nije registriran u javnom sustavu
zdravstvenog osiguranja u drzavi ¢lanici domadinu. Zatim je smatrala da cesko pravo ne
ispunjava te zahtjeve *.

70. Iz tih elemenata proizlazi, suprotno onomu $to tvrdi Ceska Republika, da je prigovor bio
naveden u pismu opomene i dovoljno detaljno opisan u obrazlozenom misljenju.

71. Osim toga, ne moze se tvrditi ni da je Komisija prosirila predmet prigovora u fazi sudskog
postupka. Naime, nakon odgovora na obrazlozeno misljenje koje je dostavila Ceska Republika,
Komisija je samo uputila na nove odredbe c¢e$kog prava kako bi tvrdila da je osnovan prigovor,
Ciji sadrzaj nije mijenjala.

72. S obzirom na sve te elemente, smatram da se prva zapreka vodenju postupka koju isti¢ce Ceska
Republika ne moze prihvatiti.

73. Kad je rijec o drugoj zapreci vodenju postupka, dovoljno je utvrditi da je Komisija u pismu
opomene® u biti podsjetila na to da pruzatelj usluga ima obvezu obavjes$¢ivanja tijela nadleznog
za socijalnu sigurnost te je trazila od Ceske Republike da postupi u skladu s tom obvezom. Osim
toga, Komisija je u obrazloZzenom misljenju® ponovila taj prigovor i naglasila da se ceSkim
nacionalnim zakonodavstvom tim pruzateljima usluga trebala propisati samo ta obveza.

74. Prema mojem miSljenju, iz toga proizlazi da je u fazi predsudskog postupka Komisija
postovala zahtjeve u pogledu podnosenja navedenog prigovora i da joj se ne moze prigovoriti ni
to da ga je navela samo u tuzbi.

2. Osnovanost prigovora

a) Argumenti stranaka

75. Prema Komisijinu misljenju, clanak 36.a Zakona br. 18/2004 koji navode ceska tijela nije
dovoljan da se pravilno prenese clanak 6. tocka (b) Direktive 2005/36 jer se u ¢eskom pravu?®
naknada troskova osiguraniku uvjetuje postojanjem ugovornog odnosa izmedu pruzatelja usluga i
ceskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

76. Komisija tvrdi da se ¢lankom 6. tockom (b) Direktive 2005/36 drzavi ¢lanici domacinu nalaze
da pruzatelje usluga koji imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici izuzme od registracije ,,pri
drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost u svrhu podmirenja racuna kod osiguravatelja,
koji se odnose na djelatnosti koje se obavljaju u korist osiguranika” i da se, slijedom toga, tom

*  Vidjeti tocku 3.3. obrazloZenog misljenja.

% Vidjeti tocku 2.2.2. pisma opomene.

7 Vidjeti to¢ku 3.3. obrazlozenog misljenja.

% Komisija upucuje na ¢lanak 11. stavak 1. i ¢lanak 17. stavak 1. Zakona br. 48/1997.
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odredbom takoder zabranjuje drzavama clanicama da takvim clanstvom uvjetuju naknadu
troskova lijecniku ili pacijentu za zdravstvenu zastitu pruzenu u tom okviru. Smatra da je cilj tog
clanka da se zabrani svako neopravdano ogranicenje slobode pruzanja usluga. Naglasava da se
prije stupanja na snagu Direktive 2005/36 odbijanje naknade troskova zdravstvene zastite koju su
pruzatelji usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici bez prethodnog odobrenja pruzili
pacijentima smatralo protivnim ¢lanku 56. UFEU-a*.

77. Tvrdi da taj pojam ,registracija” treba smatrati autonomnim pojmom prava Unije koji treba
tumaciti uzimajuci u obzir kontekst te odredbe i cilj koji se zeli postici propisom o kojem je rijec,
a to je osigurati postovanje slobode pruzanje usluga.

78. Stoga navedeni pojam ne obuhvaca samo registraciju, u pravom smislu rijeci, pri tijelu koje je
drzava clanica utvrdila kao glavno tijelo nadlezno za socijalnu sigurnost, nego obuhvaca i ostale
administrativne ili zakonske zahtjeve koji imaju ucinke sli¢ne registraciji i koje eventualno treba
postovati pri drugim tijelima drzava ¢lanica koja na neki nacin pridonose funkcioniranju sustava
socijalne sigurnosti.

79. Prema informacijama kojima raspolaze, Komisija istice da je ceSki sustav zdravstvenog
osiguranja organiziran na takav nacin da se, ako lije¢nici nisu sklopili ugovor s osiguranikovim
zavodom za zdravstveno osiguranje, pacijentima ne nadoknaduju troskovi zdravstvene zastite,
cak i ako uplacuju doprinose svojem zavodu za osiguranje. Stoga je, osim u slucaju hitne
zdravstvene zastite, pacijent duzan platiti lijecniku za zdravstvenu skrb a da mu pritom njegov
zavod za zdravstveno osiguranje ne moze nadoknaditi troskove.

80. Napominje da je postupak sklapanja tih ugovora sa zavodom za zdravstveno osiguranje slozen
te da se takav ugovor ne dobiva automatski, nego slijedom zahtjevnog postupka odabira, tako da se
ad hoc ugovor ne moze sklopiti u okviru slobode pruzanja usluga obuhvacene c¢lankom 56.
UFEU-a.

81. Iz toga zakljuCuje da se ta obveza sklapanja ugovora s pacijentovim zavodom za zdravstveno
osiguranje treba smatrati obvezom koja je obuhvac¢ena pojmom ,registracija” u svrhu podmirenja
racuna kod osiguravatelja u smislu ¢lanka 6. tocke (b) Direktive 2005/36.

82. Komisija priznaje da se pravom Unije u nacelu ne sprecava drzavu ¢lanicu da naknadu
troskova lijeCenja uvjetuje ispunjavanjem odredenih zahtjeva, ali smatra da se ¢lanku 6. tocki (b)
Direktive 2005/36 protive administrativni zahtjevi koji, kao i registracija, u potpunosti
onemogucuju bilo kakvu naknadu tro$kova za usluge pruzene u okviru pruzanja usluga.

83. Dodaje da, u skladu sa sudskom praksom Suda?® ceski sustav naknade troskova zdravstvene
zastite povreduje i clanak 56. UFEU-q, Ciji je izraz ¢lanak 6. tocka (b) Direktive 2005/36, i da
ostvarivanje temeljnih sloboda zajamcenih tim Ugovorom obvezuje drzave c¢lanice da prilagode
svoje sustave socijalne sigurnosti.

» Komisija upuduje na presude od 28. travnja 1998., Decker (C-120/95, EU:C:1998:167) i od 28. travnja 1998., Kohll (C-158/96,
EU:C:1998:171).

% Komisija upucuje na presude od 16. svibnja 2006., Watts (C-372/04, EU:C:2006:325) i od 27. listopada 2011., Komisija/Portugal
(C-255/09, EU:C:2011:695).
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84. Tvrdi da je pojam ,drzavno tijelo nadlezno za socijalnu sigurnost” u smislu ¢lanka 6. tocke (b)
Direktive 2005/36 $iri od pojma ,osiguravatelja” i da obuhvaca i zavode za zdravstveno osiguranje
jer su oni zaduzeni za naknadu zdravstvenih usluga koje su pruzene pacijentima u okviru
zdravstvenog osiguranja.

85. Ceska Republika tvrdi da drugi prigovor nije osnovan.

86. Smatra da se obveza sklapanja ugovora sa zavodom za zdravstveno osiguranje, predvidena
ceskim pravom, ne moze izjednaciti s obvezom registracije pri drzavnom tijelu nadleznom za
socijalnu sigurnost u smislu ¢lanka 6. tocke (b) Direktive 2005/36 i u tom pogledu upucuje na
presudu Komisija/Spanjolska®..

87. Tvrdi da tekst ¢lanka 6. Direktive 2005/36, u kojem se razlikuje drzavno tijelo nadlezno za
socijalnu sigurnost kod kojeg se nije potrebno registrirati, s jedne strane, od osiguravatelja kojem
se naplacuju pruzene usluge, s druge strane, ne potkrepljuje Komisijinu analizu. Naime, zavod za
zdravstveno osiguranje o kojem je rijeC jest osiguravatelj u smislu te odredbe, a ne drzavno tijelo
nadlezno za socijalnu sigurnost u smislu te odredbe.

88. Napominje da je sustav socijalne sigurnosti u okviru kojeg se troskovi zdravstvene zastite,
osim hitne pomod¢i, nadoknaduju samo ugovornim partnerima posve uobic¢ajen u Uniji i
omogucuje da se osigura financijska stabilnost tog sustava, njegova kvaliteta i dostupnost
zdravstvene skrbi.

89. Upucuje i na uvodnu izjavu 38. Direktive 2005/36 koja, prema njezinu misljenju, potvrduje
njezinu analizu prema kojoj se ta direktiva ne odnosi na pruzanje zdravstvenih usluga i naknadu
troskova tih usluga.

b) Ocjena

90. Prije ispitivanja osnovanosti tog prigovora valja to¢no odrediti njegov predmet. U tom
pogledu valja istaknuti da Komisija u biti prigovara Ceskoj Republici da nije prenijela ¢lanak 6.
tocku (b) Direktive 2005/36 kad je rije¢, s jedne strane, o izuzecu pruzatelja usluga koji imaju
poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici od obveze registracije pri drzavnom tijelu nadleznom za
socijalnu sigurnost u drzavi ¢lanici domacinu i, s druge strane, o obvezi obavjes¢ivanja tog tijela
koju ima pruzatelj usluga.

91. Prema mojem misljenju, iz toga proizlazi da se u okviru ove tuzbe zbog povrede obveze
uskladenost nacionalnih mjera koje je donijela Ceska Republika moze ocijeniti samo s obzirom
na taj ¢lanak, a ne s obzirom na druge odredbe prava Unije, kao $to je ¢lanak 56. UFEU-a. Iz toga
zakljucujem da argumenti koje je Komisija iznijela na temelju potonjeg ¢lanka nisu relevantni.

92. S obzirom na to, kako bi se razumio smisao i doseg odredbi ¢lanka 6. tocke (b) Direktive
2005/36, prethodno valja podsjetiti na ciljeve te direktive i sustav koji se njome uspostavlja u
podrudju pruzanja usluga.

93. Kad je rije¢ o ciljevima Direktive 2005/36, iz uvodne izjave 4. te direktive proizlazi da se njome
nastoji olaksati sloboda pruzanja usluga uvodenjem posebnih pravila kojima se prosiruje

mogucnost obavljanja profesionalnih djelatnosti pod izvornim profesionalnim nazivom.

3 Presuda od 16. svibnja 2002. (C-232/99, u daljnjem tekstu: presuda Komisija/Spanjolska, EU:C:2002:291).
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94. U tom se okviru u glavi II. Direktive 2005/36% uspostavlja pojednostavnjeni postupak
priznavanja u korist pruzatelja usluga. Taj sustav, koji se temelji na nacelu slobode pruzanja
usluga®, povezan je s posebnostima tog pruzanja usluga koje, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. te
direktive, odgovara privremenom i povremenom obavljanju profesije u drzavi ¢lanici domadinu?.

95. S obzirom na navedeno, navedenom se direktivom uskladuje nacelo slobode pruzanja usluga s
interesima drzave clanice domacina. Stoga, iako se tom istom direktivom pruzatelja usluga
izuzima od mehanizma priznavanja kvalifikacija, njome se dopusta drzavama clanicama da na
temelju njezina ¢lanka 7. stavka 1. zahtijevaju prijavu koja prethodi* prvom pruzanju usluga, ¢iji je
cilj, osobito u slucaju profesija koje utjeCu na javno zdravlje i sigurnost, provesti ograni¢enu
provjeru stru¢nih kvalifikacija pruzatelja usluga. Nakon te provjere, u roku od najvise jednog
mjeseca nakon primitka prijave* nadlezno tijelo mora donijeti odluku da dopusta pruzanje
usluga ili nalaze provedbu provjere osposobljenosti.

96. U okviru tog sustava, kako bi se ogranicile prepreke slobodi pruzanja usluga, ¢lankom 6.
Direktive 2005/36 predvida se da drzava c¢lanica domadin izuzima pruzatelje usluga koji imaju
poslovni nastan u drugoj drzavi Clanici od zahtjeva koje postavlja stru¢njacima koji imaju
poslovni nastan na njezinu drzavnom podruc¢ju koji se odnose, u njegovoj tocki (a), na
»odobrenje, registraciju ili ¢lanstvo u strukovnoj organizaciji ili tijelu” i, u njegovoj tocki (b), na
»registraciju pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost u svrhu podmirenja ra¢una kod
osiguravatelja, koji se odnose na djelatnosti koje se obavljaju u korist osiguranika”. U tom se
clanku pojasnjava da je ,[m]edutim, pruzatelj usluga [...] duzan unaprijed, ili u hitnim slucajevima
naknadno, obavijestiti tijelo iz tocke (b) o uslugama koje je pruzio”.

97. Presuda Komisija/Spanjolska, na koju se poziva Ceska Republika, moze pruziti smjernice za
tumacenje ¢lanka 6. tocke (b) Direktive 2005/36. U tom je predmetu Komisija, koja je Sudu
podnijela tuzbu zbog povrede obveze, prigovorila Kraljevini Spanjolskoj da nije prenijela
clanak 18. Direktive 93/16/EEZ?¥, Cije su odredbe istovjetne® odredbama clanka 6. tocke (b)
Direktive 2005/36. Komisijina se argumentacija u biti temeljila na okolnosti da je propis te drzave
Clanice naknadu troskova za zdravstvene usluge uvjetovao ukljuc¢enjem lije¢nika u nacionalni
zdravstveni sustav.

98. Kako bi odbio taj prigovor, Sud je najprije utvrdio da se ni ¢lankom 18. Direktive 93/16 ni
jjlednom drugom odredbom te direktive ne nastoje ukloniti sve prepreke koje mogu postojati u
drzavama clanicama u pogledu naknade troskova zdravstvenih usluga od strane osiguravatelja,
kojem lije¢nik s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici ne pripada®. Sud je zatim istaknuo

2 Ta glava obuhvaca ¢lanke 5. do 9. Direktive 2005/36.

% Taj izraz odgovara naslovu ¢lanka 5. Direktive 2005/36.

¥ U skladu s drugim stavkom tog ¢lanka ,[p]rivremena i povremena priroda pruzanja usluga procjenjuje se za svaki slucaj posebno pri
¢emu posebno treba voditi racuna o njezinu trajanju, ucestalosti, redovitosti i stalnosti”.

% U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive 2005/36, drzave ¢lanice mogu zahtijevati da se prijavi priloze dokumenti. Umjesto navodenja
svih dokumenata koji se taksativno navode u tom ¢lanku, isticem samo da je svrha podnosenja tih dokumenata omoguciti drzavama da
provjere stru¢ne kvalifikacije i profesionalno iskustvo pruzatelja usluga i da osiguraju, osobito u podrudju javnog zdravlja, da taj pruzatelj
usluga pruza dostatna jamstva koja se osobito odnose na njegov integritet i poznavanje jezika drzave ¢lanice domacina.

% S obzirom na navedeno, ta se odluka moze odgoditi u uvjetima predvidenima u ¢lanku 7. stavku 4. Direktive 2005/36.

7 Direktiva Vije¢a od 5. travnja 1993. o olaks$avanju slobodnog kretanja lije¢nika te o uzajamnom priznavanju njihovih diploma, svjedodzbi
i drugih dokaza o formalnim kvalifikacijama (SL 1993., L 165, str. 1.)

% U skladu s ¢lankom 18. Direktive 93/16, ,[a]ko je u drzavi ¢lanici domacinu u svrhu podmirenja rac¢una kod osiguravatelja koji se odnose
na djelatnosti koje se obavljaju u korist osiguranika potrebno biti registriran pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost, ta
drzava ¢lanica, u slu¢aju pruzanja usluga koje dovode do preseljenja korisnika, od tog zahtjeva izuzima drzavljane drzava c¢lanica koji
imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici. Medutim, korisnik je duzan unaprijed, ili u hitnim slu¢ajevima naknadno, obavijestiti to
tijelo o uslugama koje je pruzio”.

» Presuda Komisija/Spanjolska, t. 52.
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da bi se takvom obvezom prekoracio okvir direktive o uzajamnom priznavanju diploma te da ona
ne bi bila ni u skladu s uvodnom izjavom 22. Direktive 93/16, iz koje proizlazi da ta obveza ne
utjeCe na nadleznost drzava Clanica da organiziraju svoj nacionalni sustav socijalne sigurnosti®.

99. Stoga iz te presude proizlazi da Sud pravi razliku izmedu, s jedne strane, obveze drzave clanice
domacdina da pruzatelja usluga izuzme od registracije pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu
sigurnost i, s druge strane, toga da ta drzava organizira svoj sustav naknade troskova za
zdravstvene usluge.

100. Cini mi se da je rasudivanje Suda u presudi Komisija/Spanjolska, suprotno onomu $to tvrdi
Komisija, i dalje relevantno za ocjenu osnovanosti ovog prigovora.

101. U tom pogledu, iz teksta ¢lanka 6. tocke (b) Direktive 2005/36 proizlazi da se naknada
troskova za zdravstvene usluge koje je pruzio pruzatelj usluga ne moze uvjetovati njegovom
registracijom pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost. Stoga iz teksta te odredbe,
osim izuzeca koje se njome predvida, ni na koji nacin ne proizlazi da pruzatelj usluga nije duzan
ispuniti formalnosti za naplatu zdravstvenih usluga koje su svojstvene organizaciji sustava
socijalne sigurnosti drzave ¢lanice domacina. Prema mojem misljenju, iz toga proizlazi da se
navedenom odredbom ne ureduju pravila za naknadu troskova zdravstvenih usluga predvidena
nacionalnim propisom neke drzave ¢lanice.

102. Nadalje, takvo tumacenje potkrepljuje tekst uvodne izjave 38. Direktive 2005/36 u skladu s
kojim ,[o]dredbe ove Direktive ne utjeCcu na ovlasti drzava clanica u pogledu organizacije
nacionalnih sustava socijalne sigurnosti i utvrdivanja djelatnosti koje se moraju obavljati u okviru
tih sustava”. Na temelju te logike, tom se direktivom ne predvida nikakav op¢i mehanizam kojim
se ureduju odnosi izmedu priznavanja kvalifikacija i nacionalnih sustava socijalne sigurnosti. Stoga
mi se ¢ini da je teSko smatrati da obavljanje profesije u drzavi ¢lanici domacdinu, bilo privremeno ili
povremeno, podrazumijeva pravo da se socijalnim osiguranjem te drzave clanice podmire troskovi
zdravstvenih usluga a da se pritom ne moraju ispuniti formalnosti predvidene nacionalnim
propisom.

103. U tim okolnostima, kao §to je to Sud veé istaknuo u presudi Komisija/Spanjolska, sumnjam
da je zakonodavac Unije propisivanjem clanka 6. tocke (b) Direktive 2005/36 namjeravao dati
izuzecu od registracije pri drzavnom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost takav doseg koji bi
utjecao na organizaciju sustava socijalne sigurnosti neke drzave clanice. Drugim rijecima,
smatram da se taj ¢lanak ne moze tumaciti tako Siroko i da je u okviru sustava uspostavljenog
tom direktivom njegov cilj zapravo samo ukloniti formalnost registracije koja se navedenom
odredbom izricito predvida.

104. S obzirom na sva ta razmatranja, smatram da Komisija neosnovano tvrdi da obveza drzave
Clanice domacina da pruzatelje usluga izuzme od obveze registracije pri drzavnom tijelu
nadleznom za socijalnu sigurnost podrazumijeva da pruzatelje usluga izuzme od obveze
sklapanja ugovora s pacijentovim zavodom za zdravstveno osiguranje.

105. Stoga predlazem Sudu da odbije drugi prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 6.
tocke (b) Direktive 2005/36.

*  Presuda Komisija/Spanjolska, t. 53.
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D. Cetvrti prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 21. stavka 6. i ¢lanka 31. stavka 3.
Direktive 2005/36

1. Dopustenost prigovora

a) Argumenti stranaka
106. Ceska Republika isti¢e tri zapreke vodenju postupka.

107. Kao prvo, tvrdi da se Cetvrti prigovor uopce na navodi u izreci obrazlozenog misljenja i da se
takvo ispustanje ne moze popraviti jer zbog njega nastaje bitna razlika izmedu te izreke i tuzbenog
zahtjeva. Dodaje da ju je ta nepravilnost, koja nije bila ispravljena u dodatnom obrazlozenom
misljenju, lisila svake izvjesnosti u pogledu to¢nog opsega povrede prava Unije koju istice
Komisija.

108. Kao drugo, Ceska Republika tvrdi da je Komisija u tuzbi izmijenila predmet prigovora u
odnosu na predsudski postupak. U tom pogledu navodi da se u fazi obrazlozenog misljenja i
pisma opomene taj prigovor odnosio samo na naziv profesije ,medicinska sestra praktic¢ar”
predviden Ceskim pravom, $to moze dovesti do zabune s profesijom medicinske sestre opce
njege, koja odgovara profesiji ,medicinske sestre za opcu zdravstvenu njegu” iz Direktive
2005/36. 1z toga zakljucuje da se navedeni prigovor razlikuje od prigovora istaknutog u tuzbi jer
se sada odnosi na toc¢an opseg djelatnosti medicinskih sestara prakticara.

109. Kao trece, Cetvrti prigovor ne navodi se dosljedno i precizno, osobito zato $to u toc¢ki 115.
tuzbe Komisija sazima analizu tog prigovora pukim upucivanjem na naziv profesije medicinske
sestre prakticara a da pritom ne spominje pitanje preklapanja djelatnosti tih profesija.

110. Komisija smatra da je navedeni prigovor dopusten.

111. Kad je rije¢ o prvoj zapreci vodenju postupka, smatra da ispustanje prigovora u izreci
obrazlozenog misljenja, koje kvalificira kao ,administrativnu pogresku”, nije moglo utjecati na
prava obrane Ceske Republike jer je Ceska Republika podnijela svoja ocitovanja na taj prigovor.

112. Kad je rije¢ o drugoj i trecoj zapreci vodenju postupka, Komisija tvrdi da nije ni izmijenila ni
prosirila predmet navedenog prigovora, kako je bio utvrden u obrazlozenom misljenju, s obzirom
na to da je od pisma opomene isticala povredu obveze iz ¢lanka 21. stavka 6. i ¢lanka 31. stavka 3.
Direktive 2005/36. Naglasava da je u fazi predsudskog postupka navela da se toj direktivi ne protivi
to da odredene djelatnosti profesije medicinske sestre mogu obavljati i druge osobe koje su manje
kvalificirane, ali da ne smije postojati nikakva dvojba u pogledu razli¢itih stupnjeva
osposobljavanja i kompetencija stru¢njaka o kojima je rijec.

113. Usto, u svojem su odgovoru cCeska tijela jasno istaknula razlike izmedu djelatnosti profesije

»-medicinske sestre opce njege” i ,medicinske sestre prakticara” i stoga su u potpunosti razumjela
da Komisija prigovara supostojanje tih profesija.
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b) Ocjena

114. Kao $to sam to ve¢ naveo, Sud je u viSe navrata odlucio da se obrazlozeno misljenje i
Komisijina tuzba moraju se temeljiti na istim prigovorima na kojima se temelji pismo opomene
kojim zapocinje predsudski postupak. Cak i ako se takvim zahtjevom ne moZe iéi tako daleko da
se u svakom slucaju zahtijeva da su prigovori formulirani na identi¢an nacin, predmet spora ipak
se ne moze pro§iriti ili izmijeniti tijekom sudskog postupka*.

115. U ovom slucaju iz pisma opomene* i obrazlozenog misljenja® proizlazi da je u fazi
predsudskog postupka Komisija navela da se ¢eskim pravom predvida profesija ,medicinske
sestre opce njege”, a osoba koja je obavlja moze upotrebljavati profesionalni naziv ,medicinske
sestre za opc¢u zdravstvenu njegu”, kako je definiran Direktivom 2005/36. Komisija je istaknula da
je u cesko pravo uvedena i profesija ,medicinska sestra prakticar” i da pristup tom profesionalnom
nazivu podrazumijeva osposobljavanje ¢iji stupanj ne ispunjava minimalne zahtjeve predvidene
clankom 31. stavkom 3. te direktive. Komisija je tvrdila da bi izrazi ,opéa njega” i ,prakticar”
mogli dovesti do toga da pacijenti i stru¢njaci u drzavama ¢lanicama mijesaju te dvije profesije. Iz
toga je zakljucila da je potrebno izmijeniti profesionalni naziv ,medicinska sestra prakticar”
dodavanjem rijeci ,pomoc¢ni” i uvjete osposobljavanja za tu profesiju.

116. U fazi sudskog postupka Komisija tvrdi da se prigovor koji navodi u biti temelji na tome da su
djelatnosti profesija ,medicinska sestra opce njege” i ,medicinska sestra za opcu zdravstvenu
njegu” u velikoj mjeri vrlo usporedive, tako da Ceska Republika ne moze stvoriti paralelnu
profesiju a da pritom ne dovede u pitanje uc¢inkovitost Direktive 2005/36 i ne zaobide njezine
zahtjeve. U potporu toj argumentaciji, Komisija je provela usporednu i detaljnu analizu
djelatnosti koje se obavljaju u okviru svake od tih profesija.

117. Iz toga proizlazi da se prigovor, kako je iznesen u tuzbi, iako se njime jednako trazi da utvrdi
povreda clanka 21. stavka 6. i ¢lanka 31. stavka 3. Direktive 2005/36, sada u biti odnosi na to¢nu
prirodu djelatnosti medicinskih sestara prakticara i detaljno ispitivanje njihove usporedivosti s
djelatnostima medicinskih sestara za opcu zdravstvenu njegu, dok su se pismo opomene i
obrazlozeno misljenje odnosili na postojanje opasnosti od mijesanja tih dviju profesija zbog
njihovih naziva.

118. Cini mi se da time Komisija nije samo pojasnila taj prigovor, nego je bitno izmijenila njegov
predmet time $to je raspravu preusmjerila na pitanje o kojem stranke nisu raspravljale u
predsudskom postupku. U tim je okolnostima oc¢ito da je Ceskoj Republici bila oduzeta
moguénost da u¢inkovito iskoristi svoja sredstva obrane protiv Komisijinih prigovora.

119. Usto, valja napomenuti da je prigovor istaknut u tuzbi osobito tehnicke prirode jer
podrazumijeva detaljno ispitivanje djelatnosti koje se obavljaju u okviru profesija , medicinska
sestra opce njege” i ,medicinska sestra za opc¢u zdravstvenu njegu”. Medutim, s obzirom na to da
se o toj tocki nije raspravljalo u predsudskom postupku, ¢ini mi se da Sud nece raspolagati
elementima koji mu omogucuju da donese odluku uz potpuno poznavanje Cinjenica.

120. Stoga predlazem Sudu da Cetvrti prigovor proglasi nedopustenim.

1 Vidjeti tocke 32. i 33. ovog misljenja.
# Vidjeti tocku 2.4.3. pisma opomene.
# Vidjeti tocku 3.5.3.1. obrazloZenog misljenja, uzimajuci u obzir da se taj prigovor ne razmatra u dodatnom obrazloZenom misljenju.
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2. Osnovanost prigovora

121. Kao s$to sam to ve¢ objasnio, nedostatak koji utjece na pravilnost postupka sprecava da se
ocijeni to¢nost tog prigovora. U tim mi se okolnostima ¢ini da nije moguce zakljuciti da je taj
prigovor osnovan.

E. Peti prigovor, koji se temelji na neprenosenju clanka 45. stavka 2. Direktive 2005/36

1. Dopustenost prigovora

a) Argumenti stranaka

122. U potporu zaprekama vodenju postupka koje isti¢e, Ceska Republika tvrdi da Komisija nije
dosljedno i precizno navodila navodnu povredu prava Unije.

123. Konkretno, u obrazlozenom misljenju Komisija nije jasno utvrdila odredbe ceskog prava koje
je smatra protivnima clanku 45. stavku 2. Direktive 2005/36, pa ¢ak ni tocan sadrzaj povrede
obveze koju prigovara Ceskoj Republici.

124. Osim toga, ni sama tuzba ne omogucuje da se to¢no utvrdi opseg povrede obveze s obzirom
na to da se ponekad odnosi na ¢lanak 45. stavak 2. Direktive 2005/36 u cijelosti, a ponekad samo na

tocke (c), (e) i (f) te odredbe.

125. Usto, Komisija u fazi tuzbe viSe ne navodi odredbe Ceskog prava na koje se pozvala u pismu
opomene i sada upucuje na druge odredbe tog prava. Ceska Republika iz toga zakljucuje da je
Komisija prosirila predmet tog prigovora.

126. Komisija smatra da je peti prigovor dopusten.

127. Tvrdi da je od pisma opomene prigovarala Ce$koj Republici da nije u dovoljnoj mjeri
prenijela ¢lanak 45. stavak 2. Direktive 2005/36 i da se pozvala na Uredbu br. 187/2009 Sb.* zato
§to se njome nisu prenijele odredene obveze iz prava Unije, a ne zato $to se njome povrijedilo
pravo Unije. Stoga nije vazno $to se taj tekst u tuzbi vise ne navodi.

128. Zatim upucuje na Zakon br. 95/2004 u obrazlozenom misljenju uzimajuci u obzir ocitovanja
na pismo opomene koja je dostavila Ceska Republika.

129. Komisija dodaje da je naposljetku, nakon ocitovanja te drzave c¢lanice na pismo opomene,
ogranicila opseg prigovora na clanak 45. stavak 2. tocku (c), djelomi¢no tocku (e) i tocku (f)
Direktive 2005/36 u obrazlozenom misljenju te da taj prigovor ima isti opseg i u njezinoj tuzbi.

“ Vyhlaska ¢. 187/2009 Sb., o minimalnich pozadavcich na studijni programy vSeobecné 1ékarstvi, zubni lékaistvi, farmacie a na vzdélavaci
program v$eobecné praktické lékaistvi (Uredba br. 187/2009 Sb., o minimalnim zahtjevima za studijske programe opce medicine,
stomatologije, farmacije i za program osposobljavanja op¢e prakti¢ne medicine)
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b) Ocjena

130. Kad je rijec o zapreci vodenju postupka koja se temelji na izmjeni predmeta spora, utvrdujem
da je Komisija u pismu opomene* navela da se ceskim pravom, odnosno ¢lankom 4. stavkom 2.
Uredbe br. 187/2009 Sb., ne prenosi ¢lanak 45. stavak 2. Direktive 2005/36 jer se u njemu ne
navode djelatnosti iz tocaka (c), (f) i (h) do (j) te odredbe i navodi se tek samo dio djelatnosti iz
tocke (e) navedene odredbe.

131. U svojim ocitovanjima na pismo opomene* Ce$ka Republika napomenula je da se
clankom 4. stavkom 2. Uredbe br. 187/2009 ureduju minimalni zahtjevi za stjecanje stru¢nih
kompetencija za obavljanje farmaceutske profesije. Dodaje da se ¢lankom 10. stavkom 2. Zakona
br. 95/2004 ureduju djelatnosti koje farmaceut ima pravo obavljati samostalno.

132. Komisija je u obrazlozenom misljenju? ispitala relevantne odredbe tih dvaju zakona te je
napomenula da se u ¢eskom pravu samostalno obavljanje djelatnosti farmaceuta iz clanka 45.
stavka 2. tocaka (c), (f) i dijela djelatnosti iz ¢lanka 45. stavka 2. tocke (e) Direktive 2005/36
uvjetuje dodatnim specijalistickim osposobljavanjem. Iz toga zaklju¢uje da je Ceska Republika,
time S$to te djelatnosti nije navela medu djelatnostima koje moze obavljati osnovno osposobljen
farmaceut, povrijedila obveze koje proizlaze iz tog ¢lanka. Ta se argumentacija zatim ponavlja i
razvija u tuzbi.

133. Iz tih elemenata proizlazi da je Komisija od pisma opomene tvrdila da se ¢eskim pravom
farmaceutima ne jamci pristup dijelu djelatnosti iz ¢lanka 45. stavka 2. Direktive 2005/36. Slijedom
toga, Komisija je u obrazlozenom misljenju i tuzbi razvila taj prigovor s obzirom na odredbe
nacionalnog prava koje Ceska Republika navodi u svojim o¢itovanjima na pismo opomene. Cini
mi se da Komisija, time $to upucuje na nove odredbe Ceskog prava, nije prosirila prigovor, kako je
iznesen u pismu opomene, nego je pojasnila njegov predmet u okviru kontradiktorne razmjene
argumenata svojstvene pravilnom odvijanju kontradiktornog postupka.

134. Takoder smatram da se Komisiji ne moze prigovoriti ni to $to u fazi predsudskog i sudskog
postupka nije navela prigovor na jasan i dosljedan nacin. Naime, iz prethodnih razmatranja
proizlazi da je Komisija u obrazlozenom misljenju i tuzbi navela razloge zbog kojih smatra da
odredbe ceskog prava, koje je precizno utvrdila, nisu u skladu s obvezama koje proizlaze iz
clanka 45. stavka 2. tocke (c), djelomicno tocke (e) i tocke (f) Direktive 2005/36.

135. U tim okolnostima smatram da Ce$ka Republika neosnovano tvrdi da je peti prigovor
nedopusten.

2. Osnovanost prigovora

a) Argumenti stranaka

136. Komisija navodi da clanak 45. stavak 2. Direktive 2005/36 zahtijeva da drzave clanice
farmaceutima koji ispunjavaju osnovne uvjete strucne kvalifikacije utvrdene u ¢lanku 44. te
direktive jamce pristup djelatnostima navedenima u ¢lanku 45. stavku 2. navedene direktive, uz

% Vidjeti tocku 2.4.6. pisma opomene.
% Vidjeti tocku 2.4.6. o¢itovanja na pismo opomene.
¥ Vidjeti to¢ku 3.5.1. obrazlozenog misljenja.
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zadovoljavanje, gdje je to prikladno, zahtjeva za dodatnim stru¢nim iskustvom. Iz toga proizlazi da
drzava clanica za obavljanje tih djelatnosti moze propisati samo ona ogranicenja koja se odnose na
taj zahtjev za dodatno struc¢no iskustvo.

137. Komisija tvrdi da Ceska Republika nije prenijela tu odredbu za odredene djelatnosti iz
clanka 45. stavka 2. Direktive 2005/36, uvjetuju¢i samostalno obavljanje tih djelatnosti dodatnim
specijalistickim kompetencijama. Konkretnije, Komisija osobito istice da se odredbama ceskog
zakona navedenima u ¢lanku 11. stavcima 7. do 11. Zakona br. 95/2004 nalaze obveza dodatnog
specijalistickog osposobljavanja za samostalno obavljanje sljedecih djelatnosti:

farmaceutske tehnologije,

laboratorijske metode i metode analize u podrucju zdravlja,

radiofarmaceutski lijekovi,

prakti¢na farmacija,

klinicka farmacija,

bolnicka farmacija.

138. Komisija napominje i da iz ¢lanka 11. stavka 12. tog zakona proizlazi da farmaceut, prije nego
Sto stekne te specijalisticke kompetencije, mozZe obavljati djelatnosti iz stavaka 7. do 11. te odredbe
samo pod stru¢nim nadzorom zdravstvenog djelatnika koji ve¢ ima navedene kompetencije.

139. Prema Komisijinu misljenju, navedene djelatnosti odgovaraju djelatnostima navedenima u
clanku 45. stavku 2. tocki (c), djelomi¢no tocki (e) i tocki (f) Direktive 2005/36.

140. Komisija tvrdi da uvjeti koji se odnose na dodatno specijalisticko osposobljavanje ili stru¢ni
nadzor i koje se propisuju ¢eskim pravom, nisu u skladu s ciljem i strukturom odjeljka 7. Direktive
2005/36, naslovljenog ,Farmaceut”. Naime, smatra da farmaceuti Cije strucno osposobljavanje
ispunjava minimalne uvjete uskladivanja trebaju moci obavljati sve djelatnosti navedene u
clanku 45. stavku 2. te direktive, jedino pod uvjetom da imaju, gdje je to potrebno, dodatno
stru¢no iskustvo. Iz toga zakljuc¢uje da dodatna ogranicenja koja se propisuju ceskim pravom
predstavljaju povredu tog ¢lanka i prepreku slobodnom kretanju.

141. Ceska smatra da taj prigovor nije osnovan.

142. Kao prvo, tvrdi da ¢lanak 45. stavak 2. Direktive 2005/36 ne obuhvaca djelatnosti za koje se u
ceSkom pravu od farmaceuta zahtijevaju specijalisticke kvalifikacije. Tvrdi da je zakonodavac
Unije upotrebom rijeci ,barem” u toj odredbi priznao da mogu postojati druge djelatnosti koje
zahtijevaju posebnu specijalizaciju i kojoj farmaceuti koji imaju osnovne kvalifikacije u smislu
Direktive 2005/36 ne mogu pristupiti. Navodi da manjak iskustva i nedostatak stru¢nog nadzora
u vrlo specijaliziranim podrudjima farmacije mogu imati velike posljedice za zivot i zdravlje
velikog broja osoba.

143. Ceska Republika smatra da djelatnosti iz ¢lanka 11. stavaka 7. do 11. Zakona br. 95/2004, koje

je detaljno prikazala, pripadaju toj kategoriji i ne odgovaraju ,uobicajenim” djelatnostima
navedenima u ¢lanku 45. stavku 2. tockama (c), (e) i (f) Direktive 2005/36.
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144. Kao drugo, Ceska Republika tvrdi da se te specijalisticke kvalifikacije odnose samo na
samostalno obavljanje djelatnosti o kojima je rijeC i da, na temelju clanka 11. stavka 12. Zakona
br. 95/2004, svaki farmaceut moze obavljati sve djelatnosti za koje su potrebne specijalisticke
kvalifikacije pod stru¢nim nadzorom zdravstvenog djelatnika koji ima te kvalifikacije. Naime,
takav pristup u potpunosti je u skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Direktive 2005/36 jer se tom
odredbom nalaze samo da osobe koje posjeduju dokaz o stru¢cnom osposobljavanju iz farmacije
imaju pristup odredenim djelatnostima i njihovu obavljanju. Suprotno tomu, tom se odredbom
ne zahtijeva da se djelatnosti na koje se odnosi nuzno obavljaju samostalno.

145. Kao treée, Ceska Republika istice da u skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Direktive 2005/36
drzave clanice mogu zahtijevati stjecanje dodatnog stru¢nog iskustva kako bi se omogucio
pristup odredenim farmaceutskim djelatnostima. U tom pogledu napominje da se na temelju
clanka 11. stavka 1. Zakona br. 95/2004 specijalisticke kompetencije o kojima je rije¢ mogu steci
specijalistickim osposobljavanjem ili dodatnim stru¢nim iskustvom. Iz toga zakljucuje da ta
odredba ostavlja moguc¢nost odabira izmedu dvaju nacina stjecanja specijalistickih kompetencija,
tako da farmaceut nije obvezan zavrsiti specijalisticko osposobljavanje kako bi mogao obavljati
djelatnosti za koje se zahtijevaju specijalisticke kompetencije.

b) Ocjena

146. Najprije valja podsjetiti na to da se u poglavlju III. glavi III. Direktive 2005/36 uspostavlja
automatski sustav uzajamnog priznavanja primjenjiv na sedam profesija, ukljucujudi i
farmaceutsku profesiju®. Taj se sustav temelji, s jedne strane, na utvrdivanju minimalnih
zahtjeva osposobljavanja koje trebaju postovati sve drzave clanice i, s druge strane, na
automatskom priznavanju svih diploma koje ispunjavaju te zahtjeve.

147. U tom se okviru u ¢lancima 44. i 45.% te direktive utvrduju pravna pravila za osposobljavanje
primjenjiva na farmaceute i djelatnosti koje su im dostupne na temelju tih kvalifikacija.
Konkretnije, u c¢lanku 45. stavku 2. navedene direktive predvida se da ,[d]rzave clanice
osiguravaju da osobe koje posjeduju dokaz o formalnoj osposobljenosti iz farmacije sveucilisnog
stupnja ili stupnja koji je priznat kao istovjetan ispunjavaju uvjete iz clanka 44. i da imaju pravo
na pristup i obavljanje barem sljede¢ih djelatnosti pod uvjetom da zadovoljavaju, gdje je to
prikladno, zahtjeve za dodatnim stru¢nim iskustvom”. Te djelatnosti ukljucuju, u tocki (c) te
odredbe testiranje lijekova u laboratorijima za testiranje lijekova, u tocki (e) nabavu, pripremu,
testiranje, skladistenje, distribuciju i izdavanje sigurnih i djelotvornih lijekova trazene kvalitete u
javnim ljekarnama®, i u tocki (f) pripremu, testiranje, skladistenje i izdavanje sigurnih i
djelotvornih lijekova trazene kvalitete u bolnicama.

148. U ovom slucaju, u clanku 11. Zakona br. 95/2004 samostalno obavljanje odredenih
farmaceutskih djelatnosti uvjetuje se stjecanjem specijalistickih kompetencija, tako da prije nego
sto stekne te kompetencije farmaceut te djelatnosti moze obavljati samo pod nadzorom
zdravstvenog djelatnika koji ima te kompetencije.

% Qdredbe koje se odnose na farmaceute navedene su u odjeljku 7. tog poglavlja.

# U ¢lancima 44. i 45. Direktive 2005/36 preuzeli su se ¢lanci 1. i 2. Direktive 85/432/EEZ Vije¢a od 16. rujna 1985. o uskladivanju odredaba
utvrdenih zakonom i drugim propisima u pogledu odredenih djelatnosti u podru¢ju farmacije (SL 1985., L 253, str. 34.). Opcenitije,
odredbama Direktive 2005/36 nastoji se konsolidirati i pojednostaviti sustav proizasao iz Direktive 85/432. Vidjeti u tom smislu Prijedlog
direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (COM/2002/0119 final) (SL 2002., C 181 E, str. 183.).

Valja pojasniti, kad je rije¢ o ¢lanku 45. stavku 2. tocki (e) Direktive 2005/36, da Komisija u prilog svojoj tuzbi navodi samo djelatnosti
nabave i distribucije lijekova.
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149. Kako bi se ocijenila osnovanost tog prigovora, potrebno je, kao prvo, provjeriti je li uvjet
stjecanja specijalistickih kompetencija koji se zahtijeva ceskim pravom u skladu sa zahtjevima iz
clanka 45. stavka 2. Direktive 2005/36 u kojem se drzavama clanicama dopusta da pristup
farmaceutskim djelatnostima uvjetuju samo dodatnim stru¢nim iskustvom.

150. Na temelju toga valja istaknuti da u skladu s ¢lankom 3. tockom (f) Direktive 2005/36 pod
»stru¢nim iskustvom” treba podrazumijevati stvarno i zakonsko obavljanje predmetne profesije u
drzavi clanici®. Prema mojem misljenju, iz te definicije proizlazi da to iskustvo mora biti
konkretno i stvarno te farmaceutu omoguciti da nakon te prakse obavlja djelatnost o kojoj je rijec.

151. Usto, kao $to to proizlazi iz teksta ¢lanka 45. stavka 2. Direktive 2005/36, navedeno iskustvo
moze samo biti dopuna osposobljavanju koje je farmaceut prethodno stekao u uvjetima koji se
zahtijevaju tom direktivom. Naime, drzava clanica ne moze zahtijevati stru¢no iskustvo koje je po
svojoj prirodi dodatno osposobljavanje za koje se dobiva diploma, osim ako ne zaobide sustav
uzajamnog priznavanja kvalifikacija kojim se ureduje farmaceutska profesija.

152. Medutim, napominjem da se na temelju clanka 11. stavka 1. Zakona br. 95/2004
specijalisticke ~ kompetencije farmaceuta stjeCu uspje$sno zavrSenim specijalistickim
osposobljavanjem koje se potvrduje polaganjem certifikacijskog ispita ili pribavljanjem dokaza o
dodatnom stru¢nom iskustvu.

153. Ocito je da prvi uvjet, koji ukljuCuje uspjesno zavrseno specijalisticko osposobljavanje ne
odgovara definiciji ,,dodatnog stru¢nog iskustva” koju predlazem Sudu da primijeni.

154. Kad je rije¢ o drugom od tih uvjeta, smatram da ni on, unato¢ svojem nazivu, ne odgovara toj
definiciji. Na temelju toga isti¢em, u skladu s ¢lankom 11. Zakona br. 95/2004**, da registraciju na
temelju dodatnog stru¢nog iskustva treba podnijeti akreditiranoj ustanovi i da ministarstvo, nakon
tog razdoblja osposobljavanja koje se potvrduje potvrdom, izdaje diplomu o specijalistickoj
osposobljenosti. S obzirom na te uvjete, ¢ini mi se da se dodatno stru¢no iskustvo, kako je
uredeno ceskim pravom, moze smatrati dodatnim specijalistickim osposobljavanjem.

155. Pa ipak, samo to utvrdenje nije dovoljno za utvrdenje osnovanosti prigovora koji navodi
Komisija.

156. Naime, potrebno je, kao drugo, utvrditi moze li drzava ¢lanica domacin za neke od tih
ljekarnickih djelatnosti opravdano zahtijevati stjecanje specijalistickih kompetencija koje
prekoracuju zahtjev dodatnog stru¢nog iskustva u smislu ¢lanka 45. stavka 2. Direktive 2005/36.

157. U tom pogledu smatram da doslovna analiza te odredbe pruza koristan element za
tumacenje. Naime, iz njezina teksta proizlazi da farmaceuti, pod uvjetom da ispunjavaju zahtjeve
osposobljavanja koji se propisuju Direktivom 2005/36, trebaju barem imati pristup djelatnostima
na koje se odnosi navedena odredba. Cini mi se da iz upotrebe izraza ,barem” nedvojbeno
proizlazi da se ¢lankom 45. stavkom 2. te direktive drzavama clanicama samo nalaze da zajamce
pristup djelatnostima na koje se on odnosi uz, gdje je to prikladno, dodatno stru¢no iskustvo®.

1 Vidjeti u tom smislu presudu od 5. travnja 2011., Toki (C-424/09, EU:C:2011:210, t. 28.).
2 Upucujem osobito na ¢lanke 3. i 5. tog zakona.

5% Takvo jamstvo nuzno dovodi do toga da farmaceut koji ispunjava minimalne zahtjeve stru¢nih kvalifikacija moze potpuno samostalno
obavljati djelatnosti navedene u ¢lanku 45. stavku 2. Direktive 2005/36, inace bi se tim odredbama oduzela svaka djelotvornost.
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Prema tome, iz toga jasno proizlazi da te drzave imaju potpunu slobodu da pristup ostalim
djelatnostima koje nisu navedene u toj odredbi uvjetuju strozim zahtjevima osposobljavanja®*.

158. Nadalje, takvo tumacenje potvrduje tumacenje uvodne izjave 25. Direktive 2005/36 iz koje
proizlazi da, osim minimalnog raspona djelatnosti kojima trebaju imati pristup farmaceuti koji
imaju osnovne kvalifikacije, drzave ¢lanice i dalje mogu slobodno predvidati dopunske uvjete
osposobljavanja za pristup djelatnostima koje nisu obuhvacene minimalnim rasponom .

159. Usto, isticem da se u uvodnoj izjavi 44. te direktive navodi da se ,[o]vom [...] Direktivom ne
dovode u pitanje mjere koje su nuzne za osiguranje visokih standarda zastite zdravlja i potrosaca”.
Cini mi se da ta formulacija odrazava volju zakonodavca Unije da drzavama ¢lanicama ostavi
mogucénost da, kako bi se postigao taj cilj, naloze specijalisticko osposobljavanje za odredene
djelatnosti za koje se zahtijeva visok stupanj stru¢nog znanja.

160. S obzirom na te elemente tumacenja valja provijeriti jesu li te djelatnosti, za koje se ceskim
propisom zahtijeva stjecanje specijalistickih kompetencija, obuhva¢ene podrudjem primjene
clanka 45. stavka 2. tocke (c), djelomicno tocke (e) i tocke (f) Direktive 2005/36.

161. Kao prvo, kad je rijec o podrucju laboratorijskih metoda i metoda analize u podrucju zdravlja
obuhvac¢enom c¢lankom 11. stavkom 7. Zakona br. 95/2004, napominjem da se ¢lanak 45. stavak 2.
tocka (c) Direktive 2005/36, na koji se oslanja Komisija, odnosi na testiranje lijekova u
laboratorijima za testiranje lijekova. Medutim, iz naziva tog podrudja i pojasnjenja koja je dala
Ceska Republika proizlazi da te metode predstavljaju tehnike koje se odnose na ispitivanja
provedena u laboratoriju. Prema mojem misljenju, s obzirom na to da se to podrudje razlikuje od
testiranja lijekova u laboratorijima za testiranje lijekova, ono nije obuhva¢eno minimalnim
rasponom djelatnosti predvidenim u ¢lanku 45. stavku 2. te direktive.

162. Kao drugo, kad je rije¢ o podrucju klinicke farmacije, valja podsjetiti na to da je prema
ustaljenoj sudskoj praksi Suda, na Komisiji da dokaze postojanje navodne povrede i da Sudu
dostavi dokaze potrebne za provjeru postojanja te povrede obveze i pritom se ne moze pozivati ni
na kakvu presumpciju®. U ovom slucaju valja utvrditi da Komisija ne navodi po ¢emu to podrucdje
proizlazi iz jedne ili druge djelatnosti iz ¢lanka 45. stavka 2. Direktive 2005/36 te samo tvrdi da se
argumenti Ceske Republike ne temelje ni na kakvom relevantnom upudivanju na c¢esko
zakonodavstvo. Iz toga slijedi da postojanje navedene povrede obveze nije u dovoljnoj mjeri
dokazano.

163. Kao trece, kad je rije¢ o bolnickoj farmaciji, farmaceutskim tehnologijama i
radiofarmaceutskim lijekovima, napominjem da su te djelatnosti, u skladu s c¢lankom 11.
stavcima 10. i 11. Zakona br. 95/2004, povezane s pripremanjem posebno slozenih farmaceutskih

Valja napomenuti da Komisija, u skladu s ¢lankom 3. Direktive 85/432, Vije¢u Europske unije treba podnijeti odgovarajuce prijedloge o
specijalizaciji u farmaciji, osobito o osposobljavanju u podrudju bolni¢ke farmacije. Iz toga proizlazi da je zakonodavac, osim zahtjeva
osnovnog osposobljavanja i raspona djelatnosti dostupnih na temelju tih kvalifikacija uredenih ¢lancima 1. i 2. te direktive, predvidio
postojanje specijalistickog osposobljavanja. Budu¢i da su potonje odredbe u biti preuzete u ¢lancima 44. i 45. Direktive 2005/36, ¢ini mi
se da je cilj sustava koji proizlazi iz te direktive, kao §to je cilj sustava koji proizlazi iz Direktive 85/432, samo stvoriti minimalan raspon
djelatnosti kojima trebaju imati pristup farmaceuti s osnovnim kvalifikacijama.

% U skladu s uvodnom izjavom 25. Direktive 2005/36, ,,[o]sobe koje posjeduju kvalifikacije farmaceuta su specijalisti u podru¢ju lijekova te
u nacelu trebaju u svim drzavama ¢lanicama imati pristup minimalnom rasponu djelatnosti na tom podrudju”. Medutim, ,[o]dredbe ove
Direktive ne dovode u pitanje mogucnost drzava ¢lanica da uvedu dopunske uvjete osposobljavanja za pristup djelatnostima koje nisu
obuhvacdene uskladenim minimalnim rasponom djelatnosti. To znaci da drzava ¢lanica domacin treba moéi uvesti te uvjete za drzavljane
koji posjeduju kvalifikacije obuhvacene automatskim priznavanjem u smislu ove Direktive”.

% Presuda od 17. prosinca 2020., Komisija/Madarska (Prihvat trazitelja medunarodne zastite) (C-808/18, EU:C:2020:1029, t. 112. i
navedena sudska praksa)
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oblika koji, u smislu tog zakona, podrazumijevaju sterilne lijekove za parenteralnu primjenu koji se
pripremaju u specijaliziranim prostorijama u ljekarnama. Prema mojem misljenju takve se
djelatnosti ne mogu izjednaciti s pripremom sigurnih i djelotvornih lijekova kvalitete koja se
zahtijeva u bolnicama, osim ako se Clanak 45. stavak 2. tocka (f) Direktive 2005/36°” ne tumaci
presiroko. Naime, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, ¢ini mi se da okolnost da se u toj tocki ne
utvrduje razlika na temelju stupnja slozenosti lijekova koji se pripremaju u bolnicama nije
odlucujudi kriterij tumacenja. U skladu s logikom koju predlazem da slijedi Sud, ¢ini mi se da ta
razlika, suprotno tomu, u potpunosti opravdava da se pripremanje farmaceutskih oblika koji su
tehnicki slozeni, s obzirom na njihovu definiciju, ne uklju¢i u minimalan raspon djelatnosti
predviden u ¢lanku 45. stavku 2. navedene direktive.

164. Kao cetvrto, kad je rije¢ o podrucju prakticne farmacije, valja uputiti na tekst ¢lanka 11.
stavka 8. Zakona br. 95/2004, u skladu s kojim je stjecanje specijalistickih kompetencija u tom
podrudju uvjet za samostalno obavljanje djelatnosti upravljanja ljekarnom. Medutim, nedvojbeno
je da nabava i distribucija lijekova u javnim ljekarnama, koje se navode u clanku 45. stavku 2.
tocki (e) Direktive 2005/36, nuzno pretpostavljaju obavljanje djelatnosti upravljanja ljekarnom i
njezina su bitna sastavnica. U tim okolnostima smatram da navedeno podrucje, koje je usto
obuhvaceno uobicajenim obavljanjem farmaceutske profesije, ulazi u okvir djelatnosti na koje se
odnosi ¢lanak 45. te direktive.

165. Zbog svih prethodno navedenih razloga, predlazem da se peti prigovor prihvati samo u toj
posljednjoj tocki.

F. Sazetak analize

166. Na temelju analize tuzbe zaklju¢ujem da su prvi prigovor i dio petog prigovora osnovani. U
preostalom dijelu tuzbu treba odbiti.

VI. Zakljucak

167. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da o prvom, drugom, Cetvrtom i
petom prigovoru odluci na sljededi nacin:

1. Ceska Republika je:

— povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h) Direktive
2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. rujna 2005. o priznavanju strucnih
kvalifikacija, kako je izmijenjena Direktivom 2013/55/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
20. studenoga 2013., jer nije donijela mjere potrebne za odredivanje statusa migranta za
vrijeme strucne prakse i statusa podnositelja zahtjeva koji se Zeli pripremiti za provjeru
osposobljenosti, te je

— povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 45. stavka 2. tocke (e) Direktive 2005/36, kako

je izmijenjena Direktivom 2013/55, jer je obavljanje djelatnosti povezanih s upravljanjem
ljekarnom uvjetovala stjecanjem specijalistickih kompetencija.

7 U tom pogledu, kad je rije¢ o tocki (e) ¢lanka 45. stavka 2. te direktive, podsje¢am na to da Komisija u potporu svojoj tuzbi ne navodi
djelatnost pripremanja lijekova.

ECLI:EU:C:2023:679 29



MISUENJE P. PIKAMAEA — PreDMET C-75/22
Komisija/CESKA REPUBLIKA (STRUCNE KVALIFIKACIJE)

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
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