
treba tumačiti na način da im se:

protivi nacionalni propis ili praksa prema kojima se, kada javni naručitelj raskine ugovor o javnoj nabavi dodijeljen 
zajednici gospodarskih subjekata zbog značajnih ili postojanih nedostataka koji su uzrokovali neispunjavanje ključnog 
zahtjeva u okviru tog ugovora, svaki član te zajednice automatski uvrštava na popis nepouzdanih dobavljača te mu se na 
taj način privremeno onemogućava, u načelu, sudjelovanje u novim postupcima javne nabave.

2. Članak 18. stavak 1. i članak 57. stavak 4. točku (g) Direktive 2014/24

treba tumačiti na način da se:

gospodarski subjekt koji je član zajednice koja je uspješni ponuditelj u okviru javne nabave, u slučaju raskida tog ugovora 
zbog neispunjavanja ključnog zahtjeva, a kako bi dokazao da je njegovo uvrštavanje na popis nepouzdanih dobavljača 
neopravdano, može pozivati na bilo koji element, uključujući onaj koji se odnosi na treće osobe, kao što je to glavni 
partner unutar te zajednice, a kojim se može dokazati da on nije uzrok nedostataka koji su doveli do raskida navedenog 
ugovora i da se od njega nije moglo razumno zahtijevati da učini više nego što je učinio kako bi otklonio te nedostatke.

3. Članak 1. stavke 1. i 3. Direktive Vijeća 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o usklađivanju zakona i drugih propisa u 
odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, kako je 
izmijenjena Direktivom 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 26. veljače 2014.

treba tumačiti na način da:

država članica – koja u okviru utvrđivanja uvjetâ primjene fakultativne osnove za isključenje predviđene člankom 57. 
stavkom 4. točkom (g) Direktive 2014/24 propiše da se članovi zajednice gospodarskih subjekata koja je uspješni 
ponuditelj u okviru javne nabave, u slučaju raskida tog ugovora zbog neispunjavanja ključnog zahtjeva, uvrštavaju na 
popis nepouzdanih dobavljača i, na taj način, privremeno isključuju, u načelu, iz sudjelovanja u novim postupcima javne 
nabave – mora osigurati pravo tih subjekata na podnošenje djelotvornog pravnog lijeka protiv njihova uvrštavanja na taj 
popis. 

(1) SL C 84, 21. 2. 2022.

Rješenje Suda (deseto vijeće) od 17. siječnja 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sąd 
Okręgowy w Słupsku – Poljska) – KL i dr./Skarb Państwa – Sąd Okręgowy w Koszalinie, Sąd 

Rejonowy w Szczecinku i dr.

(Predmet C-410/22) (1)

(„Zahtjev za prethodnu odluku – Članak 53. stavak 2. i članak 94. Poslovnika Suda – Zahtjev za 
navođenje razloga koji opravdavaju nužnost dobivanja odgovora Suda – Nedostatak dovoljnih 

pojašnjenja – Očita nedopuštenost”)

(2023/C 94/09)

Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sąd Okręgowy w Słupsku

Stranke glavnog postupka

Tužitelj: KL i dr.

Tuženici: Skarb Państwa – Sąd Okręgowy w Koszalinie, Sąd Rejonowy w Szczecinku i dr.

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je svojom odlukom od 17. rujna 2021. uputio Sąd Okręgowy Wydział Cywilny w 
Słupsku (Okružni sud u Słupsku, Poljska) je očito nedopušten. 

(1) Datum podnošenja: 20. 6. 2022.
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