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treba tumacditi na nacin da:

,osobito tesko kazneno djelo” u smislu te odredbe, jest kazneno djelo koje, s obzirom na svoje znacajke, ima iznimnu
tezinu s obzirom na to da je jedno od kaznenih djela kojima se najvise ugrozava pravni poredak doti¢nog drustva. U
svthu procjene je li kazneno djelo za koje je drzavljanin tre¢e zemlje pravomoéno osuden takvog stupnja ozbiljnosti,
posebno treba uzeti u obzir zaprijeenu kaznu i kaznu izre¢enu za to kazneno djelo, prirodu kaznenog djela, sve
otegotne ili olakotne okolnosti, je li navedeno kazneno djelo pocinjeno s namjerom ili nije, prirodu i opseg Stete
prouzrocene tim kaznenim djelom te postupak koji se primjenjuje za njegovo suzbijanje.

2. Clanak 14. stavak 4. tocka (b) Direktive 2011/95
treba tumaciti na nacin da se:

postojanje prijetnje drustvu drzave ¢lanice u kojoj se doti¢ni drzavljanin treCe zemlje nalazi ne moze smatrati utvrdenim
samo zato §to je taj drzavljanin tree zemlje pravomocno osuden za osobito tesko kazneno djelo.

3. Clanak 14. stavak 4. tocka (b) Direktive 2011/95
treba tumaciti na nacin da:

primjena te odredbe ovisi o utvrdivanju nadleznog tijela da je prijetnja koju doti¢ni drzavljanin tre¢e zemlje predstavlja
za drustvo drzave clanice u kojoj se nalazi stvarna, trenutacna i dovoljno ozbiljna te da opoziv statusa izbjeglice
predstavlja mjeru razmjernu toj prijetnji.

() SLC 368, 26. 9. 2022.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 6. srpnja 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Dioikitiko Protodikeio Athinon — Gr&ka) — Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton &
Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep)/Elliniko Dimosio

(Predmet C-404/22 ('), Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Obavjeséivanje radnika i savjetovanje s njima — Direktiva 2002/14/EZ -
Podrudje primjene — Pojam ,,poduzece koje obavlja gospodarsku djelatnost” — Pravna osoba privatnog
prava u javnom sektoru — RazrjeSenje radnika imenovanih na rukovodece poloZaje — Nepostojanje
prethodnog obavjes¢ivanja predstavnika radnika i savjetovanja s njima”)

(2023/C 296/12)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep)

TuZenik: Elliniko Dimosio

Izreka

1. Clanak 2. tocku (a) Direktive 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2002. o uspostavljanju opéeg
okvira za obavje$¢ivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici
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treba tumacditi na nacin da se:

ta odredba moze odnositi na pravnu osobu privatnog prava koja djeluje kao osoba javnog prava i obavlja djelatnosti
obuhvadene prerogativama javne vlasti ako usto, uz naknadu, pruza usluge koje se natjecu s onima koje pruzaju trzi$ni
subjekti.

2. Clanak 4. stavak 2. tocku (b) Direktive 2002/14
treba tumaciti na nacin da se:

obveza obavjesCivanja i savjetovanja koja je u njoj predvidena ne primjenjuje u slucaju promjene radnog mjesta malog
broja radnika koji su imenovani vrsiteljima duznosti na rukovodeéim poloZzajima, ako ta promjena ne moze utjecati na
stanje, strukturu ili moguéi razvoj zaposljavanja unutar poduzeca o kojem je rije¢ ili opéenito ugrozavati zaposljavanje.

() SLC 359, 19.9.2022.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 6. srpnja 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) - BM/LO

(predmet C462/22 ('), BM (Boraviste stranke koja pokrece postupak za razvod braka))

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — NadleZnost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u brainim
sporovima — Uredba br. 2201/2003 — Clanak 3. stavak 1. tocka (a) Sesta alineja — Forum actoris — Uvjet —
Uobicajeno boraviste stranke koja pokrece postupak u drZavi ¢lanici suda pred kojim je pokrenut postupak

tijekom cijelog razdoblja neposredno prije pokretanja postupka”)

(2023/C 296/13)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: BM

TuZenik: LO

Izreka

Clanak 3. stavak 1. tocku (a) Sestu alineju Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000,

treba tumaciti na nacin da se:

tom odredbom nadleznost suda drzave ¢lanice za odlucivanje u postupku povodom zahtjeva za raskid bra¢ne veze uvjetuje
okolnoscu da stranka koja pokrece postupak, drzavljanin te drZave ¢lanice, podnese dokaz da je stekla uobicajeno boraviste
u navedenoj drzavi ¢lanici najmanje $est mjeseci neposredno prije pokretanja postupka.

() SLC 359, 19.9.2022.
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