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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE OPCEG SUDA (peto vijece)

7. prosinca 2021.*

,Tuzba za ponistenje — Zig Europske unije — Nepostojanje zastupanja odvjetnika ovlastenog za
zastupanje pred sudom drzave ¢lanice ili druge drzave koja je stranka Sporazuma o EGP-u —
Ocita nedopustenost”

U predmetu T-422/21,
Daimler AG, sa sjediStem u Stuttgartu (Njemacka),
tuzitelj,
protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO),
tuzenika,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a bio je
Volkswagen AG, sa sjedistem u Wolfsburgu (Njemacka),
povodom tuzbe podnesene protiv odluke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 7. svibnja 2021.

(predmet R 734/2020-1) koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava
Daimler i Volkswagen,

OPCI SUD (peto vijece),
u sastavu: D. Spielmann (izvjestitelj), predsjednik, R. Mastroianni i M. Brkan, suci,
tajnik: E. Coulon,

donosi sljedece

* Jezik postupka: engleski
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Rjesenje

Pravni okvir

Dana 1. veljace 2020. stupio je na snagu Sporazum o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike
Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2020.,
L 29, str. 7., u daljnjem tekstu: Sporazum o povlacenju), u skladu s njegovim ¢lankom 185. On u
clanku 126. predvida prijelazno razdoblje, koje je zavrsilo 31. prosinca 2020., tijekom kojeg se na
Ujedinjenu Kraljevinu Velike Britanije i Sjeverne Irske primjenjuje pravo Europske unije, osim
ako nije drukc¢ije predvideno tim sporazumom. Slijedom toga, Ujedinjena Kraljevina od
1. veljace 2020. vi$e nije ¢lanica Unije.

Clanak 91. Sporazuma o povlacenju, naslovljen ,Zastupanje pred Sudom”, u stavcima 1. i 2.
predvida:

»1. Ne dovodedi u pitanje clanak 88., ako prije isteka prijelaznog razdoblja odvjetnik ovlasten za
zastupanje pred sudovima Ujedinjene Kraljevine bude pred Sudom Europske unije zastupao
stranku ili joj pomagao u postupku ili u zahtjevima za odluku o prethodnom pitanju upucenima
prije isteka prijelaznog razdoblja, taj odvjetnik moze nastaviti zastupati stranku ili joj pomagati u
tim postupcima ili u vezi s tim zahtjevima. To se pravo primjenjuje na sve faze postupka,
ukljucujudi zalbeni postupak pred Sudom Europske unije i postupak pred Op¢im sudom nakon
vradanja predmeta na ponovno sudenje.

2. Ne dovodecdi u pitanje clanak 88., odvjetnici ovlasteni za zastupanje pred sudovima Ujedinjene
Kraljevine mogu zastupati stranku ili joj pomagati u postupcima pred Sudom Europske unije u
predmetima iz clanka 87. i clanka 95. stavka 3. Odvjetnici ovlasteni za zastupanje pred sudovima
Ujedinjene Kraljevine mogu zastupati Ujedinjenu Kraljevinu ili joj pomagati u postupcima iz
¢lanka 90. u koje je Ujedinjena Kraljevina odlucila ukljuciti se ili sudjelovati u njima.”

Clanak 87. Sporazuma o povlacenju, naslovljen ,Novi postupci pred Sudom”, u stavcima 1. i 2.
predvida:

»1. Ako smatra da Ujedinjena Kraljevina prije isteka prijelaznog razdoblja nije ispunila neku
obvezu iz Ugovord ili dijela ¢etvrtog ovog Sporazuma, Europska komisija moze u roku od cetiri
godine nakon isteka prijelaznog razdoblja predmet uputiti Sudu Europske unije u skladu sa
zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 258. odnosno ¢lanku 108. stavku 2. drugom podstavku UFEU-a,
ovisno o slucaju. Ti su predmeti u nadleznosti Suda Europske unije.

2. Ako Ujedinjena Kraljevina ne postupi u skladu s odlukom iz ¢lanka 95. stavka 1. ovog
Sporazuma ili ako u pravnom poretku Ujedinjene Kraljevine ne dade pravni uc¢inak odluci iz te
odredbe koja je upucena fizickoj ili pravnoj osobi s boravistem odnosno poslovnim nastanom u
Ujedinjenoj Kraljevini, Europska komisija moze u roku od cetiri godine nakon isteka prijelaznog
razdoblja predmet uputiti Sudu Europske unije u skladu sa zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 258.
odnosno clanku 108. stavku 2. drugom podstavku UFEU-a, ovisno o slucaju. Ti su predmeti u
nadleznosti Suda Europske unije.”
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Clanak 95. Sporazuma o povlacenju, naslovljen ,Obvezatna snaga i izvr$ivost odluka”, u
stavcima 1. 1 3. propisuje:

»1. Odluke institucija, tijela, ureda i agencija Unije koje su donesene prije isteka prijelaznog
razdoblja ili su donesene u postupcima iz ¢lanaka 92. i 93. nakon isteka prijelaznog razdoblja i
upucene su Ujedinjenoj Kraljevini ili fizickim ili pravnim osobama s boravistem odnosno
poslovnim nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini obvezuju¢e su za Ujedinjenu Kraljevinu i u
Ujedinjenoj Kraljevini.

[...]

3. Zakonitost odluke iz stavka 1. ovog ¢lanka ispituje isklju¢ivo Sud Europske unije u skladu s
clankom 263. UFEU-a.”

Clanak 92. Sporazuma o povlac¢enju, naslovljen ,Upravni postupci u tijeku”, u stavku 1. predvida:

»1. Institucije, tijela, uredi i agencije Unije i dalje su nadlezni za upravne postupke pokrenute prije
isteka prijelaznog razdoblja koji se odnose na:

(a) postupanje Ujedinjene Kraljevine te fizickih i pravnih osoba s boravistem odnosno poslovnim
nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini u skladu s pravom Unije; ili

(b) postupanje u skladu s pravom Unije u odnosu na trzi$no natjecanje u Ujedinjenoj Kraljevini.”

Clanak 93. Sporazuma o povlacenju, naslovljen ,Nove drzavne potpore i postupci Europskog
ureda za borbu protiv prijevara”, predvida:

»1. Kada je rije¢ o potporama koje su dodijeljene prije isteka prijelaznog razdoblja, u razdoblju od
Cetiri godine nakon isteka prijelaznog razdoblja Europska komisija nadlezna je za pokretanje novih
upravnih postupaka o drzavnim potporama uredenim Uredbom (EU) 2015/1589 koje se odnose
na Ujedinjenu Kraljevinu.

Nakon isteka razdoblja od cetiri godine Europska komisija ostaje nadlezna za postupke pokrenute
prije isteka tog razdoblja.

Clanak 92. stavak 5. ovog Sporazuma primjenjuje se mutatis mutandis.

Europska komisija u roku od tri mjeseca od pokretanja postupka obavjes¢uje Ujedinjenu
Kraljevinu o svakom novom upravnom postupku o drzavnim potporama pokrenutom na temelju
prvog podstavka ovog stavka.

2. Ne dovodedi u pitanje ¢lanke 136. i 138. ovog Sporazuma, u razdoblju od cetiri godine nakon
isteka prijelaznog razdoblja Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) nadlezan je za
pokretanje novih istraga uredenih Uredbom (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamenta i
Vijec¢a u pogledu:

(a) cinjenic¢nih okolnosti koje su nastale prije isteka prijelaznog razdoblja; ili

(b) svakog carinskog duga koji nastane nakon isteka prijelaznog razdoblja zbog postupaka
zakljucenja iz ¢lanka 49. stavka 1. ovog Sporazuma.
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Nakon isteka razdoblja od cetiri godine OLAF ostaje nadlezan za postupke pokrenute prije isteka
tog razdoblja.

OLAF u roku od tri mjeseca od pokretanja istrage obavjes¢uje Ujedinjenu Kraljevinu o svakoj
novoj istrazi pokrenutoj na temelju prvog podstavka ovog stavka.”

Clanak 97. Sporazuma o povladenju, naslovljen ,Zastupanje u postupku koji je u tijeku pred
Uredom Europske unije za intelektualno vlasnistvo”, predvida:

»Ako je prije isteka prijelaznog razdoblja osoba ovlastena za zastupanje fizicke ili pravne osobe
pred Uredom Europske unije za intelektualno vlasnistvo u skladu s pravom Unije zastupala
stranku u postupku pokrenutom pred tim uredom, taj zastupnik moze i dalje zastupati tu stranku
u tom postupku. To pravo primjenjuje se na sve faze postupka pred tim uredom.

Ako zastupa stranku u postupku iz prvog podstavka pred Uredom Europske unije za intelektualno
vlasni$tvo, takav zastupnik izjednacen je u svakom pogledu s profesionalnim zastupnikom
ovlastenim za zastupanje fizicke ili pravne osobe pred Uredom Europske unije za intelektualno
vlasni$tvo u skladu s pravom Unije.”

Cinjenice i postupak

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 12. srpnja 2021. tuzitelj, drustvo Daimler AG,
pokrenuo je postupak protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) od 7. svibnja 2021. (predmet R 734/2020-1) koja se odnosi na postupak
povodom prigovora izmedu njega i drustva Volkswagen AG.

Tuzitelj je u tuzbi naveo da ga zastupaju D. Moore, ,patent attorney litigator” te D. Ivison i
K. Nezami, barristers.

Opd¢i sud je 19. srpnja 2021. pozvao tuzitelja da ispravi tuzbu, osobito podnosenjem dokumenata
koji dokazuju da su D. Ivison i K. Nezami ovlasteni zastupati pred sudom drzave ¢lanice ili druge
drzave stranke Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP), u skladu s ¢lankom 51.
stavkom 2. svojeg Poslovnika.

Tuzitelj je 31. kolovoza 2021. podnio dvije potvrde o upisu u odvjetnicku komoru koje je izdao
General Council of the Bar of England and Wales (Opce vije¢e odvjetnicke komore Engleske i
Walesa, Ujedinjena Kraljevina), u skladu s kojima D. Ivison i K. Nezami imaju titulu ,barrister” te
su bili ovlasteni zastupati pred bilo kojim sudom u svakom postupku.

Pravo
U skladu s ¢lankom 126. Poslovnika, kad je Opéem sudu podnesena ocito nedopustena tuzba, on
moze, na prijedlog suca izvjestitelja, u svakom trenutku odluciti obrazlozenim rje$enjem, bez

poduzimanja daljnjih koraka u postupku.

U ovom slucaju Op¢i sud, smatrajuci da je na temelju sadrzaja spisa predmet dovoljno razjasnjen,
odlucuje, u skladu s tom odredbom, donijeti odluku bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku.
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U skladu s c¢lankom 19. Cetvrtim stavkom Statuta Suda Europske unije, koji se na temelju
clanka 53. tog statuta primjenjuje na postupak pred Opéim sudom, samo [odvjetnik] koji je
ovlasten zastupati pred sudom drzave ¢lanice ili druge drzave koja je stranka Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru moze pred Sudom nastupiti kao zastupnik ili savjetnik neke
stranke.

Stoga, prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz navedenog ¢lanka proizlazi da moraju biti ispunjena dva
kumulativna uvjeta kako bi osoba mogla valjano zastupati stranke, razlic¢ite od drzava ¢lanica i
institucija Unije, pred sudovima Unije, to jest, kao prvo, imati svojstvo [odvjetnika] i, kao drugo,
da je ovlastena zastupati pred sudom drzave c¢lanice ili druge drzave koja je stranka Sporazuma o
EGP-u (vidjeti u tom smislu rjeSenja od 11. svibnja 2017., Neonart svetlobni in reklamni napisi
Krevh/EUIPO, C-22/17 P, neobjavljeno, EU:C:2017:369, t. 6. i 7. i od 12. lipnja 2019., Saga
Furs/EUIPO, C-805/18 P, neobjavljeno, EU:C:2019:488, t. 5.1 6.).

Uvodno valja podsijetiti na to da ,patent attorney litigator”, kao $to je D. Moore, nije odvjetnik u
smislu ¢lanka 19. Statuta Suda Europske unije i stoga nije ovlasten zastupati stranku pred Opéim
sudom (rjesenje od 20. listopada 2008., Imperial Chemical Industries/fOHIM (FACTORY
FINISH), T-487/07, neobjavljeno, EU:T:2008:453, t. 22.).

Osim toga, nesporno je da je tuzitelj dokazao da su D. Ivison i K. Nezami bili ovlasteni zastupati
pred sudovima Ujedinjene Kraljevine. Medutim, nije dokazao da su oni, osim toga, bili ovlasteni
zastupati pred sudom drzave clanice ili druge drzave koja je stranka Sporazuma o EGP-u.

Nakon stupanja na snagu Sporazuma o povlacenju, razliciti slucajevi u kojima odvjetnik koji je
ovlasten zastupati pred sudovima Ujedinjene Kraljevine moze zastupati ili pomagati stranci pred
sudovima Unije navedeni su u ¢lanku 91. stavcima 1. i 2. tog sporazuma.

U ovom slucaju, kao prvo, tuzba je podnesena 12. srpnja 2021., to jest nakon zavr$etka prijelaznog
razdoblja. Stoga ona ne ulazi u situacije iz clanka 91. stavka 1. Sporazuma o povlacenju, koji se
odnosi na postupke koji su u tijeku pred sudovima Unije prije isteka prijelaznog razdoblja.

Kao drugo, ova je tuzba podnesena na temelju ¢lanka 72. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.). Slijedom
toga, nije rije¢ o jednoj od situacija predvidenih ¢lankom 87. Sporazuma o povlacenju, na koji
upucuje ¢lanak 91. stavak 2. istog sporazuma i koji se posebno odnosi na postupke zbog povrede
obveze na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 258. UFEU-a, koje je Europska komisija
pokrenula protiv Ujedinjene Kraljevine.

Kao trece, bududi da je pobijana odluka donesena 7. svibnja 2021., odnosno nakon zavrsetka
prijelaznog razdoblja, tuzba nije obuhvacena situacijom iz ¢lanka 95. stavka 1. prvog dijela
reCenice Sporazuma o povlacenju, na koji neizravno upucuje ¢lanak 91. stavak 2. istog sporazuma
i koji se odnosi na odluke koje su donijele institucije, tijela, uredi i agencije Unije prije isteka tog
razdoblja.

Kao cetvrto, ova tuzba, u dijelu u kojem se odnosi na ponistenje odluke zalbenog vije¢a EUIPO-a,
nije obuhvacena ni situacijama iz clanka 92. stavka 1. Sporazuma o povlacenju, na koji upucuje
clanak 91. stavak 2. istog sporazuma i koji se odnosi na upravne postupke koji se odnose, s jedne
strane, na postupanje u skladu s pravom Unije Ujedinjene Kraljevine ili fizickih ili pravnih osoba
s boravistem ili sjedistem u Ujedinjenoj Kraljevini i, s druge strane, postupanje u skladu s pravom
Unije u odnosu na trziSno natjecanje u Ujedinjenoj Kraljevini, ni situacijama predvidenima
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clankom 93. tog sporazuma, na koje ¢lanak 91. stavak 2. istog sporazuma takoder upucuje i koje se
odnose na postupke u podrucju drzavnih potpora i postupke Europskog ureda za borbu protiv
prijevara (OLAF).

Naposljetku, kao peto, tuzba nije obuhvacena ¢lankom 97. Sporazuma o povlacenju, na koji se
tuzitelj poziva u tuzbi, jer se ta odredba odnosi samo na zastupanje u postupcima koji su u tijeku
pred EUIPO-om, a ne pred Op¢im sudom.

Iz prethodno navedenog proizlazi da ova tuzba nije obuhvadena ni jednim od slucajeva
predvidenih Sporazumom o povlacenju u kojima odvjetnik koji je ovlasten zastupati pred
sudovima Ujedinjene Kraljevine i za kojeg usto nije utvrdeno da je ovlasten zastupati pred sudom
drzave clanice ili druge drzave stranke Sporazuma o EGP-u moze zastupati ili pomagati stranci
pred sudovima Unije.

Posljedi¢no, tuzba ne ispunjava uvjete iz clanka 19. Cetvrtog stavka Statuta Suda Europske unije,

tako da je treba odbaciti kao ocito nedopustenu a da ju nije potrebno dostaviti EUIPO-u i drugoj
stranci u postupku pred njim.

Troskovi
Bududi da je ovo rjeSenje doneseno prije dostave tuzbe EUIPO-u i drugoj stranci u postupku pred
njim i da im nisu ni mogli nastati troskovi, dovoljno je odluciti da ce tuzitelj snositi vlastite
troskove u skladu s ¢lankom 133. Poslovnika.
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (peto vijece)
rjeSava:
1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. Drustvo Daimler AG snosit ¢e vlastite troskove.

U Luxembourgu 7. prosinca 2021.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon D. Spielmann
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