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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 59. Pravilnika o osoblju u vezi s njegovim clancima 12.a i 24.
pocinjenoj time $to je postupak za utvrdivanje invalidnosti pokrenut, iako u trenutku njegova pokretanja nije dosegnuto
propisano trajanje bolovanja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 7. i 8. Povelje o temeljnim pravima.

Tuzba podnesena 4. listopada 2021. — Pharmadom/EUIPO - Wellbe Pharmaceuticals (WellBe
PHARMACEUTICALS)

(Predmet T-644/21)
(2022/C 37[48)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francuska) (zastupnik: M-P. Dauquaire, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (VarSava, Poljska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije WellBe PHARMACEUTICALS - prijava za registraciju
br. 17 151 176

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. srpnja 2021. u predmetu R 1423/2020-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti osporavanu odluku.

TuZbeni razlog

Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 19. listopada 2021. — ClientEarth/Vijece
(Predmet T-682/21)
(2022/C 37/49)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ClientEarth AISBL (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: O. Brouwer, B. Verheijen i T. van Helfteren, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 9. kolovoza 2021. pod brojem SGS 21/2870, koja je tuzitelju dostavljena 9. kolovoza
2021., o odbijanju pristupa odredenim dokumentima zatraZenim na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije (") i
Uredbe (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske konvencije
o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa na institucije i
tijela Zajednice (3);

— nalozi tuzeniku snoSenje tuZiteljevih troskova u skladu s ¢lankom 134. Poslovnika Opéeg suda, ukljucujuéi troskova
potencijalnih intervenijenata.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se tiu prava i na ocitoj pogresci u ocjeni koja je dovela do
pogresne primjene iznimke koja se odnosi na zastitu procesa odlucivanja (prvi podstavak ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe
1049/2001), s obzirom na to da otkrivanje zatrazenih dokumenata ne bi ozbiljno ugrozilo navedeni proces odluc¢ivanja

— Tuzitelj tvrdi da Vijece nije ispostovalo visoki prag postavljen pravnim testom, a to je da objavljivanje mora ozbiljno
ugroziti proces odlucivanja. Prvo, u vrijeme donosenja pobijane odluke u biti viSe nije bio u tijeku nijedan proces
odlucivanja. Stovise, Vije¢e se pogresno oslonilo na argument da bi vanjsko uplitanje javnosti u postupak donosenja
Uredbe 1367/2006 bilo problematicno.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ti¢u prava i na ocitoj pogresci u ocjeni koja je dovela do
pogresne primjene iznimke koja se odnosi na zastitu pravnog savjetovanja (druga alineja ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe
1049/2001), s obzirom na to da otkrivanje zatrazenih dokumenata ne bi ozbiljno ugrozilo zastitu pravnog savjetovanja

— Vijece nije dokazalo da traZzeni dokument sadrzi konkretno operativno pravno savjetovanje. Osim toga, Vijece nije
uzelo u obzir relevantne pravne odredbe i nacela, kako su utvrdeni u pravu i sudskoj praksi, da zakonodavni
postupak Unije mora biti otvoren i da pravna analiza pravne sluzbe institucije Unije koja sadrzava vazne opce pravne
analize koje se odnose na zakonodavni postupak za donosenje ili reviziju zakonodavstva Unije treba (kada se to
zahtjeva prema Uredbi 1049/2001) biti objavljena.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava i na ocitoj pogresci u ocjeni koja je dovela do
pogresne primjene iznimke koja se odnosi na proces odlucivanja (prvi podstavak ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe 1049/2001)
i iznimke zastite pravnog savjetovanja (druga alineja ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe 1049/2001), jer pobijanom odlukom
nije priznat i odobren pristup na temelju prevladavajuceg javnog interesa

— Vijece je propustilo priznati i odobriti pristup na temelju prevladavajuéeg javnog interesa. Konkretno, prevladavajuéi
javni interes postoji s obzirom na to da je revizija Uredbe 1367/2006 od velikog znacaja za buducu razinu pristupa
pravosudu u pitanjima okoliSa, a pobijana odluka na osobit i znacajan nacin utjeCe na tuZitelja u obavljanju njegove
zadace kao nevladine organizacije koja sluZi javnom interesu.

4. Cetyrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava i na ocitoj pogreici u ocjeni koja je dovela do
pogresne primjene iznimke zastite medunarodnih odnosa (treca alineja clanka 4. stavka 1. tocke (a) Uredbe 1049/2001)
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— Vijece nije ispostovalo visoki prag postavljen pravnim testom da valjano navede iznimku iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke
(a) tre¢e alineje Uredbe 1049/2001, odnosno da bi otkrivanje dokumenata trebalo konkretno i stvarno narusiti
zastitu medunarodnih odnosa i da rizik od narusavanja interesa mora biti razumno predvidljiv, a ne samo hipotetski.

5. Peti tuzbeni razlog, istaknut podredno, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava i na ocitoj pogresci u ocjeni koja
je dovela do pogresne primjene obveze pruzanja djelomi¢nog pristupa dokumentima (¢lanak 4. stavak 6. Uredbe
1049/2001).

— Tuzitelj naposljetku tvrdi da Vijece nije ispitalo i dodijelilo djelomi¢ni pristup u skladu s potrebnim pravnim
standardom. Pogresno je primijenilo pravni test koji od Vijeca zahtijeva da procijeni je li svaki dio trazenog
dokumenta obuhvacen (bilo kojom) od iznimaka na koje se poziva.

(")  SL 2001., L 145, str. 43. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)
()  SL 2006., L 264, str. 13. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 29.) Napomena: zatraZeni
dokument odnosi se na proces odlucivanja o predlozenoj reviziji Uredbe 1367/2006.

Tuzba podnesena 19. listopada 2021. — Leino-Sandberg/Vijece
(Predmet T-683/21)
(2022/C 37/50)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZiteljica: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finska) (zastupnici: O. Brouwer, B. Verheijen i T. van Helfteren, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 9. kolovoza 2021. pod brojem SGS 21/2869, koja je tuziteljici dostavljena 9. kolovoza
2021., o odbijanju pristupa odredenim dokumentima (') zatraZzenim na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije (3);

— nalozi tuzeniku snosenje tuzitelji¢inih troskova u skladu s ¢lankom 134. Poslovnika Opéeg suda, ukljucujuéi troskova
potencijalnih intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzZiteljica isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se tiu prava i na ocitoj pogresci u ocjeni koja je dovela do
pogresne primjene iznimke koja se odnosi na zastitu procesa odlucivanja (¢lanak 4. stavak 3. prvi podstavak Uredbe
1049/2001), s obzirom na to da otkrivanje zatrazenih dokumenata ne bi ozbiljno ugrozilo navedeni proces odlucivanja.

— Tuziteljica tvrdi da Vijece nije ispostovalo visoki prag postavljen pravnim testom, a to je da objavljivanje mora
ozbiljno ugroziti proces odlucivanja. Prvo, u vrijeme donosenja pobijane odluke u biti vise nije bio u tijeku nijedan
proces odlu¢ivanja. Stovise, Vijece se pogresno oslonilo na argument da bi vanjsko uplitanje javnosti u postupak
donosenja Uredbe 1367/2006 bilo problemati¢no.



	Predmet T-644/21: Tužba podnesena 4. listopada 2021. – Pharmadom/EUIPO – Wellbe Pharmaceuticals (WellBe PHARMACEUTICALS)
	Predmet T-682/21: Tužba podnesena 19. listopada 2021. – ClientEarth/Vijeće
	Predmet T-683/21: Tužba podnesena 19. listopada 2021. – Leino-Sandberg/Vijeće

