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Tuzba podnesena 19. svibnja 2021. — Arctic Paper Grycksbo/Komisija
(Predmet T-269/21)
(2021/C 297/56)
Jezik postupka: Svedski

Stranke

Tuzitelj: Arctic Paper Grycksbo AB (Grycksbo, Svedska) (zastupnici: A. Bryngelsson i A. Johansson, odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. stavak 1. Odluke Komisije (EU) 2021/355 od 25. velja¢e 2021. o nacionalnim provedbenim mjerama
za prijelaznu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica staklenickih plinova u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Direktive
2003/87[EZ Europskog parlamenta i Vijeca i njezin Prilog L, u dijelu u kojem upucuju na postrojenje s
identifikacijskom oznakom SE0000000000004638, i

— nalozi Komisiji da snosi troskove.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na o¢itoj pogresci u ocjeni

— Tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni ¢injenica zakljucivsi da postrojenje drustva Arctic Paper
Jkorist[i] isklju¢ivo biomasu”. Drustvo Arctic Paper imalo je emisije fosilnih goriva tijekom razdoblja koje je Komisija
smatrala relevantnim. Komisija je takoder prihvatila uklju¢ivanje niza postrojenja ¢ije su godidnje emisije bile na
usporedivim razinama.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja

— Tuzitelj tvrdi da se pobijanom odlukom povrjeduje nacelo jednakog postupanja. Kao prvo, postrojenja koja se nalaze
u sli¢noj situaciji kao tuziteljevo postrojenje imala su sli¢ne razine emisija, ali nisu bila isklju¢ena. Kao drugo,
tuziteljevo iskljucenje dovodi do narusavanja trziSnog natjecanja, medu ostalim, jer tuziteljevi ekoloski manje
prihvatljivi konkurenti stje¢u financijsku prednost nad tuziteljem. Ne postoje objektivni razlozi za razlicito
postupanje.

3. Tredi tuzbeni razlog koji se temelji na bitnoj povredi postupka

— Tuzitelj tvrdi da je prilikom dono$enja pobijane odluke pocinjena bitna povreda postupka. Kao prvo, Komisija je
povrijedila svoju obvezu duzne paznje time $to nije uzela u obzir klju¢ne i pouzdane podatke koje je primila od
Naturvérdsverketa (Svedska Agencija za zastitu okoliSa) koji bi, da ih je uzela u obzir, sigurno doveli do drugacijeg
ishoda odluke. Kao drugo, Komisija je povrijedila tuZiteljevo pravo na saslusanje. Pobijana odluka je pojedina¢na
mjera koja negativno utjece na tuzitelja. Da je, nakon $to je saznala da trgovacka drustva oplenito, a posebno tuzitelj,
zaokruzuju podatke o emisijama, saslusala tuzitelja, on bi mogao objasniti da podaci koje je podnio sadrzavaju takva
zaokruzivanja. Kao trece, Komisija je povrijedila obvezu obrazlaganja. Nemogude je iz odluke ustanoviti razloge
zbog kojih je tuzitelj iskljucen, a odluka uopcée ne sadrzava obrazloZenje o, medu ostalim, jednakom postupanju.

4. Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela legitimnih ocekivanja

— Tuzitelj tvrdi da su ga zakonodavstvo Unije o trgovanju emisijama i Komisijine ranije odluke o odobrenju potaknuli
da smanji svoje emisije fosilnih goriva u korist izgaranja biomase. TuZitelj nije mogao predvidjeti da postrojenje vise
nele biti obuhvaceno sustavom za trgovanje emisijama (ETS) i da ée stoga izgubiti dopustenje za koristenje fosilnih
goriva i propustiti financijski vrijednu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica zbog toga $to je postrojenje smanjilo
svoje koritenje fosilnih goriva. Nema prevladavajuceg javnog interesa koji opravdava povredu tog nacela.
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5. Peti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi Direktive 2003/87[EZ

— Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila Direktivu 2003/87[EZ jer je pogresno protumacila tzv. iznimku u pogledu
biomase (tocka 1. Priloga L). Kao prvo, Komisija je, u svojoj ocjeni je li tuzitelj koristio isklju¢ivo biomasu, koristila
podatke stare nekoliko godina umjesto novih ili buduéih podataka. Kao drugo, Komisijino tumacenje iznimke u
pogledu biomase o¢ito se protivi i drugim odredbama direktive, osobito ¢lanku 10.a, i cilju direktive te nacelima
jednakog postupanja i proporcionalnosti. Cilj direktive opéenito, a osobito pravila o besplatnoj dodjeli emisijskih
jedinica, je stvaranje financijskog poticaja za smanjenje koristenja fosilnih goriva, ukljucujuéi kroz povecano
koristenje biomase. Komisijino tumacenje iznimke u pogledu biomase ima upravo suprotan u¢inak.

6. Sesti tuzbeni razlog koji se temelji na neprimjenjivosti iznimke u pogledu biomase u skladu s ¢lankom 277. UFEU-u u
dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja

U slucaju da Sud ne bude smatrao da se iznimka u pogledu biomase moze tumaciti kako je navedeno u petom tuzbenom
razlogu, tuzitelj tvrdi da tocku 1. Prologa I. Direktivi 2003/87[EZ (iznimka u pogledu biomase), u skladu s ¢lankom 277.
UFEU-a, ne smije primijeniti u ovom slucaju. To je zato $to se ta odredba, pod uvjetom da se prihvati Komisijino
tumacenje odredbe, protivi primarnom pravu, ukljucujuéi nacelima jednakog postupanja i proporcionalnosti. Ta
odredba one koji su otili najdalje u prijelazu na emisije bez fosilnih goriva stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na
druge subjekte. Stoga potice one koji su ucinili najvise da po¢nu opet koristiti fosilna goriva i ohrabruje one koji i dalje
koriste fosilna goriva da ne smanjuju svoje emisije ispod odredene razine.

TuZba podnesena 27. svibnja 2021. - CNH Industrial EUIPO (SOILXPLORER)
(Predmet T-300/21)
(2021/C 297/57)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: CNH Industrial NV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnik: L. Axel Karnee Sendergaard, lawyer)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije SOILXPLORER - prijava za registraciju br. 18 217 454

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 26. ozujka 2021. u predmetu R 386/2021-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u cijelosti i dopusti objavu Ziga za potrebe postupka povodom prigovora za sve prijavljene
proizvode ili da, podredno, vrati predmet EUIPO-u radi dono$enja odgovaraju¢ih mjera;

— nalozi EUIPO-u snosenje tuziteljevih troskova.

TuZbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, jer je pripisano pogresno
znalenje Zigu za koji je podnesena prijava i jer nije uzeto u obzir da je prijava za Zig ve¢ podnesena;
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