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— nalozi Komisiji da snosi tuziteljeve troskove ove tuzbe, uklju¢ujuéi pripremne pravne troskove.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu ovoj tuzbi tuZitelj isti¢e da su odluka i/ili nacrt uredbe Europske komisije o pozivanju na ¢lanak 16. Protokola o
Sjevernoj Irskoj uz Sporazum o povla¢enju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i
Europske zajednice za atomsku energiju (!), neproporcionalni i nezakoniti. Nadalje tvrdi da Komisija u buduénosti treba
objaviti svoju politiku u odnosu na pozivanje na ¢lanak 16. Protokola o Sjevernoj Irskoj uz Sporazum o povlacenju
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju.

(')  Sporazum o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku
energiju (SL 2019., CI 384, str. 1.).

Tuzba podnesena 28. travnja 2021. — Illumina/Komisija
(Predmet T-227/21)
(2021/C 252/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: llumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: D. Beard, QC, i P. Chappatte,
odvjetnik)

TuzZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Europske komisije od 19. travnja 2021. (predmet COMP/M.10188), u skladu s ¢lankom 22. stavkom 3.
Uredbe Vijeca 139/2004/EZ od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o
koncentracijama) ('), o prihvacanju zahtjeva od 9. ozujka 2021. za ispitivanje sukladno ¢lanku 22. stavku 1. Uredbe o
koncentracijama koji je postavio Autorité de la Concurrence, Francuska, i potvrdi nadleznost za ispitivanje koncentracije
drustava Illumina, Inc. i GRAIL, Inc. prema Uredbi o koncentracijama;

— ponisti pet daljnjih spojenih odluka koje je Komisija donijela u odnosu na Nizozemsku, Belgiju, Gr¢ku, Island i
Norvesku, omogucujuéi im da se pridruze zahtjevu za ispitivanje;

— ponisti zahtjev za ispitivanje;

— ako je nuzno i u dijelu u kojem je nuzno, ponisti Odluku Komisije od 11. oZujka 2021. kojom se Illumina obavjestava
da je Komisija primila zahtjev za ispitivanje i da je nastupila pravna posljedica u skladu s ¢lankom 22. stavkom 4.
drugom recenicom Uredbe o koncentracijama, te da je drustvu lllumina zabranjena provedba koncentracije u skladu s
¢lankom 7. Uredbe o koncentracijama;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije nadlezna za dono$enje odluke o ispitivanju koncentracije.
Posebice,

— odlukom se pogresno odreduje cilj Uredbe o koncentracijama;
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— odlukom se ne priznaje da su ispitivanja sluc¢ajeva u skladu s ¢lankom 22. Uredbe o koncentracijama iznimna i da se
ovlasti trebaju ograniciti;

— odlukom se pogresno ocjenjuje zakonodavni temelj kao ¢lanak 22. Uredbe o koncentracijama;

— odlukom se pogresno tumaci tekst ¢lanka 22. Uredbe o koncentracijama;

— odluku je Komisija protumacila protivno nacelima supsidijarnosti, pravne sigurnosti i proporcionalnosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisijina odluka o ispitivanju koncentracije nevaljana jer je zahtjev
za ispitivanje koji je podnijelo francusko tijelo za trZi§no natjecanje bio nepravodoban ifili jer je odluka protivna pravnoj
sigurnosti i dobroj upravi zbog Komisijinog zakasnjenja. Osobito:

— Komisija je pocinila pogresku koja se tice prava kad je protumacila i primijenila pojam ,obznanjeno” u ¢lanku 22.
stavku 1. Uredbe o koncentracijama u svrhu izracuna datuma na koji je zapocelo razdoblje od 15 radnih dana, te kad
je pogresno propustila utvrditi da je zahtjev bio nepravodoban, tako da Komisija nije bila ovlastena donijeti odluku.

— Nadalje, ili podredno, ako, i u dijelu u kojem je pozivno pismo prema ¢lanku 22. stavku 5. Uredbe o koncentracijama
bilo to ¢ime se koncentracija ,obznanjuje” francuskim tijelima (ifili drugim drzavama clanicama), Komisijino
zaka$njenje u izdavanju pozivnog pisma bilo je suprotno osnovnom nacelu pravne sigurnosti i obvezi djelovanja u
razumnom roku u skladu s nacelom dobre uprave.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je promjena politike u Komisijinoj odluci u pogledu ispitivanja
koncentracije protivna legitimnim ocekivanjima drustva Illumina i pravnoj sigurnosti, jer je povjerenik Vestager
11. rujna 2020. dao preciznu i bezuvjetnu izjavu da ¢e se Komisijina politika u pogledu slucajeva u vezi s clankom 22.
promijeniti nakon dono3enja novih smjernica. Ipak, pozivno pismo je poslano nakon objave novih smjernicama, u
vrijeme kad je Komisijina proklamirana politika bila obeshrabrivanje zahtjeva za ispitivanje iz drzava ¢lanica koje po
vlastitim nacionalnim zakonima nisu bile nadlezne. Komisija je prema tome provodila novu politiku prije objave novih
smjernica u pogledu ¢lanka 22., protivno legitimnim ocekivanjima drustva Illumina i pravnoj sigurnosti.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogreske koje se ticu ¢injenica i ocjene koje
ugrozavaju temelj Komisijine odluke za ispitivanje koncentracije. Osobito:

— postojale su klju¢ne ¢injeni¢ne pogreske u pozivnom pismu i zahtjevu za ispitivanje ifili je postojao nepravedni
postupak/nepostovanje prava obrane zbog kojih je odluka ifili zahtjev postao nezakonit;

— Komisija je pogrijesila utvrdivsi u¢inak na trgovinu izmedu drzava ¢lanica jer nije imala odgovarajuéi dokazni temelj;

— Komisija je pogrijesila utvrdivsi da je koncentracija znacajna prijetnja trziSnom natjecanju jer nema odgovarajuéi
dokazni temelj.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL 2004., L 24, str. 1.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)
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