g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo prosireno vijece)

21. prosinca 2022.*

»1uzba za ponistenje — Drzavne potpore — Okvirni program ciji je cilj uspostaviti savezni sustav
naknade Stete pretrpljene odlukama o ogranicenju kretanja u Njemackoj — Odluka o
neospornosti — Mjere za otklanjanje Stete nastale zbog prirodnih nepogoda ili drugih izvanrednih
dogadaja — Nepostojanje pravnog interesa — Nedopustenost”

U predmetu T-525/21,

E. Breuninger GmbH & Co., sa sjedistem u Stuttgartu (Njemacka), koji zastupaju R. Velte i
W. Meilicke, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju V. Bottka, G. Braga da Cruz i C. Kovacs, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupire
Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju J. Moller i P.-L. Kriiger, u svojstvu agenata,
intervenijent,
OPCI SUD (drugo prosireno vijece),

u sastavu, tijekom vije¢anja, V. Tomljenovi¢, predsjednica, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl, I. Némm
(izvjestitelj) i D. Kukovec, suci,

tajnik: P. Cullen, administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
nakon rasprave odrzane 14. rujna 2022.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj, drustvo E. Breuninger GmbH & Co., zahtijeva
ponistenje Odluke Komisije C(2021) 3999 final od 28. svibnja 2021. o drzavnoj potpori SA.62784
(2021/N) — Njemacka COVID-19 — Savezni sustav naknade stete (SL 2021., C 223, str. 25., u
daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Okolnosti spora

Tuzitelj je drustvo koje posluje u okviru grupe E. Breuninger, koja, medu ostalim, posluje u sektoru
odjevnih predmeta i distribucije odjece, mirisa, kozmetickih proizvoda i proizvoda za njegu tijela
te distribucije namjestaja, kuc¢anskih potrepstina i ukrasa.

Savezna Republika Njemacka je 21. svibnja 2021., u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a,
obavijestila Europsku komisiju o mjeri dodjele privremene gospodarske potpore poduzetnicima
Cije su djelatnosti zatvorene zbog mjera koje su savezna drzava i savezne zemlje donijele s ciljem
suzbijanja pandemije na njihovu podrudju, u kontekstu krize izazvane boles¢u COVID-19 (u
daljnjem tekstu: savezni sustav naknade Stete).

Komisija je 28. svibnja 2021. donijela pobijanu odluku.

Kao prvo, Komisija je u pobijanoj odluci opisala bitna obiljezja saveznog sustava naknade stete. Iz
toga proizlazi da navedeni sustav:

— donosi korist svim poduzetnicima, uz odredene iznimke (ukljucujudi financijske institucije i
javna poduzeca);

— ima za cilj nadoknaditi gubitke nastale zbog odluka o ogranicenju kretanja donesenima zbog
pandemije bolesti COVID-19 (u daljnjem tekstu: odluke o ogranic¢enju kretanja);

— raspolaze privremenim proracunom u iznosu od oko 10 milijardi eura za 2021. godinu, odnosi
se na gubitke pretrpljene izmedu 16. ozujka 2020. i 31. prosinca 2021. koji su posljedica samih
odluka o ogranicenju kretanja, primjenjuje se na cijelu Njemacku i djeluje u obliku izravnih
bespovratnih sredstava koja mogu dodjeljivati upravna tijela — kako na saveznoj razini, tako i
na regionalnoj i na lokalnoj razini;

— u skladu sa svojim ¢lankom 2. stavkom 1., primjenjuje se, medu ostalim, na poduzetnike ¢ija je
djelatnost bila zabranjena odlukama o ogranicenju kretanja i na poduzetnike koji su ostvarili
najmanje 80 % prometa poslovanjem s poduzetnicima cija je djelatnost bila zabranjena
navedenim odlukama;

— u ¢lanku 2. stavku 2. predvida da su poduzetnici koji se bave mjesovitim djelatnostima, od kojih
neke uopce nisu obuhvacene ogranic¢enjem kretanja, prihvatljivi za savezni sustav naknade Stete
ako zabranjene djelatnosti predstavljaju najmanje 80 % njihova prometa;

— u c¢lanku 3. stavku 1. predvida da su prihvatljivi gubici iskljuc¢ivo oni koji su povezani sa
zabranjenim djelatnostima ili odvojivim dijelom djelatnosti poduzetnika na koji utjecu odluke
o ograniCenju kretanja i da ih ¢ini razlika izmedu rezultata poslovanja tijekom razdoblja na
koja se odnose navedene odluke i odgovarajucih razdoblja 2019. godine;
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— predvida da se prihodi ostvareni preusmjeravanjem djelatnosti na neku drugu povezanu
gospodarsku djelatnost moraju uzeti u obzir kako bi se izbjeglo da poduzetnici ostvare korist
zbog uzimanja u obzir samo gubitaka nastalih u djelatnostima na koje se odnose odluke o
ogranicenju kretanja;

— ima viSe znacajki usmjerenih na ogranicenje iznosa potpora na najmanju potrebnu mjeru;

— predvida da ce se, ako se potpore trebaju isplatiti na temelju predvidenih gubitaka, stvarno
postojanje navedenih gubitaka provjeriti ex post i dovesti do povrata u slucaju prekomjerne
naknade.

Kao drugo, Komisija je ispitala uskladenost saveznog sustava naknade stete s ¢lankom 107.
UFEU-a.

Kao prvo, Komisija je istaknula da savezni sustav naknade sStete obuhvacen podru¢jem primjene
clanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Kao drugo, Komisija je utvrdila da je savezni sustav naknade Stete spojiv s unutarnjim trzistem na
temelju ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a.

Najprije je navedeno da pandemija bolesti COVID-19 predstavlja izvanredni dogadaj u smislu
¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) UFEU-a.

Nadalje, utvrdeno je da je, s obzirom na definiciju prihvatljivih gubitaka utvrdenu u okviru sustava
naknade Stete, postojala uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu pandemije bolesti COVID-19 i gubitaka
koji se nadoknaduju jer su se nadoknadivali samo gubici nastali zbog mjera koje su de jure ili de
facto sprjecavale korisnike u nastavku obavljanja njihove djelatnosti.

Naposljetku, Komisija je ispitala proporcionalnost saveznog sustava naknade Stete i utvrdila da je
taj uvjet ispunjen, s obzirom na to karakteristike navedenog sustava omogucuju da se osigura
proporcionalnost isplacenih potpora s gubicima pretrpljenima zbog pandemije bolesti COVID-19.

Komisija je stoga odlucila da nece istaknuti prigovore u pogledu saveznog sustava naknade Stete.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija i Savezna Republika Njemacka od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.
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Pravo

Ovom tuzbom tuzitelj zahtijeva ponistenje pobijane odluke zbog toga §to je njome odobren
savezni sustav naknade Stete, koji u clanku 2. stavku 2. isklju¢uje prihvatljivost poduzetnika koji
posluju u razlic¢itim sektorima djelatnosti ako sektori na koje su utjecale odluke o ogranicenju
kretanja donesene zbog pandemije bolesti COVID-19 predstavljaju manje od 80 % njihova
prometa.

U prilog tuzbi tuzitelj iznosi dva tuzbena razloga. U okviru prvog tuzbenog razloga on u biti
smatra da je Komisija povrijedila nacelo proporcionalnosti time $to je odobrila uvjet
prihvatljivosti koji podrazumijeva da pogodeni sektori djelatnosti ¢ine najmanje 80 % prometa
predmetnih poduzetnika. U okviru drugog tuzbenog razloga smatra da je Komisija povrijedila i
clanak 108. stavak 2. UFEU-a time §to, unato¢ postojanju ozbiljnih poteskoca, nije pokrenula
formalni istrazni postupak.

Uvjeti dopustenosti tuzbe apsolutna su zapreka vodenju postupka i na Opcem je sudu da po
sluzbenoj duznosti provjeri ima li tuzitelj pravni interes za ponistenje pobijane odluke (vidjeti, u
tom smislu, rjeSenje od 7. prosinca 2017., Troszczynski/Parlament, T-148/17, neobjavljeno,
EU:T:2017:921, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Op¢i sud smatra nuznim najprije ispitati dopustenost tuzbe s aspekta postojanja tuziteljeva
pravnog interesa za podnos$enje tuzbe za ponistenje pobijane odluke.

U tu svrhu tuzitelj je pozvan da se ocituje, u skladu s mjerom upravljanja postupkom donesenom
na temelju clanaka 89. i 90. Poslovnika Opceg suda, o postojanju svojeg pravnog interesa za
ponistenje pobijane odluke i, prema tome, o dopustenosti tuzbe, u slucaju da se na njega ne
primjenjuje uvjet iz ¢lanka 2. stavka 2. saveznog sustava naknade Stete.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, tuzba za ponistenje koju podnosi fizicka ili pravna osoba
dopustena je samo pod pretpostavkom da ta osoba ima interes da pobijani akt bude ponisten. Taj
interes pretpostavlja da ponistenje odnosnog akta moze samo po sebi imati pravne posljedice i da
tuzba tako moze svojim rezultatom donijeti korist stranci koja ju je podnijela (vidjeti presudu od
17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:6009, t. 55. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, valja utvrditi da se tuziteljeva tuzba temelji na pogresnoj pretpostavci, odnosno da on
nije prihvatljiv za savezni sustava naknade $tete, zbog uvjeta navedenog u njegovu clanku 2.
stavku 2.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (b) saveznog sustava naknade Stete, koji je Komisija
sazela u uvodnoj izjavi 20. tocki (a) pobijane odluke, ,tijela koja dodjeljuju potporu mogu
dodijeliti potpore privatnim poduzetnicima [...] ako [...] na njihovu gospodarsku djelatnost
utjeCe ogranicenje kretanja povezano s koronavirusom na sljedec¢i nacin: [...] njihova je trgovacka
ili gospodarska djelatnost morala biti privremeno obustavljena na temelju odluke o zatvaranju
donesene na temelju odluke o ogranic¢enju kretanja”.

Kao sto je to Komisija istaknula u uvodnoj izjavi 21. i biljesci br. 21 pobijane odluke, ¢lanak 2.
stavak 2. saveznog sustava naknade Stete predvida da se ,,u slucaju poduzetnika koji djeluju u vise
sektora gospodarske djelatnosti, njihov kumulirani promet, u visini od najmanje 80 %, mora jasno
biti povezan s gospodarskim djelatnostima koje su izravno pogodene ogranicenjem kretanja”.
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Naposljetku, ¢lanak 3. stavak 4. saveznog sustava naknade $tete, Cija se bit navodi u uvodnoj izjavi
23. pobijane odluke, glasi kako slijedi:

»[Kada] se u¢inak mjere ogranicenja kretanja odnosi na odredenu gospodarsku djelatnost i ako je zbog
toga gospodarska djelatnost preusmjerena na drugu povezanu gospodarsku djelatnost ili na neki drugi
izvor prihoda, prihodi od te druge povezane djelatnosti takoder se uzimaju u obzir putem
uracunavanja. Slijedom toga, ne moze se izvudi nikakva prednost iz ¢injenice da se u obzir mogu uzeti
samo gospodarske djelatnosti na koje utjece ogranicenje kretanja u sluc¢aju kada su druge gospodarske
djelatnosti postale profitabilnije. Stoga je prekomjerna naknada prouzrocene Stete iskljucena.”

Tuzitelj tvrdi da clanak 2. stavak 2. saveznog sustava naknade $tete ima za ucinak to da ga se
iskljucuje iz koristenja tim sustavom. S jedne strane, istice da djeluje u fizickoj maloprodaji i u
internetskoj trgovini, $to su razliciti sektori gospodarske djelatnosti u smislu navedene odredbe. S
druge strane, pojasnjava da je dio njegova prometa koji otpada na internetsku trgovinu, na koju se
ne odnose odluke o ogranicenju kretanja donesene tijekom pandemije bolesti COVID-19, uzrok
tomu Sto prag od 80 % koji se zahtijeva tom odredbom nije dostignut. U svojim pisanim
ocitovanjima isti¢e da se njegovo iskljucenje iz koristenja navedenim sustavom ocituje u tome da
ne moze traziti da mu se dodijeli financijske pomod¢i na temelju Uberbriickungshilfea III, odnosno
saveznog programa potpora koji su njemacka tijela usvojila na temelju tog sustava (u daljnjem
tekstu: savezni program potpora).

Medutim, valja istaknuti da Savezna Republika Njemacka pravilno tvrdi da je to tumacenje
clanka 2. stavka 2. saveznog sustava naknade Stete protivno onomu koje je objavila. Naime, iz
navedene objave proizlazi da se fizicka maloprodaja i internetska trgovina ne smatraju razlicitim
»sektorima gospodarske djelatnosti” u smislu navedene odredbe. Naprotiv, internetska trgovina
smatra se ,gospodarskom djelatno$¢u povezanom” s fizickom maloprodajom u smislu ¢lanka 3.
stavka 4. navedenog sustava.

Stoga visina prometa koji je tuzitelj ostvario internetskom trgovinom ne bi ga trebala, na temelju
saveznog sustava naknade Stete, uciniti neprihvatljivim za drzavnu potporu u smislu ¢lanka 2.
stavka 2. navedenog sustava. Ona samo podrazumijeva to da se, na temelju ¢lanka 3. stavka 4. tog
sustava, dodatni prihodi koje je tuzitelj ostvario u okviru navedene internetske trgovine zbog
odluka o ogranicenju kretanja trebaju uzeti u obzir kako bi se izbjegla prekomjerna naknada Stete
koju je zbog navedenih odluka pretrpio.

Kao drugo, tijekom rasprave u ovom postupku se pokazalo da je do nemoguénosti tuzitelja da
dobije financijsku pomo¢ na temelju saveznog programa potpora doslo zbog toga $to su njemacka
tijela, u odnosu na savezni sustav naknade S$tete koji je prijavljen Komisiji, jednostrano i
samostalno dodala uvjet prihvatljivosti kojim se zahtijeva da su odluke o ogranicenju kretanja
utjecale na najmanje 30 % ukupnog prometa trazitelja potpore utjecale, §to je Savezna Republika
Njemacka potvrdila u svojem odgovoru na mjeru upravljanja postupkom koja joj je bila upuéena.

U svojem odgovoru na mjere upravljanja postupkom tuzitelj je pokusao pripisati saveznom
sustavu naknade Stete, kako je proglasen uskladenim s ¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b)
UFEU-a u pobijanoj odluci, s uvjet prihvatljivosti kojim se zahtijeva da su odluke o ogranicenju
kretanja utjecale na najmanje 30 % prometa. U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se takav
uvjet u saveznom sustavu naknade $tete ne pojavljuje ni izri¢ito ni pre$utno, zbog upucivanja na
uvjete iz drugih sustava prijavljenih potpora.
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Kao trece, valja istaknuti da to $to je Savezna Republika Njemacka dodala dodatni uvjet
prihvatljivosti, to jest utjecaj na najmanje 30 % prometa, kako bi se moglo koristiti saveznim
programom potpora, nije relevantno za ispitivanje ove tuzbe, koja se tice isklju¢ivo zakonitosti
pobijane odluke kojom je Komisija savezni sustav naknade S$tete proglasila spojivim s
¢lankom 107. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, provedba sustava
nadzora drzavnih potpora, kako proizlazi iz ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a, s jedne strane na Komisiji,
a s druge strane na nacionalnim sudovima, pri ¢emu su njihove uloge komplementarne, ali
razli¢ite. Dok je ocjenjivanje spojivosti mjera potpore s unutarnjim trzistem u isklju¢ivoj ovlasti
Komisije, podlozno nadzoru od strane sudova Europske unije, nacionalni sudovi do konac¢ne
odluke Komisije paze na zastitu prava pojedinaca u slucaju eventualnog krSenja zabrane
predvidene u c¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a od strane drzavnih vlasti (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. listopada 2016., DEI i Komisija/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, t. 95. do 97. i navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu, tuzitelj moze pokrenuti postupak pred njemackim sudovima, koji ¢e, ako je to
potrebno, ispitati, nakon $to se obrate Sudu s prethodnim pitanjem o tumacenju na temelju
clanka 267. UFEU-a, moze li se dodavanje dodatnog uvjeta prihvatljivosti u nacionalnom pravu
poistovijetiti s izmjenom postojece potpore, u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe Komisije (EZ)
br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 o utvrdivanju
detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL 2004.,
L 140, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 9.), a time i s
novom potporom u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015.
o utvrdivanju detaljnih pravila primjene c¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017., L 186, str.17.), koja podlijeze obvezi obavje$¢ivanja u
skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je, s obzirom na ¢lanak 2. stavak 2. saveznog sustava
naknade stete, kako je u pobijanoj odluci proglasen uskladenim s ¢lankom 107. stavkom 2.
tockom (b) UFEU-a, tuzitelj bio prihvatljiv za dodjelu potpore na temelju navedenog sustava. Iz
toga proizlazi da ponistenje pobijane odluke tuzitelju ne bi donijelo nikakvu korist u smislu
sudske prakse navedene u tocki 20. ove presude, tako da njegovu tuzbu treba odbaciti kao
nedopustenu zbog nepostojanja pravnog interesa.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, a Komisija je postavila odgovarajudi zahtjev, tuzitelju
valja naloziti sno$enje troskova.

U skladu s odredbama c¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika, drzave clanice i institucije koje su

intervenirale u postupak snose vlastite troskove. Savezna Republika Njemacka snosit ¢e svoje
troskove.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (drugo prosireno vijeée)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbacuje.

2. Drustvo E. Breuninger GmbH & Co snosit ¢e vlastite troskove i troskove Europske
komisije.

3. Savezna Republika Njemacka snosit e vlastite troskove.

Tomljenovic¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. prosinca 2022.

Potpisi
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