g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (osmo prosireno vijece)

17. srpnja 2024. *

»Ekonomska i monetarna unija — Bankovna unija — Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih
institucija i odredenih investicijskih drustava (SRM) - Jedinstveni sanacijski odbor (SRF) —
Odluka SRB-a o izracunu ex ante doprinosa za 2021. — Obveza obrazlaganja —
Djelotvorna sudska zastita — Jednako postupanje — Nacelo proporcionalnosti —
SRB-ova margina prosudbe — Prigovor nezakonitosti — Komisijina margina prosudbe —
Vremensko ogranicenje ucinaka presude”

U predmetu T-396/21,

Deutsche Bank AG, sa sjedistem u Frankfurtu na Majni (Njemacka), koji zastupaju H. Berger,
M. Weber i D. Schoo, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB), koji zastupaju J. Kerlin, T. Wittenberg i D. Ceran, u
svojstvu agenata, uz asistenciju H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey i L. Hesse, odvjetnici,

tuzenik,
koji podupiru
Europski parlament, koji zastupaju U. Rdsslein, M. Menegatti i G. Bartram, u svojstvu agenata,

Vijece Europske unije, koje zastupaju J. Bauerschmidt, J. Haunold i A. Westerhof Lofflerova, u
svojstvu agenata,

i
Europska komisija, koju zastupaju D. Triantafyllou i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,
intervenijenti,
OPCI SUD (osmo prosireno vijece),

u sastavu: A. Kornezov, predsjednik, G. De Baere, D. Petrlik (izvjestitelj), K. Kecsmar i S. Kingston,
suci,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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tajnik: S. Jund, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
nakon rasprave odrzane 7. ozujka 2023.,

donosi sljedecu

Presudu'
Svojom tuzbom koja se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a tuzitelj, drustvo Deutsche Bank AG,
zahtijeva ponistenje Odluke SRB/ES/2021/22 Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB) od
14. travnja 2021. o izracunu ex ante doprinosa Jedinstvenom fondu za sanaciju za 2021. (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka), u dijelu u kojem se odnosi na njega.

[omissis]

III. Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku, ukljucujudi priloge toj odluci, u dijelu u kojem se odnosi na njega;

— nalozi SRB-u sno$enje troskova.

SRB od Op¢eg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova;

— podredno, u slucaju ponistenja pobijane odluke, odrzi na snazi ucinke pobijane odluke do
njezine zamjene ili barem tijekom razdoblja od Sest mjeseci od dana na koji ¢e presuda postati
pravomocna.

Europski parlament od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu u dijelu u kojem se zasniva na prigovorima nezakonitosti Uredbe br. 806/2014;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Vijece Europske unije od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu,

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

! Navedene su samo one tocke ove presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Europska komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu,

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

IV. Pravo

[omissis]

A. Prigovori nezakonitosti ¢lanka 69. stavka 1. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanaka 4. do 9. i 20.
Delegirane uredbe 2015/63 te Priloga 1. toj uredbi

1. Drugi i treci dio Cetvrtog tuzbenog razloga, koji se temelje na nezakonitosti clanka 69.
stavka 1. Uredbe 806/2014

U okviru Cetvrtog tuzbenog razloga tuzitelj je u biti istaknuo tri dijela. Prvi se odnosi na povredu,
pobijanom odlukom, clanka 4. Provedbene uredbe 2015/81, u vezi s ¢lankom 69. stavkom 1.
Uredbe br. 806/2014, te Ce se stoga ispitati u okviru ocjene zakonitosti te odluke. Drugi i tre¢i dio
temelje se na nezakonitosti ¢lanka 69. stavka 1. Uredbe br. 806/2014 jer je ta odredba protivna, s
jedne strane, ,zahtjevu odgovarajudeg izracuna doprinosa na temelju rizika” i, s druge strane,
clanku 114. UFEU-a.

Tuzitelj je istaknuo drugi i tre¢i dio u slucaju da ¢lanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014 treba
tumaciti na nacin da se izracun konacne ciljne razine koju treba posti¢i zbrojem ex ante
doprinosa prikupljenih prije 31. prosinca 2023. (u daljnjem tekstu: konacna ciljna razina) temelji
na iznosu osiguranih depozita na kraju pocetnog razdoblja od osam godina racunajuci od
1. sije¢nja 2016. (u daljnjem tekstu: pocetno razdoblje). Prije ispitivanja navedenih dijelova valja
stoga najprije pojasniti doseg clanka 69. stavka 1. navedene uredbe.

a) Doseg clanka 69. stavka 1. Uredbe br. 806/2014

Tuzitelj tvrdi da clanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014 treba tumaciti na nacin da konac¢nu
ciljnu razinu treba odrediti ,staticki”’, odnosno s obzirom na iznos osiguranih depozita u trenutku
stupanja na snagu te uredbe. Stoga, u skladu s navedenom odredbom, ta ciljna razina ne treba biti
utvrdena s obzirom na razinu osiguranih depozita na kraju pocetnog razdoblja.

Najprije, tekst clanka 69. stavka 1. Uredbe br. 806/2014 upucuje naime samo na rok za stvaranje
financijskih sredstava SRF-a. Suprotno tomu, ona ne znace da se konacna ciljna razina mora
utvrditi s obzirom na iznos osiguranih depozita na kraju pocetnog razdoblja.

Nadalje, pripremni akti Uredbe br. 806/2014 pokazuju da je prilikom osnivanja SRF-a bila

predvidena konacna ,staticka” ciljna razina od oko 55 milijardi eura, Sto odgovara 1%
predvidenih osiguranih depozita svih institucija u trenutku stupanja na snagu te uredbe.

ECLI:EU:T:2024:483 3
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Naposljetku, s obzirom na teleolosko i sustavno tumacenje clanka 69. stavka 1. Uredbe
br. 806/2014, rizik obuhvac¢en SRF-om ne treba mjeriti s obzirom na kretanje osiguranih
depozita, s obzirom na to da povecanje tih depozita ne dovodi do povecanja rizika da ¢e se koristiti
SRE.

SRB, Parlament, Vijece i Komisija osporavaju tu argumentaciju.

Clanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014 odreduje da; ,do kraja pocetnog razdoblja od osam
godina, od 1. sijecnja 2016. [...], dostupna financijska sredstva [SRF-a] iznose najmanje 1 % iznosa
osiguranog depozita svih kreditnih institucija s odobrenjem u svim drzavama c¢lanicama
sudionicama”.

Najprije, iz teksta te odredbe proizlazi da datum zavrSetka pocetnog razdoblja nije samo
odlucujudi za utvrdivanje datuma na koji raspoloziva financijska sredstva SRF-a moraju doseci
najmanje 1 % iznosa osiguranih depozita svih institucija s odobrenjem za rad u svim drzavama
¢lanicama koje sudjeluju u SRM-u, odnosno konacne ciljne razine, nego i za odredivanje iznosa
tih depozita koji treba uzeti u obzir u svrhu izracuna te ciljne razine.

Nadalje, iz pripremnih akata Uredbe br. 806/2014 proizlazi da se, suprotno onomu $to tvrdi
tuzitelj, clanak 69. stavak 1. te uredbe temelji na dinami¢nom pristupu konacnoj ciljnoj razini, u
smislu da potonju treba utvrditi s obzirom na iznos osiguranih depozita na kraju pocetnog
razdoblja. Naime, u tocki 4.3.2. obrazloZenja svojeg prijedloga COM(2013) 520 final od
10. srpnja 2013., koji je doveo do donosenja navedene uredbe, Komisija je objasnila da ce
konac¢na ciljna razina ostati dinamicna i da ¢e se povecati ako se bankovni sektor razvije.

Naposljetku, potreba da se u obzir uzme kretanje iznosa osiguranih depozita objasnjava se ciljem
prikupljanja ex ante doprinosa, a to je da se u okviru osigurateljne logike zajamci da financijski
sektor pribavi dostatna financijska sredstva za SRF kako bi on mogao ispunjavati svoje funkcije,
kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 41. Uredbe br. 806/2014 (presuda od 15. srpnja 2021,
Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
t. 113.). Cilj je SRM-a, u skladu s uvodnom izjavom 12. te uredbe, ojacati stabilnost institucija u
drzavama clanicama sudionicama i sprijeciti Sirenje mogucih kriza na drzave ¢lanice nesudionice.

U tom pogledu, iz tocke 4.3.2. obrazloZenja prijedloga COM(2013) 520 final proizlazi da, $to je
velicina bankovnog sektora s vremenom veca, to bi trebalo povecati financijska sredstva koja
treba staviti na raspolaganje SRF-u. Procjena te velicine stoga omogucuje da se predvidi iznos
financijskih sredstava koja treba osigurati SRF-u kako bi se u slucaju krize koja utjece na
bankovni sektor potonji mogao upotrijebiti za financiranje sanacijskih instrumenata i tako
osigurati njihovu uc¢inkovitu primjenu, u skladu s ¢lankom 76. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014, u
vezi s uvodnom izjavom 101. te iste uredbe.

Medutim, u okviru clanka 69. stavka 1. Uredbe br. 806/2014, zakonodavac Unije odlucio se za
pristup prema kojem je cilj iznosa osiguranih depozita procijeniti veli¢inu bankovnog sektora i
tako izracunati financijska sredstva koja treba staviti na raspolaganje SRF-u. U tom smislu,
eventualno povecanje iznosa osiguranih depozita izmedu pocetka i kraja pocetnog razdoblja
odrazava povecanje velicine bankovnog sektora, $to podrazumijeva povecanje financijskih
sredstava koja SRF zahtijeva na kraju tog razdoblja.
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Iz prethodno navedenog proizlazi da ¢lanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014 treba tumaciti na
nacin da iznos konacne ciljne razine predvidene tom odredbom treba utvrditi s obzirom na iznos
osiguranih depozita koji postoji na kraju pocetnog razdoblja.

b) Zakonitost ¢lanka 69. stavka 1. Uredbe br. 806/2014

1) Drugi dio, koji se temelji na tome da se clankom 69. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 krsi
~zahtjev odgovarajuceg izracuna doprinosa na temelju rizika”

Tuzitelj tvrdi da, iako se ¢lanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014 tumaci na nacin da se kona¢na
ciljna razina odreduje s obzirom na iznos osiguranih depozita na kraju pocetnog razdoblja, tom se
odredbom krsi ,zahtjev odgovarajuceg izracuna doprinosa na temelju rizika”, koji je izraz nacela
proporcionalnosti i proizlazi iz ¢lanaka 16., 17. i 52. Povelje, ¢lanka 70. stavka 2. Uredbe
br. 806/2014 i ¢lanka 103. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2014/59.

Naime, s obzirom na znatan rast iznosa osiguranih depozita tijekom posljednjih godina,
clankom 69. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 institucijama se namecu neopravdana i
neproporcionalna opterecenja. Ex ante doprinosi svih institucija stoga su se povecali s oko 6,9
milijardi eura u 2016. na oko 11,3 milijarde eura 2021., §to predstavlja rast od 64 %.

Medutim, rizik pokriven SRM-om i SRF-om nije se znatno povecao tijekom tog razdoblja.
SRB, Parlament, Vijece i Komisija osporavaju tu argumentaciju.

Kao sto je to istaknuto u tockama 35. do 40. ove presude, konacna ciljna razina utvrduje se, u
skladu s ¢lankom 69. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014, s obzirom na iznos osiguranih depozita
svih doti¢nih institucija na kraju pocetnog razdoblja.

Iako tuzitelj, kako bi osporio taj nacin utvrdivanja konacne ciljne razine, tvrdi da se ¢lankom 69.
stavkom 1. Uredbe br. 806/2014 krsi ,zahtjev odgovarajuceg izracuna doprinosa na temelju
rizika”, iz njegovih pismena, osobito iz njegove replike i ocitovanja na podneske Parlamenta i
Vijeca, proizlazi da smatra da taj ,zahtjev” proizlazi iz nacela proporcionalnosti, kako je utvrdeno
u ¢lanku 5. stavku 4. UEU-a.

U tim okolnostima nije potrebno odluciti o pitanju postoji li u pravu Unije autonomni ,zahtjev”
nazvan ,odgovarajudi izracun ex ante doprinosa na temelju rizika”. Dovoljno je, u skladu s
tuziteljevom argumentacijom, ocijeniti krsi li se ¢clankom 69. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014
nacelo proporcionalnosti.

Nacelo proporcionalnosti, kao jedno od opc¢ih nacela prava Unije, zahtijeva da akti institucija i
tijela Unije budu prikladni za ostvarenje legitimnih ciljeva koje slijedi zakonodavstvo o kojem je
rije i da ne prelaze granice onoga $to je nuzno za postizanje tih ciljeva, pri cemu, u slucaju kada
postoji izbor izmedu vise prikladnih mjera, valja upotrijebiti najmanje ogranicavajucu, a
uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne s obzirom na ciljeve koje se Zeli postici
(presude od 4. svibnja 2016., Philip Morris Brands i dr., C-547/14, EU:C:2016:325, t. 165. i od
20. sije¢nja 2021., ABLV Bank/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, t. 142.).
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Sto se ti¢e sudskog nadzora pretpostavki spomenutih u to¢ki 48. ove presude, valja podsjetiti na to
da, prilikom odredivanja nacina izracuna ex ante doprinosa zakonodavac Unije ima Siroku ovlast
prosudbe kada je potrebno intervenirati u podrucje koje za njega ukljucuje izbore politicke,
ekonomske i socijalne naravi i u kojem je pozvan izvrsiti slozene procjene (vidjeti u tom smislu
presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i
C-621/20 P, EU:C:2021:601, t. 117.i 118.).

U tim okolnostima i u skladu sa sudskom praksom, nadzor Opceg suda nad postovanjem nacela
proporcionalnosti mora se ograniciti na ispitivanje jesu li mjere koje je donio zakonodavac Unije
ocito neprikladne u odnosu na cilj koji se zeli postici, prekoracuju li one ocito ono $to je nuzno za
postizanje tog cilja ili uzrokuju li poteskoce koje su ocito neproporcionalne u odnosu na navedeni
cilj (vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2016., Poljska/Parlament i Vijece, C-358/14,
EU:C:2016:323, t. 97.).

Sto se ti¢e, kao prvo, prikladnosti pravila predvidenog ¢lankom 69. stavkom 1. Uredbe
br. 806/2014, iz tocke 37. ove presude proizlazi da je njegov cilj osigurati SRM-u dostatna
sredstva kako bi potonji mogao obavljati svoje funkcije, medu kojima je osobito provedba
sanacije institucija koje propadaju.

U tom pogledu, kako bi dokazao ocitu neprikladnost nac¢ina na koji se odreduje kona¢na ciljna
razina za postizanje cilja navedenog u tocki 51. ove presude, tuzitelj u biti isti¢e dvije kategorije
argumenata, od kojih se prva odnosi na relevantnost osiguranih depozita kao parametra
odredivanja te ciljne razine, a druga na uzimanje u obzir iznosa tih depozita na kraju pocetnog
razdoblja.

Stoga, kao prvo, tuzitelj u biti tvrdi da osigurani depoziti nisu prikladan kriterij za odredivanje
konacne ciljne razine, jer ti depoziti ne dovode nuzno do rizika da ¢e se SRF koristiti u okviru
sanacijskog postupka.

U tom pogledu valja istaknuti da je, kako bi se ostvario cilj naveden u tocki 51. ove presude i kao
§to to proizlazi iz uvodnih izjava 101., 104. i 105. Uredbe br. 806/2014, na zakonodavcu Unije da
SRF-u dodijeli dostatna financijska sredstva kako bi mu omogucio da intervenira u slucaju krize
bankovnog sektora i da financira mogudi sanacijski postupak institucija u okviru zadaca koje su
mu povjerene ¢lankom 76. stavkom 1. te iste uredbe.

Ta financijska sredstva, koja odgovaraju konacnoj ciljnoj razini, treba ocijeniti s obzirom na
veli¢cinu bankovnog sektora, pri ¢emu valja pojasniti da rizik pokriven SRF-om ¢ini rizik koji
financijski sektor kao cjelina predstavlja za stabilnost financijskog sustava (vidjeti u tom smislu
presudu od 20. sije¢nja 2021., ABLV/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, t. 71. i 72.).

U tom pogledu SRB je u svojim pismenima objasnio, a da mu tuzitelj nije ozbiljno proturjecio, da
osigurani depoziti omogucuju da se priblizno procijeni veli¢ina bankovnog sektora i tako
izracunaju financijska sredstva koja SRF zahtijeva radi financiranja primjene sanacijskih
instrumenata u slucaju krize u tom sektoru.

Naime, ti su depoziti obveze koje su preuzele institucije, pri ¢emu valja pojasniti da, kao $to to

Komisija tvrdi u svojem intervencijskom podnesku, §to tuzitelj ne osporava, ti depoziti
predstavljaju ¢ak i veéinu obveza, barem za velike institucije.
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U tim okolnostima nije utvrdeno da su osigurani depoziti, kao posebna kategorija obveza koje
preuzimaju institucije, ocito neprikladni za procjenu veli¢ine bankovnog sektora i izracun
sredstava koja zahtijeva SRF.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje tuziteljevim argumentom prema kojem su u slucaju sanacije
osigurani depoziti zasti¢eni SOD-ovima, tako da njihovo povecanje ne dovodi do povecanja rizika
pokrivenog SRF-om.

Naime, a da pritom nije potrebno ispitati u kojoj mjeri osigurani depoziti predstavljaju rizik za
upotrebu financijskih sredstava SRF-a, valja istaknuti da se tuziteljev argument zapravo temelji na
pretpostavci prema kojoj se ti depoziti mogu povecati zasebno a da takvo povecanje nije
popraceno povecanjem drugih obveza institucija koje mogu dovesti do rizika za SRF.

Medutim, nista ne upucuje na to da je to slucaj.

U tom pogledu, kao $to to u biti tvrde SRB i Parlament u svojim pismenima, a da tuzitelj nije
podnio nikakav konkretan element kako bi osporio te tvrdnje, iznos osiguranih depozita koji drze
sve institucije moze odrazavati sveukupna kretanja u bankovnom sektoru. Konkretno, nista ne
upucuje na to da eventualno povecanje tog iznosa ne moze biti popra¢eno povecanjem drugih
obveza koje preuzimaju te institucije, kao $to su neosigurani depoziti, a koje nisu zasti¢ene
SOD-ovima i koje pak podrazumijevaju povecanje rizika obuhvac¢enog SRF-om.

U tom kontekstu tuzitelj ne moze tvrditi da osigurani depoziti predstavljaju ocito neprikladnu
mjeru za izracun konacne ciljne razine, oslanjajudi se na uvodnu izjavu 105. Uredbe br. 806/2014,
u skladu s kojom:

»Ciljane razine [SRF-a] trebalo bi odrediti kao postotak iznosa osiguranih depozita svih kreditnih
institucija kojima je izdano odobrenje za rad u drzavama clanicama sudionicama. Medutim,
bududi da bi iznos ukupnih obveza tih institucija, uzimajuci u obzir funkcije Fonda, predstavljao
prikladniju referentnu vrijednost, Komisija bi trebala procijeniti jesu li osigurani depoziti ili
ukupne obveze prikladnija osnova i treba li u buduénosti uvesti najmanji apsolutni iznos za
[SRF], odrzavajuci ravnopravna pravila natjecanja Direktivom [2014/59].”

Naime, sama cinjenica da neki drugi kriterij moze biti jednako prikladan kao onaj koji je
primijenjen u predmetnom propisu i da zakonodavac Unije navodi da je na Komisiji da u
buduénosti ponovno procijeni primjenu tog kriterija ne znaci da je kriterij koji je taj zakonodavac
primijenio uz potpuno poznavanje ¢injenica ocito neprikladan za postizanje Zeljenog legitimnog
cilia. U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da nije na Opéem sudu da u okviru nadzora
postovanja nacela proporcionalnosti utvrduje je li mjera koju je donio zakonodavac bila jedina ili
najbolja moguca, nego je li bila ocito neprikladna (presuda od 12. srpnja 2001., Jippes i dr.,
C-189/01, EU:C:2001:420, t. 83.).

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da uzimanje u obzir iznosa osiguranih depozita na kraju pocetnog
razdoblja, u svrhu odredivanja konacne ciljne razine, predstavlja ocito neprikladnu mjeru za
postizanje cilja navedenog u tocki 51. ove presude, odnosno osiguravanje dostatnih sredstava
SRM-u kako bi mogao obavljati svoje funkcije.

U tom pogledu, iz tocaka 38. i 40. ove presude proizlazi da je, kako bi se SRM-u omogucilo da

ucinkovito obavlja svoje funkcije, zakonodavac Unije predvidio financiranje SRF-a uzimajudi u
obzir razvoj bankovnog sektora, pri ¢emu eventualno povecanje veli¢ine tog sektora protekom
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vremena podrazumijeva i povecanje financijskih sredstava koja treba staviti na raspolaganje SRF-u
i, slijedom toga, konacne ciljne razine. Medutim, uzimajuéi u obzir utvrdenje iz tocke 58. ove
presude, iznos osiguranih depozita na kraju pocetnog razdoblja ocito nije irelevantan u svrhu
odrazavanja buduce veli¢ine navedenog sektora i osiguranja dovoljnog financiranja SRF-a ovisno
o predvidljivoj situaciji tog istog sektora.

Osim toga, kao $to je to istaknuto u tocki 62. ove presude, nije ocito neprimjereno osloniti se na
razvoj osiguranih depozita kako bi se pretpostavilo povecanje drugih obveza koje su preuzele
institucije i tako ocijeniti eventualno povecanje rizika obuhva¢enog SRF-om.

U tom se kontekstu tuzitelj ne moze, medu ostalim, osloniti na ¢lanke 428.m i 428.n Uredbe
br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za
kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL 2013., L 176,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13., str. 3. i ispravak SL
2017., L 20, str. 2.), tvrdedi da u skladu s tim odredbama osigurani depoziti smanjuju likvidnosni
rizik institucija, tako da njihov rast ne podrazumijeva nikakav rizik od upotrebe SRF-a i stoga ne
smije dovesti do povecanja konacne ciljne razine.

U tom pogledu, iz uvodne izjave 32. Uredbe br. 575/2013, u vezi s uvodnom izjavom 12. Uredbe
br. 806/2014, proizlazi da je cilj propisa koji se odnosi na bonitetne zahtjeve razlicit od cilja
propisa koji se odnosi na sanaciju institucija. U tim se okolnostima ¢lancima 428.m i 428.n Uredbe
br. 575/2013 ne moze utvrditi o¢ita neprikladnost nac¢ina utvrdivanja konacne ciljne razine, jer je
taj nacin obuhvacen propisima o sanaciji institucija.

Isto tako, tuzitelj neosnovano tvrdi da rast tih depozita ne mora dovesti do poveéanja konacne
ciline razine oslanjaju¢i se na okolnost prema kojoj uzimanje u obzir visoke likvidnosti u
podrud¢ju osiguranih depozita prilikom izracuna pokazatelja rizika ,koeficijent likvidnosne
pokrivenosti” na temelju c¢lanka 6. stavka 3. tocke (b) Delegirane uredbe 2015/63 dovodi do
smanjenja multiplikatora za prilagodbu doticne institucije.

Naime, na temelju same te okolnosti ne moze se dokazati da je razvoj iznosa osiguranih depozita
ocito neprikladan kako bi se odrazile promjene veli¢ine bankovnog sektora i posljedi¢no utvrdile
financijske potrebe SRF-a, a osobito kako bi se ocijenilo povecanje obveza koje predstavljaju rizik
za SRF i tako izmjerio takav rizik koji bi SRF trebao pokriti u okviru sanacijskih postupaka.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj nije dokazao da je nacin utvrdivanja konacne ciljne
razine, kako je predviden ¢lankom 69. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014, ocito neprikladan za
postizanje cilja navedenog u tocki 51. ove presude.

Kao drugo, tuzitelj ne objasnjava kako metoda utvrdivanja konacne ciljne razine, kako proizlazi iz
clanka 69. stavka 1. Uredbe br. 806/2014, ocito prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje cilja iz
tocke 51. ove presude. On osobito ne iznosi konkretne elemente kako bi dokazao da se taj cilj
moze posti¢i mjerama koje su jednako ucinkovite kao one predvidene tom odredbom, ali manje
ogranic¢avajuce za doti¢ne institucije, od odredivanja te ciljne razine s obzirom na iznos
osiguranih depozita na kraju pocetnog razdoblja.
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U tom pogledu, pod pretpostavkom da tuzitelj smatra da odredivanje konacne ciljne razine s
obzirom na iznos osiguranih depozita u trenutku stupanja na snagu Uredbe br. 806/2014
predstavlja takvu manje ogranicavaju¢u mjeru, on ne dokazuje po ¢emu bi ta mjera SRF-u
omogudéila da raspolaze dostatnim financijskim sredstvima za osiguranje ucinkovitog
funkcioniranja SRM-a.

Isto tako, tuzitelj ne moze tvrditi da je u svrhu odredivanja konacne ciljne razine zakonodavac
Unije trebao uzeti u obzir smanjenje rizika od upotrebe SRF-a zbog prihvatljivih obveza koje drze
institucije, u skladu s minimalnim zahtjevom za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (u
daljnjem tekstu: MREL) i zahtjevom kapaciteta pokrivanja gubitaka. U tom pogledu tuzitel;
osobito nije objasnio po ¢emu bi uzimanje u obzir tih obveza, u svrhu utvrdivanja nacina
izracuna konacne ciljne razine, dovelo do manje opterecenja za doti¢ne institucije, pri ¢emu bi
SRF-u omogucdilo da raspolaze dostatnim financijskim sredstvima.

Naposljetku, pod pretpostavkom da je izracun konacne ciljne razine s obzirom na sve obveze
institucija prikladna mjera, tuzitelj nije dokazao da bi takav izra¢un doti¢nim institucijama
prouzrocio manje opterecenja od odredivanja te ciljne razine na temelju iznosa osiguranih
depozita na kraju pocetnog razdoblja.

Kao trece, tuzitelj Opéem sudu nije podnio nijedan konkretan element kojim bi dokazao da je,
time S$to je odredio konac¢nu ciljnu razinu upudivanjem na osigurane depozite koji postoje na
kraju pocetnog razdoblja, ¢lanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014 prouzrocio za institucije ocito
nerazmjerne nepogodnosti u odnosu na ciljeve koje je zakonodavac Unije Zelio postici.

S obzirom na prethodno navedeno, ovaj dio valja odbiti.

2) Treci dio, koji se temelji na tome da se clankom 69. stavkom 1. Uredbe 806/2014 krsi clanak 114.
UFEU-a

Tuzitelj tvrdi da ¢lanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014 nije obuhvacen podrucjem primjene
clanka 114. stavka 1. UFEU-a. Konkretno, odredivanjem konac¢ne ciljne razine s obzirom na
dinamicki razvoj iznosa osiguranih depozita na kraju pocetnog razdoblja, ta odredba ne
pridonosi postizanju cilja uskladivanja uvjeta financiranja sanacija s obzirom na rizik koji
predstavlja bankovni sektor. Naime, povecanje ex ante doprinosa nakon rasta osiguranih
depozita, unato¢ smanjenju rizika sanacije, dovelo bi do gomilanja sredstava koje nije potrebno
za ostvarenje tog cilja uskladivanja. Bududi da iznos osiguranih depozita nije povezan s rizikom za
SRB, dinamic¢no utvrdivanje konacne ciljne razine dovelo bi do neproporcionalnosti potonje.

Nadalje, ex ante doprinos pretvorio se u porez koji nije obuhvaéen nadleznosé¢u zakonodavca
Unije za uskladivanje na temelju ¢lanka 114. stavka 2. UFEU-a.

SRB, Parlament, Vijece i Komisija osporavaju tu argumentaciju.

Najprije, prvo, valja podsijetiti na to da se izbor pravne osnove za neki akt Unije mora temeljiti na
objektivnim elementima koji podlijezu sudskoj kontroli, medu kojima su cilj i sadrzaj tog akta
(misljenje 1/15 (Sporazum izmedu Unije i Kanade o podacima iz PNR-a) od 26. srpnja 2017.,
EU:C:2017:592, t. 76. i navedena sudska praksa; presuda od 4. rujna 2018., Komisija/Vijece
(Sporazum s Kazahstanom) (C-244/17, EU:C:2018:662, t. 36.).
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Zakonodavni akti doneseni na temelju ¢lanka 114. stavka 1. UFEU-a trebaju, s jedne strane,
obuhvacati mjere za uskladivanje odredaba zakona i drugih propisa drzava ¢lanica te, s druge
strane, imati za cilj uspostavu i funkcioniranje unutarnjeg trzista (presuda od 22. sije¢nja 2014.,
Ujedinjena Kraljevina/Parlament i Vijece, C-270/12, EU:C:2014:18, t. 100.).

Kao prvo, valja podsjetiti na to da ¢lanak 114. UFEU-a moze sluziti kao pravna osnova samo kada
objektivno i stvarno slijedi iz tog pravnog akta da potonji za cilj ima poboljsanje uvjeta uspostave i
funkcioniranja unutarnjeg trzista (vidjeti presudu od 22. sije¢nja 2014., Komisija/Parlament i
Vijece, C-270/12, EU:C:2014:18, t. 113. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, medu ostalim, iz uvodnih izjava 1. i 3. Uredbe br. 806/2014 i uvodne izjave 1.
Direktive 2014/59 proizlazi da je ta uredba donesena u kontekstu gospodarske i financijske krize,
koja je u pogledu Unije otkrila nedostatak instrumenata za ucinkovito rjesavanje rizika koji
predstavljaju institucije s financijskim poteskoc¢ama, zbog cega su drzave Clanice bile obvezne
upotrijebiti javna financijska sredstva za potporu takvim institucijama.

Iz uvodne izjave 1. Uredbe br. 806/2014 takoder proizlazi da su tom krizom utvrdene prijetnje
funkcioniranju unutarnjeg trzista bankarskih usluga i sve vedi rizik od financijske fragmentacije.
To je bio pravi izvor zabrinutosti na unutarnjem trzi§tu na kojem su banke trebale biti u
mogucénosti obavljati znacajne prekograni¢ne aktivnosti, u vrijeme kada je uoceno njihovo
nestajanje zbog straha od $irenja zaraza.

Osim toga, zakonodavac Unije u uvodnim izjavama 2. do 4. i 12. Uredbe br. 806/2014 naglasio je
da razlike izmedu nacionalnih propisa o sanaciji i odgovarajuc¢e upravne prakse te nedostatak
ujednacenog postupka odlucivanja u vezi sa sanacijom u bankovnoj uniji doprinose tom manjku
povjerenja u ostale nacionale bankovne sustave, ukljuc¢ujuci drzave clanice koje ne sudjeluju u
SRM-u i trzi$noj nestabilnosti jer ne osiguravaju predvidljivost u vezi s moguc¢im ishodom
propadanja banaka. Te su razlike mogle dovesti i do vecih troskova kredita za odredene banke i
njihove klijente samo zbog mjesta poslovnog nastana i neovisno o njihovoj stvarnoj kreditnoj
sposobnosti.

Naposljetku, zakonodavac Unije u uvodnim izjavama 9. i 19. Uredbe br. 806/2014 istaknuo je
Cinjenicu da sve dok propisi o sanaciji, praksa i pristup raspodjeli tereta ostanu u nacionalnom
okviru i dok se financijska sredstva za financiranje sanacije prikupljaju i trose na nacionalnoj
razini, veza izmedu drzava i bankarskog sektora nece se u potpunosti prekinuti i unutarnje ce
trziSte ostati fragmentirano. Time se ogranicava prekograni¢na aktivnost banaka i tako stvaraju
prepreke temeljnim slobodama te se narusava trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu.

S obzirom na ta razmatranja, cilj je Uredbe br. 806/2014 ograniciti povezanost fiskalne pozicije
pojedine drzave clanice s troskovima financiranja banaka i poduzetnika koji posluju u toj drzavi
Clanici te utvrditi odgovornost financijskog sektora u cjelini za financiranje stabilizacije
financijskog sustava.

Stoga, kao $to se to navodi u njezinu ¢lanku 1., Uredbom br. 806/2014 utvrduju se, medu ostalim,

jedinstvena pravila i jedinstveni postupak za sanaciju institucija, koje bi SRB trebao primijeniti
kako bi se uklonile prijetnje navedene u tockama 85. do 88. ove presude.
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Kljucan element tih pravila i tog postupka je SRF, koji omogucuje, kao §to to proizlazi iz
clanaka 67. i 76. Uredbe br. 806/2014 i uvodne izjave 107. te uredbe, osiguranje ucinkovitog
izvrsavanja sanacijskih ovlasti i doprinos financiranju sanacijskih instrumenata osiguravanjem
njihove ucinkovite primjene.

Kako bi se osigurala dostatna financijska sredstva u SRF-u, potonji se financira, s obzirom na
razmatranja navedena u tockama 85. do 88. ove presude, medu ostalim, ex ante doprinosima

institucija ciji iznos ovisi o konac¢noj ciljnoj razini utvrdenoj u skladu s ¢lankom 69. stavkom 1.
Uredbe br. 806/2014.

Slijedom toga, pla¢anjem tih doprinosa, kako je utvrdeno u skladu s ¢lankom 69. stavkom 1.
Uredbe br. 806/2014, osigurava se ucinkovita primjena jedinstvenih pravila i jedinstvenog
postupka sanacije institucija. Pravila kojima se utvrduju navedeni doprinosi omogucuju, kako
proizlazi iz uvodnih izjava 12. i 19. te uredbe, da se izbjegne stvaranje prepreka uzivanju temeljnih
sloboda, odnosno da se izbjegne narusavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu zbog
razlika u nacionalnim praksama.

Taj se zakljucak ne dovodi u pitanje tuziteljevim argumentom prema kojem se ¢lanak 69. stavak 1.
Uredbe br. 806/2014 razlikuje od cilja uskladivanja jer se iznos konacne ciljne razine, predviden
tom odredbom, odreduje s obzirom na iznos osiguranih depozita koji postoji na kraju pocetnog
razdoblja.

Naime, s jedne strane, izracun ex ante doprinosa s obzirom na konac¢nu ciljnu razinu ima za cilj
osigurati SRF-u financijska sredstva na temelju ujednacene referentne vrijednosti i to u svrhu
ucinkovite primjene sanacijskih mjera u okviru jedinstvenog postupka. Takav izra¢un stoga moze
prekinuti vezu izmedu poslovnog nastana institucije i drzave ¢lanice u kojoj ima svoje sjediste,
pridonoseci uspostavi i funkcioniranju unutarnjeg trzista u smislu ¢lanka 114. stavka 1. UFEU-a.
S druge strane, s obzirom na razloge iznesene u tockama 66. i 67. ove presude, Cinjenica da je
konacna ciljna razina odredena s obzirom na iznos osiguranih depozita na kraju pocetnog
razdoblja ne moze se smatrati odvojenom od cilja uskladivanja.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da je cilj Uredbe br. 806/2014, osobito njezina
clanka 69. stavka 1., poboljsanje uvjeta za uspostavu i funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da izrazom ,mjere za uskladivanje”, iz ¢lanka 114. UFEU-a, autori
UFEU-a zeljeli su Unijinu zakonodavcu dodijeliti, ovisno o opéem kontekstu i specificnim
okolnostima podrucja koje treba uskladiti, marginu prosudbe kad je rije¢ o najprimjerenijoj
tehnici uskladivanja radi postizanja Zeljenog rezultata, posebno u podrucjima koja obiljezavaju
sloZene tehnicke znacajke (vidjeti presudu od 22. sije¢nja 2014., Ujedinjena Kraljevina/Parlament i
Vijece, C-270/12, EU:C:2014:18, t. 102. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, Unijin zakonodavac, u svojem izboru tehnike uskladivanja i uzimaju¢i u obzir marginu
prosudbe koju uziva kad je rije¢ o mjerama iz ¢lanka 114. UFEU-a, moze dodijeliti tijelu, uredu ili
agenciji Unije nadleznosti za provedbu uskladivanja. O tomu je posebice rijec kada se mjere koje se
donose trebaju osloniti na posebno stru¢no i tehnicko znanje kao i na sposobnost reagiranja
jednog takvog subjekta (presuda od 22. sije¢nja 2014., Ujedinjena Kraljevina/Parlament i Vijece,
C-270/12, EU:C:2014:18, t. 105.).
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U tom kontekstu valja istaknuti da se, kao $to to proizlazi iz tocaka 85. do 88. ove presude, mjere
koje treba poduzeti u podrudju sanacije moraju temeljiti na posebnom stru¢nom i tehnickom
stru¢nom znanju. U tim okolnostima zakonodavac Unije mogao je SRB-u povijeriti nadleznosti za
odredivanje, s obzirom na ¢lanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014, iznosa ex ante doprinosa i za
upravljanje financijskim sredstvima SRF-a u skladu s ¢clankom 67. stavcima 2. i 3. te uredbe.

Usto, kao $to to proizlazi iz tocaka 92. i 93. ove presude, ¢lanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014
bitan je element pravila i sanacijskog postupka institucija, koji pridonosi izbjegavanju toga da
razliCite nacionalne prakse ometaju ostvarivanje temeljnih sloboda ili narusavaju trzisno
natjecanje na unutarnjem trzistu.

U tim okolnostima, ¢lanak 69. stavak 1. Uredbe br. 806/2014 moze se smatrati odredbom o
uskladivanju odredbi drzava ¢lanica u podrudju sanacije institucija u bankovnoj uniji.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 69. Uredbe br. 806/2014 ispunjava uvjete iz
clanka 114. stavka 1. UFEU-a.

Kao trece, valja ispitati tuziteljev argument prema kojem, zbog utvrdivanja konacne ciljne razine s
obzirom na iznos osiguranih depozita, ex ante doprinos u biti predstavlja porez i stoga nije
obuhvac¢en nadlezno$¢u zakonodavca Unije za uskladivanje na temelju ¢lanka 114. stavka 2.
UFEU-a.

Clanak 114. stavak 2. UFEU-a predvida da se stavak 1. te odredbe ne primjenjuje, medu ostalim, na
sporezne odredbe”.

Sto se ti¢e tumacenja izraza ,porezne odredbe”, valja utvrditi da UFEU ne sadrzava definiciju tog
izraza (vidjeti u tom smislu presudu od 29. travnja 2004., Komisija/Vije¢e, C-338/01,
EU:C:2004:253, t. 63.).

S obzirom na navedeno, iz sudske prakse Suda proizlazi da pristojba koju plac¢aju gospodarski
subjekti u odredenom sektoru nema poreznu prirodu u situaciji u kojoj je, osobito, izravno
namijenjena samo financiranju troskova tog sektora i u kojoj su ti troskovi nuzni za
funkcioniranje tog sektora kako bi se on, medu ostalim, stabilizirao (vidjeti, u tom smislu i po
analogiji, presudu od 11. srpnja 1989., Schriader HS Kraftfutter, C-265/87, EU:C:1989:303, t. 9. i
10.).

Medutim, to se obrazlozenje primjenjuje i u slucaju ex ante doprinosa, koji slijede logiku
osiguranja i koje placaju gospodarski subjekti odredenog sektora radi financiranja iskljucivo
troskova tog sektora.

Dakle, sto se tice doprinosa ex ante, ve¢ je u tocki 85. ove presude istaknuto da je Uredba
br. 806/2014 donesena u kontekstu gospodarske i financijske krize, koja je u pogledu Unije
otkrila nedostatak instrumenata za ucinkovito rjeSavanje rizika koji predstavljaju institucije s
financijskim potesko¢ama, zbog ¢ega su drzave ¢lanice bile obvezne upotrijebiti javna financijska
sredstva za potporu takvim institucijama. SRM nastoji izbje¢i Stetne posljedice propadanja
institucija do kojih je doslo tijekom takvih kriza, s obzirom na to da propast institucija samo u
jednoj drzavi clanici moze ugroziti stabilnost financijskih trzista u cjelini, kao §$to to proizlazi iz
uvodnih izjava 8. i 12. te uredbe.
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U tom je kontekstu zakonodavac Unije smatrao da je na financijskom sektoru u cjelini da financira
stabilizaciju financijskog sustava, kao $to to proizlazi, medu ostalim, iz uvodne izjave 100. Uredbe
br. 806/2014.

U tom se smislu posebna priroda ex ante doprinosa sastoji, kao $to to potvrduju uvodne izjave 105.
do 107. Direktive 2014/59 i uvodna izjava 41. Uredbe br. 806/2014, u osiguravanju da financijski
sektor osigura dostatna financijska sredstva SRM-u kako bi mogao obavljati svoje funkcije
(presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i
C-621/20 P, EU:C:2021:601, t. 113.).

Slijedom toga, u skladu s c¢lankom 67. stavcima 2. i 4. te uvodnom izjavom 61. Uredbe
br. 806/2014, ex ante doprinosi prikupljaju se od gospodarskih subjekata financijskog sektora radi
opskrbe SRF-a, koji se moze koristiti samo za ucinkovitu primjenu sanacijskih instrumenata i
ucinkovito izvrsavanje sanacijskih ovlasti ako se pokaze da su takve mjere potrebne za postizanje
cilja financijske stabilnosti tog sektora.

U tom pogledu valja istaknuti da se, kao §to to proizlazi iz ¢lanka 1. Uredbe br. 806/2014, mjere
navedene u tocki 111. ove presude primjenjuju samo u korist institucija koje su duzne placati ex
ante doprinose.

Tocno je da se Uredbom br. 806/2014 ne uspostavlja nikakva automatska veza izmedu placanja ex
ante doprinosa i sanacije doticne institucije. Zbog toga se ex ante doprinosi ne mogu smatrati
premijama osiguranja ciji bi mjese¢na prilagodba i povrat bili mogudi (vidjeti u tom smislu
presudu od 20. sije¢nja 2021., ABLV/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, t. 70. i 73.).

Cinjenica je da institucije imaju dvostruku korist od SRF-a, koji se financira upravo njihovim ex
ante doprinosima.

S jedne strane, ako institucija propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, njezina se financijska
situacija moze ispraviti u okviru sanacijskog postupka koji se u njezinu korist moze pokrenuti ako
su ispunjeni i drugi uvjeti predvideni ¢lankom 18. Uredbe br. 806/2014. Takav postupak stoga
omogucuje koristenje financijskih sredstava SRF-a u korist takvih institucija, pod uvjetom da su
ta sredstva financirana njihovim doprinosima.

S druge strane, sve institucije imaju korist od njihovih ex ante doprinosa kroz stabilnost
financijskog sustava koju osigurava SRF.

Naime, rizik pokriven SRF-om ¢ini rizik koji financijski sektor kao cjelina predstavlja za stabilnost
financijskog sustava (presuda od 20. sije¢nja 2021., ABLV Bank/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28,
t. 72.).

1z toga slijedi da cilj SRF-a nije fiskalni, nego osiguravanje stabilnosti cijelog financijskog sektora, s
ciljem osiguranja zastite od vlastite krize u korist svih institucija.

Ta se svrha osiguranja uostalom odrazava i u izracunu ex ante doprinosa, s obzirom na to da oni
ne proizlaze iz primjene odredene stope na osnovicu, nego, na temelju c¢lanaka 102. i 103.
Direktive 2014/59 i ¢lanaka 69. i 70. Uredbe br. 806/2014, iz definicije ciljne razine, a potom
godisnje ciljne razine koju treba preraspodijeliti medu institucijama (vidjeti u tom pogledu
presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB (C-584/20 P i
C-621/20 P, EU:C:2021:601, t. 113.). Ta se raspodjela godisnje ciljne razine temelji, medu ostalim,
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kao sto to proizlazi i iz uvodne izjave 109. Uredbe br. 806/2014, na riziku koji svaka institucija
predstavlja za stabilnost financijskog sustava, $to potice institucije da usvoje manje rizicne nacine
poslovanja.

Iz prethodno navedenog proizlazi da institucije uplacuju ex ante doprinose prema osiguravajucoj
logici, pri ¢emu se podrazumijeva da su ti doprinosi izravno namijenjeni samo financiranju
troskova financijskog sektora kojem te institucije pripadaju i da su ti troskovi nuzni za
funkcioniranje tog sektora kako bi ga se, medu ostalim, stabiliziralo u slucaju propasti odredenih
institucija i ogranicilo ucinke Sirenja.

Slijedom toga, odredbe Uredbe br. 806/2014 koje obvezuju institucije na pla¢anje ex ante
doprinosa i pojasnjavaju nacine njihova izracuna, osobito njezin c¢lanak 69. stavak 1., nisu
»porezne odredbe” u smislu ¢lanka 114. stavka 2. UFEU-a.

Taj se zakljucak ne dovodi u pitanje tuziteljevim argumentom prema kojem se ¢lanak 69. stavak 1.
Uredbe br. 806/2014 razlikuje od cilja uskladivanja jer se iznos konacne ciljne razine, predviden
tom odredbom, odreduje s obzirom na iznos osiguranih depozita koji postoji na kraju pocetnog
razdoblja, tako da se ex ante doprinos pretvara u porez.

Naime, s jedne strane, zbog razloga navedenih u tocki 95. ove presude, ne moze se smatrati da je
takav nacin izra¢una konacne ciljne razine odvojen od cilja uskladivanja. S druge strane, nacini
izracuna tog iznosa ne utjecu na Cinjenicu da je prihod od ex ante doprinosa posebno i izravno
namijenjen samo financiranju izdataka financijskog sektora i da se ti doprinosi mogu smatrati
nuznima za funkcioniranje navedenog sektora kako bi ga se stabiliziralo.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je ¢lanak 114. UFEU-a odgovarajuca pravna osnova za
donosenje clanka 69. stavka 1. Uredbe br. 806/2014.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti treci dio Cetvrtog tuzbenog razloga.

¢) Zakljucak o drugom i trecem dijelu cetvrtog tuzbenog razloga

Iz prethodno navedenog proizlazi da Cetvrti tuzbeni razlog treba odbiti u dijelu u kojem se temelji
na prigovoru nezakonitosti clanka 69. stavka 1. Uredbe br. 806/2014-.

[omissis]

B. Tuzbeni razlozi koji se odnose na zakonitost pobijane odluke

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku u obrazloZenju

[omissis]

d) Drugi dio, koji se odnosi na obrazloZenje godisnje ciljne razine
Prema tuziteljevu misljenju, utvrdivanje godisnje ciljne razine u pobijanoj odluci nije propisno

obrazlozeno. Konkretno, SRB je trebao objasniti u kojoj je mjeri uzeo u obzir mogudi utjecaj
prociklickih doprinosa na financijski polozaj doti¢nih institucija. Usto, SRB nije priopc¢io
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predvidenu konac¢nu ciljnu razinu ni svoje tumacenje gornje granice navedene u clanku 70.
stavku 2. drugom podstavku Uredbe br. 806/2014. Medutim, kao sto to pokazuje odluka kojom se
utvrduju ex ante doprinosi za razdoblje doprinosa 2022., SRB smatra da je ovlasten slobodno
povecati godisnju ciljnu razinu primjenom koeficijenta koji nije predviden primjenjivim
propisom i tako nametnuti institucijama neproporcionalno opterecenje.

SRB odgovara da iz uvodnih izjava 35. do 48. pobijane odluke proizlazi da je on postovao svoju
obvezu obrazlaganja u pogledu utvrdivanja godi$nje ciljne razine za razdoblje doprinosa 2021.

Konkretno, iz uvodnih izjava 43. do 48. pobijane odluke proizlazi da je SRB uzeo u obzir
pandemiju bolesti COVID-19 u okviru analize faze poslovnog ciklusa kao i moguce prociklicke
ucinke doprinosa na financijski polozaj institucija koje daju doprinose. U tom je pogledu SRB
objasnio da predvida gospodarski oporavak tijekom 2021., iako se taj oporavak tesko moze
predvidjeti.

Osim toga, SRB je na svojoj internetskoj stranici objavio predvidenu konacnu ciljnu razinu i
tuzitelj je znao za tu objavu. Navodno neotkrivanje SRB-ova tumacenja u pogledu gornje granice
od 12,5% predvidene c¢lankom 70. stavkom 2. Uredbe br. 806/2014 ne moze utjecati na
zakonitost obrazlozenja pobijane odluke.

Uvodno valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 69. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014, na kraju
pocetnog razdoblja financijska sredstva dostupna u SRF-u moraju dosec¢i kona¢nu ciljnu razinu,
koja odgovara najmanje 1 % iznosa osiguranih depozita svih institucija s odobrenjem za rad na
drzavnom podrucju svih drzava ¢lanica sudionica.

Prema clanku 69. stavku 2. Uredbe br. 806/2014, tijekom pocetnog razdoblja, ex ante doprinosi
moraju se raspodijeliti $to je moguce ravnomjernije dok se ne postigne ciljna razina navedena u
tocki 342. ove presude, ali uzimajuéi u obzir fazu poslovnog ciklusa i utjecaj koji prociklicki
doprinosi mogu imati na financijski polozaj institucija.

Clanak 70. stavak 2. Uredbe br. 806/2014 pojasnjava da svake godine doprinosi svih institucija s
odobrenjem na drzavnim podrucjima svih drzava clanica sudionica ne premasuju 12,5 % konacne
ciljne razine.

Kad je rije¢ o nacinu izracuna ex ante doprinosa, ¢lankom 4. stavkom 2. Delegirane uredbe
2015/63 predvida se da SRB odreduje njihov iznos na temelju godi$nje ciljne razine, uzimajudi u
obzir konacnu ciljnu razinu, na temelju prosjecnog iznosa osiguranih depozita prethodne godine
izracunanog tromjesecno, za sve institucije s odobrenjem na drzavnim podrucjima drzava clanica
sudionica.

U ovom slucaju, kao Sto to proizlazi iz uvodne izjave 48. pobijane odluke, SRB je za razdoblje
doprinosa 2021. odredio iznos godi$nje ciljne razine na 11 287 677 212,56 eura.

U uvodnim izjavama 36. i 37. pobijane odluke SRB je u bitnome objasnio da bi godisnja ciljna
razina trebala biti odredena: na temelju analize o razvoju osiguranih depozita tijekom prethodnih
godina, na svakom relevantnom razvoju ekonomske situacije te na analizi koja se odnosi na
pokazatelje u vezi s fazom poslovnog ciklusa i uc¢incima koje bi prociklicki doprinosi imali na
financijski polozaj institucija. Zatim je SRB smatrao prikladnim odrediti koeficijent koji se
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zasnivao na toj analizi i na financijskim sredstvima dostupnima u SRF-u (u daljnjem tekstu:
»koeficijent”). SRB je primijenio taj koeficijent na osminu prosje¢nog iznosa osiguranih depozita
u 2020. kako bi dobio godi$nju ciljnu razinu.

SRB je u uvodnim izjavama 38. do 47. pobijane odluke izlozio pristup koji je slijedio kako bi
odredio koeficijent.

U uvodnoj izjavi 38. pobijane odluke SRB je utvrdio stalnu tendenciju poveéanja osiguranih
depozita za sve institucije drzava clanica sudionica. Konkretno, prosjecan iznos tih depozita,
izra¢unan tromjesecno, za 2020. iznosi 6,689 bilijuna eura.

U uvodnim izjavama 40. i 41. pobijane odluke SRB je predstavio predvideni razvoj osiguranih
depozita za preostale tri godine pocetnog razdoblja, odnosno od 2021. do 2023. Procijenio je da
¢e godi$nje stope rasta osiguranih depozita do kraja pocetnog razdoblja biti izmedu 4 % i 7 %.

U uvodnim izjavama 42. do 45. pobijane odluke, SRB je predstavio ocjenu faze poslovnog ciklusa i
moguceg prociklickog uc¢inka koji bi ex ante doprinosi mogli imati na tuziteljev financijski polozaj.
U tu je svrhu naveo da je uzeo u obzir vise pokazatelja, kao sto je Komisijino predvidanje rasta
bruto domaceg proizvoda i projekcije ESB-a u tom pogledu ili kreditne tokove privatnog sektora
kao postotak bruto domaceg proizvoda.

U uvodnoj izjavi 46. pobijane odluke SRB je zakljucio da bi bilo razumno ocekivati nastavak rasta
osiguranih depozita unutar bankovne unije jer je ritam toga rasta nizi od onog 2020. U tom
pogledu SRB je u uvodnoj izjavi 47. pobijane odluke naveo da je usvojio ,oprezan pristup” u
pogledu stopa rasta osiguranih depozita za buduce godine do 2023.

S obzirom na ta razmatranja, SRB je u uvodnoj izjavi 48. pobijane odluke odredio vrijednost
koeficijenta na 1,35 %. Zatim je izracunao iznos godi$nje ciljne razine time $to je pomnozio
prosjecan iznos osiguranih depozita u 2020. tim koeficijentom i podijelio rezultat tog izracuna s
osam, u skladu sa sljede¢om matematickom formulom, koja se nalazi u uvodnoj izjavi 48.
navedene odluke:

»CiljO [iznos godisnje ciljne razine] = Ukupni osigurani depoziti2020 * 0,0135 * % = EUR
11287 677 212,56”

Medutim, SRB je na raspravi naveo da je godisnju ciljnu razinu za razdoblje doprinosa 2021.
odredio kako slijedi.

Kao prvo, na temelju prospektivne analize, SRB je odredio iznos osiguranih depozita svih
institucija s odobrenjem na drzavnim podrudjima svih drzava ¢lanica sudionica, predvidenog za
kraj pocetnog razdoblja, na otprilike 7,5 bilijuna eura. Kako bi do$ao do tog iznosa, SRB je uzeo u
obzir prosjecni iznos osiguranih depozita u 2020., odnosno 6,689 bilijuna eura, godi$nju stopu
rasta osiguranih depozita od 4% te broj preostalih razdoblja doprinosa do kraja pocetnog
razdoblja, odnosno tri.

Kao drugo, u skladu s ¢lankom 69. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014, SRB je izracunao 1 % od tih 7,5

bilijuna eura kako bi dobio ocijenjeni iznos konacne ciljne razine koja se trebala dosegnuti
31. prosinca 2023., odnosno otprilike 75 milijardi eura.
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Kao trece, SRB je od potonjeg iznosa oduzeo financijska sredstva koja su ve¢ dostupna u SRF-u
u 2021., to jest oko 42 milijarde eura, kako bi dobio iznos koji treba primiti tijekom preostalih
razdoblja doprinosa prije isteka pocetnog razdoblja, odnosno od 2021. do 2023. Taj iznos je
otprilike 33 milijarde eura.

Kao cetvrto, SRB je podijelio potonji iznos s tri kako bi ga ujednaceno rasporedio izmedu
navedenih triju preostalih razdoblja doprinosa. Tako je godis$nja ciljna razina za razdoblje
doprinosa 2021. odredena na iznos naveden u tocki 346. ove presude, odnosno na otprilike
11 287 milijardi eura.

SRB je na raspravi takoder potvrdio da je objavio podatke na kojima je zasnovao metodu opisanu u
tockama 355. do 358. ove presude i koji su omogudili tuzitelju da razumije metodu kojom je
godisnja ciljna razina bila odredena. Konkretno, pojasnio je da je na svojoj internetskoj stranici
objavio, u svibnju 2021., to jest nakon dono$enja pobijane odluke, ali prije podnosenja ove tuzbe,
informativni sazetak pod nazivom , Fact Sheet 2021.” (u daljnjem tekstu: informativni sazetak), u
kojem se navodi ocijenjeni iznos konacne ciljne razine. Jednako tako, SRB je tvrdio da je iznos
financijskih sredstava dostupnih u SRF-u bio dostupan i na njegovoj internetskoj stranici te
putem drugih javnih izvora i to puno prije dono$enja pobijane odluke.

Kako bi ispitao je li SRB postovao svoju obvezu obrazlaganja u dijelu koji se odnosi na odredivanje
godisnje ciljne razine, prije svega valja podsjetiti na to da je nepostojanje ili nedostatnost
obrazlozenja razlog koji se odnosi na javni poredak koji sud Unije moze, odnosno koji mora,
istaknuti po sluzbenoj duznosti (vidjeti presudu od 2. prosinca 2009., Komisija/Irska i dr.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 34. i navedenu sudsku praksu). Slijedom toga, Op¢i sud moze,
odnosno mora, uzeti u obzir i druge nedostatke obrazlozenja a ne samo one koje istakne tuzitelj, i
to osobito kada se oni otkriju tijekom postupka.

U tu svrhu stranke su tijekom usmene faze postupka saslusane o svim mogucéim nedostacima
obrazlozenja koja moze sadrzavati pobijana odluka u dijelu koji se odnosi na odredivanje godis$nje
ciljne razine. Osobito, izri¢ito upitan nekoliko puta o tome, SRB je opisao, korak po korak, metodu
koju je stvarno primijenio za utvrdivanje godisnje ciljne razine za razdoblje doprinosa 2021., kako
je iznesena u tockama 355. do 358. ove presude.

Nadalje, sto se tice sadrzaja obveze obrazlaganja, iz sudske prakse proizlazi da obrazlozenje odluke
koju je donijela institucija ili tijelo Unije ne smije, medu ostalim, biti proturje¢no kako bi se
zainteresiranim osobama omogudilo da se upoznaju sa stvarnim razlozima te odluke i kako bi
mogle braniti svoja prava pred nadleznim sudom, a potonjem omoguciti da provede svoj nadzor
(vidjeti u tom smislu presude od 10. srpnja 2008. Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 169. i navedenu sudsku praksu; od
22. rujna 2005., Suproco/Komisija, T-101/03, EU:T:2005:336, t. 20. i 45. do 47. i od
16. prosinca 2015., Gr¢ka/Komisija, T-241/13, EU:T:2015:982, t. 56.).

Isto tako, kada donositelj pobijane odluke pruzi odredena obja$njenja u vezi s njezinim razlozima
tijekom postupka pred sudom Unije, ta objasnjenja moraju biti u skladu s razmatranjima
iznesenima u toj odluci (vidjeti u tom smislu presude od 22. rujna 2005., Suproco/Komisija,
T-101/03, EU:T:2005:336, t. 45. do 47. i od 13. prosinca 2016., Printeos i dr./Komisija, T-95/15,
EU:T:2016:722, t. 54. i 55.).
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Naime, ako razmatranja iznesena u pobijanoj odluci nisu dosljedna s takvim pojasnjenjima
dostavljenima tijekom sudskog postupka, obrazlozenje predmetne odluke ne ispunjava funkcije
na koje se podsjeca u tockama 299. i 300. ove presude. Konkretno, takva nedosljednost sprecava,
s jedne strane, zainteresirane osobe da saznaju stvarne razloge pobijane odluke prije podnosenja
tuzbe i da pripreme svoju obranu u tom pogledu i, s druge strane, sud Unije da identificira
razloge koji su posluzili kao stvarna pravna podrska toj odluci i da ispita njezinu uskladenost s
primjenjivim pravilima.

Naposljetku, valja podsjetiti na to da kada SRB donese odluku kojom se odreduju ex ante
doprinosi, on mora upoznati predmetne institucije s metodom izracuna tih doprinosa (vidjeti
presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i
C-621/20 P, EU:C:2021:601, t. 122.).

Jednako mora vrijediti za metodu odredivanja iznosa godisnje ciljne razine jer je taj iznos jako
vazan u strukturi takve odluke. Naime, kao $to to proizlazi iz tocke 15. ove presude, nacin
izracuna ex ante doprinosa sastoji se od raspodjele navedenog iznosa medu svim predmetnim
institucijama tako da povecanje ili smanjenje tog istog iznosa dovodi do odgovarajuc¢eg povecanja
ili smanjenja ex ante doprinosa svake od tih institucija.

Iz prethodno navedenog proizlazi da, iako je SRB putem pobijane odluke institucijama duzan
dostaviti pojasnjenja u pogledu metode odredivanja godisnje ciljne razine, ta pojasnjenja moraju
biti dosljedna s pojasnjenjima koja je SRB dostavio tijekom sudskog postupka i koji se odnose na
stvarno primijenjenu metodu.

Medutim, to nije slucaj u ovom predmetu.

Naime, prije svega valja istaknuti da je u pobijanoj odluci u uvodnoj izjavi 48. iznesena
matematicka formula koja je predstavljena kao osnovica za odredivanje godisnje ciljne razine.
Medutim, pokazalo se da ta formula ne uklju¢uje elemente metode koju je SRB stvarno
primijenio, kako je pojasnjeno na raspravi. Naime, kao §to to proizlazi iz tocaka 355. do 358. ove
presude, SRB je tom metodom dobio iznos godis$nje ciljne razine time $to je od konacne ciljne
razine oduzeo financijska sredstva raspoloziva u SRF-u, kako bi izracunao iznos koji preostaje
primiti do kraja pocetnog razdoblja, i dijeleci taj potonji iznos s tri. Medutim, ta dva koraka
izracuna uopce nisu izrazena u navedenoj matematickoj formuli.

Toc¢no je da iz tuziteljeve argumentacije u okviru ovog tuzbenog razloga proizlazi da je on znao za
informativni sazetak i, slijedom toga, za eventualne iznose konacne ciljne razine navedene u
rasponu koji je u njega bio uklju¢en. Medutim, pod pretpostavkom da je takoder znao iznos
financijskih sredstava dostupnih u SRF-u, same te okolnosti nisu mu mogle omoguditi da shvati
da je SRB stvarno primijenio dvije operacije navedene u tocki 369. ove presude, pri ¢emu usto
valja pojasniti da se uopce ne spominju u matematickoj formuli predvidenoj u uvodnoj izjavi 48.
pobijane odluke.

Slicne nedosljednosti utjeCu i na nacin odredivanja koeficijenta od 1,35 %, koji pak ima klju¢nu
ulogu u toj matematickoj formuli navedenoj u tocki 370. ove presude. Naime, taj koeficijent
mogao bi se razumjeti na nacin da se temelji, medu drugim parametrima, na predvidenom rastu
osiguranih depozita tijekom preostalih godina pocetnog razdoblja. Medutim, kao §to je to SRB
priznao na raspravi, taj koeficijent utvrden je na nacin da se njime moze opravdati rezultat
izracuna iznosa godisnje ciljne razine, odnosno nakon $to je SRB izra¢unao taj iznos primjenom
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Cetiriju koraka iznesenih u tockama 355. do 358. ove presude i, medu ostalim, trostruke podjele
iznosa koji proizlazi iz odbitka financijskih sredstava dostupnih u SRF-u od konacne ciljne razine.
Medutim, taj pristup uopce ne proizlazi iz pobijane odluke.

Usto, valja podsjetiti na to da se prema informativnom sazetku procijenjeni iznos konacne ciljne
razine nalazi u rasponu od 70 do 75 milijardi eura. Medutim, taj raspon nije u skladu s rasponom
stope rasta osiguranih depozita od 4 % do 7 % iz uvodne izjave 41. pobijane odluke. Naime, SRB je
na raspravi naveo da je za potrebe odredivanja godis$nje ciljne razine uzeo u obzir stopu rasta
osiguranih depozita od 4% — §to je najniza stopa drugog raspona — te da je tako dobio
procijenjenu konac¢nu ciljnu razinu od 75 milijardi eura — $to cini najviSu vrijednost prvog
raspona. Ocito je da postoji nedosljednost izmedu tih dvaju raspona. Naime, s jedne strane,
raspon koji se odnosi na stopu razvoja osiguranih depozita sadrzava i vrijednosti iznad stope od
4 %, cija je primjena pak dovela do ocijenjenog iznosa konacne ciljne razine koji je veci od onih
ukljucenih u raspon koji se odnosi na tu ciljnu razinu. S druge strane, tuzitelj ne moze razumjeti
razlog zbog kojeg je SRB u raspon povezan s tom ciljnom razinom ukljucio iznose nize od 75
milijardi eura. Naime, kako bi do toga dosao, trebao je primijeniti stopu ispod 4 %, $to pak nije
sadrzana u rasponu koji se odnosi na stopu rasta osiguranih depozita. U tim okolnostima tuzitelj
nije mogao odrediti nac¢in na koji je SRB koristio raspon koji se odnosi na stopu razvoja tih
depozita kako bi dosao do izracuna ocijenjene konacne ciljne razine.

Iz toga slijedi da, $to se tice odredivanja godiSnje ciljne razine, metoda koju je SRB zaista
primijenio, kako je objasnjena na raspravi, ne odgovara metodi opisanoj u pobijanoj odluci, tako
da stvarne razloge u pogledu kojih je odredena ta ciljna razina na temelju pobijane odluke ne
mogu identificirati ni institucije ni Op¢i sud.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da pobijana odluka sadrzava mane u
obrazlozenju u pogledu odredivanja godisnje ciljne razine.

Stoga, drugi dio prvog tuzbenog razloga treba prihvatiti. Uzimaju¢i u obzir pravne i ekonomske
izazove ovog predmeta, ipak je u interesu dobrog sudovanja da se nastavi ispitivanje drugih
tuzbenih razloga.

[omissis]

3. Prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi ¢lanka 4. Provedbene uredbe
2015/81, u vezi s ¢clankom 69. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014

Tuzitelj u okviru prvog dijela istaknutog u prilog cCetvrtom tuzbenom razlogu tvrdi da je SRB
povrijedio clanak 4. Provedbene uredbe 2015/81, u vezi s ¢lankom 69. stavkom 1. Uredbe
br. 806/2014, jer je prilikom utvrdivanja konac¢ne ciljne razine uzeo u obzir predvideni iznos
osiguranih depozita institucija na kraju pocetnog razdoblja. Medutim, s obzirom na ¢lanak 69.
stavak 1. Uredbe br. 806/2014, SRB je tu ciljnu razinu trebao odrediti ,staticki”, uzimajuci u obzir
iznos osiguranih depozita institucija u trenutku stupanja na snagu potonje uredbe.

SRB, Parlament, Vijece i Komisija osporavaju tu argumentaciju.
U tom pogledu, iz toc¢aka 35. do 40. ove presude proizlazi da clanak 69. stavak 1. Uredbe

br. 806/2014 treba tumaciti na nacin da iznos konacne ciljne razine predvidene tom odredbom
treba utvrditi s obzirom na iznos osiguranih depozita koji postoji na kraju pocetnog razdoblja.
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Slijedom toga, SRB je u uvodnim izjavama 38. do 41. pobijane odluke pravilno uzeo u obzir razvoj
osiguranih depozita do kraja pocetnog razdoblja kako bi utvrdio kona¢nu ciljnu razinu i zatim iz
toga izveo zakljucak o godisnjoj ciljnoj razini.

Prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga treba, dakle, odbiti.

[omissis]

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo prosireno vijece)

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB) SRB/ES/2021/22 od
14. travnja 2021. o izracunu ex ante doprinosa Jedinstvenom fondu za sanaciju za 2021.,
u dijelu koji se odnosi na drustvo Deutsche Bank AG.

2. Odrzavaju se na snazi ucinci odluke SRB/ES/2021/22 — u dijelu u kojem se odnosi na
drustvo Deutsche Bank AG - do stupanja na snagu, u razumnom roku koji ne moze biti
dulji od Sest mjeseci od dana objave ove presude, nove SRB-ove odluke kojom se utvrduje
ex ante doprinos te institucije Jedinstvenom fondu za sanaciju za razdoblje placanja
doprinosa za 2021.

3. SRB ¢e, uz vlastite troskove, snositi i troskove drustva Deutsche Bank AG.

4. Europski parlament, Vije¢e Europske unije i Europska komisija snosit ce vlastite troskove.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. srpnja 2024.

Potpisi
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