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,Trzi$no natjecanje — Koncentracije — Trziste farmaceutske industrije — Clanak 22. Uredbe
(EZ) br. 139/2004 — Zahtjev za upucivanje predmeta koji je podnijelo tijelo za trzisno natjecanje
koje u skladu s nacionalnim zakonodavstvom nije nadlezno za ispitivanje koncentracije —
Komisijina odluka o ispitivanju koncentracije — Komisijine odluke o prihvaéanju zahtjeva drugih
nacionalnih tijela za trzi$no natjecanje da se pridruze zahtjevu za upudivanje predmeta —
Komisijina nadleznost — Rok za podnosenje zahtjeva za upucivanje predmeta — Pojam
,obznanjivanje’ — Razuman rok — Legitimna ocekivanja — Javne izjave Komisijine
potpredsjednice — Pravna sigurnost”

1. Sudski postupak — Intervencija — Pretpostavke dopustenosti — Interes za ishod postupka —
Pojam — Spor koji se odnosi na zakonitost Komisijine odluke da ispita koncentraciju na
zahtjev nacionalnih tijela za trZisno natjecanje — Priznavanje statusa intervenijenta jednom
od predmetnih poduzetnika — Stjecanje iskljucive kontrole drugog predmetnog poduzetnika
nad intervenijentom, popraceno promjenom pravnog oblika — Zahtjev za oduzimanje
statusa intervenijenta — ZadrZavanje interesa za ishod postupka
(Statut Suda, ¢l. 40. drugi st. i ¢l. 53. prvi st.; Poslovnik Opceg suda, ¢l. 89. st. 3. t. (b), ¢l. 145.
st. 1.i¢l 154. st. 3.)

(t. 55.-59.)

2. Tuzba za ponistenje — Akti koji se mogu pobijati — Pojam — Akti koji proizvode obvezujuce
pravne ucinke — Akti koji mijenjaju tuZiteljevu pravnu situaciju — Komisijina odluka da
ispita koncentraciju na zahtjev nacionalnih tijela za trZisno natjecanje — Ukljucenost
(cl. 263. i cl. 288. Cetvrti st. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 139/2004, ¢l. 22. st. 3. prvi podst. i ¢l. 22.
st. 4.)

(t. 63.-76.)

3.  TuZba za ponistenje — Akti koji se mogu pobijati — Pojam — Akti koji proizvode obvezujuce
pravne ucinke — Pripremni akti — Komisijin dopis kojim se predmetne poduzetnike koji
sudjeluju u koncentraciji obavjestava o zahtjevu za upucivanje predmeta koji je podnijelo
nacionalno tijelo za trZisSno natjecanje u svrhu ispitivanja predmetne koncentracije —
Iskljucenost

HR
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(¢l. 263. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 139/2004, ¢l. 22. st. 2. prvi podst.)
(t. 79.-81.)

Koncentracije izmedu poduzetnika — Komisijino ispitivanje — Ispitivanje na temelju zahtjeva
za upucivanje predmeta koji je podnijelo nacionalno tijelo za trzisno natjecanje i kasnijih
zahtjeva za pridruzivanje koje su podnijela druga nacionalna tijela za trZisno natjecanje —
Uvjeti — Koncentracija u smislu Uredbe br. 139/2004 — Nepostojanje znaclaja za cijelu
Uniju — Utjecaj na trgovinu medu drzavama clanicama — Prijetnja znatnim ucincima na
trzisno natjecanje na drzavnom podrucju doticnih drzava clanica — Dovoljni uvjeti

(Uredba Vijeca br. 139/2004, ¢l. 1. i ¢l. 22.st. 1.0 3.)

(t. 89.,116.,121.,123. i 141.-145.)

Koncentracije izmedu poduzetnika - Podjela nadleznosti izmedu Komisije i nacionalnih
tijela za trzisno natjecanje — Komisijino ispitivanje — Zahtjev za upucivanje predmeta koji
je podnijelo nacionalno tijelo za trZisno natjecanje — Koncentracija koja nije obuhvacena

podrucjem primjene propisi doticne drzave u podrucju kontrole koncentracija -
Okolnost koja nije presudna
(Uredba Vijeca br. 139/2004, ¢l. 22. st. 1. i 3.)

(t. 90.-92., 94., 107., 110., 113., 114., 116., 134., 139., 148.)

Koncentracije izmedu poduzetnika — Komisijino ispitivanje — Zahtjev za upucivanje koji je
podnijelo nacionalno tijelo za trzisno natjecanje koje u skladu s nacionalnim zakonodavstvom
nije nadlezno za ispitivanje predmetne koncentracije —  Komisijina nadleZnost -
Povreda nacela dodjeljivanja nadleznosti, supsidijarnosti i proporcionalnosti -
Nepostojanje — Postovanje nacela pravne sigurnosti

(cl. 4. i 5.UEU-a; Protokol br. 2 prilozen UEU-u i UFEU-u; Uredba Vijeca br. 139/2004, ¢l. 22.)

(t. 154., 155., 157.-160., 162.-165., 167., 168., 170.-178.)

Koncentracije izmedu poduzetnika — Komisijino ispitivanje — Zahtjev za upucivanje koji je
podnijelo nacionalno tijelo za trzZisno natjecanje u pogledu koncentracije koju ne treba
prijaviti — Rok za podnosenje — Pocletak roka — Obznanjivanje koncentracije predmetnoj
drzavi clanici — Pojam — Nuznost aktivnog podnosenja informacija koje omogucuju
procjenu uvjeta primjene mehanizma upucivanja

(Uredba Vijeca br. 139/2004, ¢l. 22. st. 1. drugi podst.)

(t. 192.,198.-211.)

Trzisno natjecanje — Upravni postupak — Komisijine obveze — Postovanje razumnog roka —
Primjena na slanje informativnog dopisa u pogledu koncentracije koja nije od znacaja za cijelu
Uniju i koja nije obuhvacena podrucjem primjene propisa drzava ¢lanica u podrucju kontrole
koncentracija — Prethodna analiza uvjeta primjene mehanizma upucivanja — Kriteriji za
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ocjenu — Uzimanje u obzir temeljnih ciljeva ucinkovitosti i brzine, kao i jasnoce podjele
podrudja djelovanja nacionalnih tijela i Unije
(Uredba Vijeca br. 139/2004, ¢l. 22. st. 5.)

(t. 221.-226.)

9. Pravo Europske unije — Nacela — Zastita legitimnih ocekivanja — Uvjeti — Precizna jamstva
uprave — Pojam - Javne izjave Komisijina clana kojima se najavljuje promjena Komisijine
prakse odlucivanja u podrucju kontrole koncentracija — Iskljucenost
(Uredba Vijeca br. 139/2004, ¢l. 22.)

(t. 254., 262., 263., 265.)
Kratak prikaz

Op¢i sud potvrduje Komisijine odluke o prihvacanju zahtjeva Francuske za upucivanje predmeta,
kojem su se pridruzile druge drzave ¢lanice i u kojem se od Komisije trazi da procijeni Illuminin
plan stjecanja Graila.

Naime, Komisija je nadlezna za ispitivanje te koncentracije koja nije od znacaja za cijelu Uniju i
koja nije obuhvacena podrucjem primjene nacionalnih propisa drzava clanica Unije i drZava
stranaka Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru u podrucju kontrole koncentracija

[lumina je americko poduzece specijalizirano za genomsko sekvenciranje. Razvija, proizvodi i
stavlja na trziSte integrirane sustave genetske analize, osobito sekvencere nove generacije koji se
upotrebljavaju, medu ostalim, u razvoju testova za otkrivanje raka. Grail je ameri¢ko poduzece za
biotehnologiju koje se oslanja na genomsko sekvenciranje za razvoj takvih testova za otkrivanje
raka.

Ta su dva poduzeca 21. rujna 2020.' objavila plan Illumininog stjecanja iskljuc¢ive kontrole nad
Grailom. Bududi da prihodi nisu premasivali relevantne pragove, predmetna koncentracija nije
bila od znacaja za cijelu Uniju u smislu ¢lanka 1. Uredbe o koncentracijama?® te stoga nije
prijavljena Europskoj komisiji. Nije prijavljena ni u drzavama clanicama Unije ili u drzavama
strankama Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru jer nije dosezala ni relevantne
nacionalne pragove.

U skladu s ¢lankom 22. Uredbe o koncentracijama, nacionalno tijelo za trziSno natjecanje ima
mogucénost zatraziti od Komisije da ispita svaku koncentraciju koja nije od znacaja za cijelu
Uniju, ali koja utje¢e na trgovinu medu drzavama clanicama i prijeti znatnim utjecajem na
trzi$no natjecanje na drzavnom podrudju doti¢ne drzave Clanice.

! U daljnjem tekstu zajedno nazvani: predmetni poduzetnici.

2 Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73., u daljnjem tekstu: Uredba o koncentracijama)
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U ovom slucaju, nakon $to joj je 7. prosinca 2020. podnesena prituzba u pogledu predmetne
koncentracije, Komisija je donijela preliminarni zakljucak da ta koncentracija ispunjava potrebne
uvjete kako bi nacionalno tijelo za trziSno natjecanje moglo u pogledu nje podnijeti zahtjev za
upucivanje predmeta®. Stoga je 19. veljace 2021. uputila dopis drzavama ¢lanicama (u daljnjem
tekstu: pozivnica) kako bi ih, s jedne strane, o tome obavijestila i, s druge strane, kako bi ih
pozvala da joj podnesu zahtjev za upulivanje predmeta na temelju clanka 22. Uredbe o
koncentracijama. Francusko tijelo za trzisno natjecanje podnijelo je 9. ozujka 2021. takav zahtjev
za upudivanje, kojem su grcko, belgijsko, norvesko, islandsko i nizozemsko tijelo za trzisno
natjecanje, svako u dijelu u kojem se na njih odnosi, naknadno zatrazila pridruzivanje. Komisija je
11. ozujka 2021. obavijestila predmetne poduzetnike o zahtjevu za upudlivanje predmeta (u
daljnjem tekstu: informativni dopis). Odlukama od 19. travnja 2021. (u daljnjem tekstu: pobijane
odluke), Komisija je prihvatila zahtjev za upudivanje predmeta, kao i zahtjeve za pridruzivanje.

[llumina, koju podupire Grail, podnijela je tuzbu za ponistenje protiv pobijanih odluka, kao i
informativnog dopisa. Presudom koja je donesena u prosirenom sastavu u okviru ubrzanog
postupka Op¢i sud odbija tu tuzbu u cijelosti. Tom prilikom on prvi put odlucuje o primjeni
mehanizma upudivanja predmeta, predvidenog c¢lankom 22. Uredbe o koncentracijama, na
koncentraciju cija se prijava ne zahtijeva u drzavi koja je zatrazila njezino upucivanje, ali koja
ukljucuje stjecanje poduzetnika ciji prihod ne odrazava njegovu vaznost za trziSno natjecanje. U
ovom slucaju, Op¢i sud u nacelu priznaje da se Komisija moze proglasiti nadleznom u takvoj
situaciji. Osim toga, navedeni sud pruza pojasnjenja o izracunu roka od 15 radnih dana koji se
dodjeljuje drzavama ¢lanicama za podnos$enje zahtjeva za upudivanje predmeta u takvoj situaciji.

Analiza koju je tako prihvatio Op¢i sud odrazava novi Komisijin pristup u pogledu primjene
mehanizma upucivanja predmeta utvrdenog ¢lankom 22. Uredbe o koncentracijama, u skladu sa
Smjernicama objavljenima 31. ozujka 2021.% Ccija primjena omogucuje bolje razumijevanje
koncentracija koje ukljuc¢uju inovativne poduzetnike s velikim konkurentskim potencijalom, na
temelju pravila Unije u podrucju kontrole koncentracija,.

Ocjena Opceg suda

Na prvom mjestu, Op¢i sud odlucuje o dopustenosti tuzbe, koju Komisija osporava s obzirom na
prirodu pobijanih akata.

U tom pogledu, navedeni sud istice, s jedne strane, da su pobijane odluke kao takve obvezujuce i
da, s druge strane, svaka od njih dovodi do promjene pravnog sustava primjenjivog na ispitivanje
predmetne koncentracije. Usto, u tim odlukama, kojima je okonc¢an posebni postupak upucivanja
predmeta, konacno se utvrdilo Komisijino stajaliSte u tom pogledu. Naime, prihva¢anjem zahtjeva
koje su podnijela predmetna nacionalna tijela za trzi$no natjecanje, na temelju ¢lanka 22. Uredbe o
koncentracijama, Komisija se proglasila nadleznom za ispitivanje predmetne koncentracije u
skladu s postupovnim i materijalnim sustavom koji se u tu svrhu predvida Uredbom o
koncentracijama, s kojim je osobito povezana obveza privremene odgode iz njezina ¢lanka 7. U
tim okolnostima valja smatrati da su pobijane odluke akti koji se mogu pobijati u smislu
clanka 263. UFEU-a.

Konkretno, §to se tice potencijalnog utjecaja predmetne koncentracije na trzi$no natjecanje na unutarnjem trzistu, Komisija je nakon
prethodne analize koju je provela izrazila zabrinutosti u pogledu ¢injenice da bi koncentracija mogla omoguditi Illumini, koja je priznata
u Europi, da Grailovim konkurentima onemogudi pristup sustavima sekvenciranja nove generacije koji su potrebni za razvoj testova za
otkrivanje raka i da, slijedom toga, u buduénosti ogranici njihov razvoj.

Smjernice Komisije o primjeni mehanizma upudivanja iz ¢lanka 22. Uredbe o koncentracijama na odredene kategorije predmeta
(SL 2021., C 113, str. 1.)
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Suprotno tomu, prema misljenju Opceg suda, to nije sluc¢aj s informativnim dopisom koji je, iako
se i njime stvara obveza privremene odgode, ipak samo obi¢na medufaza postupka upudivanja,
tako da je tuzba proglasena nedopustenom u dijelu u kojem se odnosi na taj informativni dopis.

Na drugom mjestu, $to se ti¢e merituma, Op¢i sud ispituje, kao prvo, tuzbeni razlog koji se temelji
na Komisijinoj nenadleznosti. U tom pogledu, navedeni sud najprije pojasnjava da s tim u vezi
treba utvrditi je li Komisija, na temelju ¢lanka 22. Uredbe o koncentracijama, nadlezna za
ispitivanje koncentracije na koju se odnosi zahtjev za upucivanje predmeta koji je podnijela
drzava clanica s nacionalnim sustavom kontrole, kada koncentracija nije obuhvacena podrucjem
primjene tih nacionalnih propisa.

U ovom slucaju, Op¢i sud utvrduje, s jedne strane, da se priznavanjem svoje nadleznosti u takvom
slucaju Komisija nije oslonila na pogresno tumacenje ¢lanka 22. Uredbe o koncentracijama.

Naime, tekstom te odredbe, konkretno upotrebom izraza ,svaka koncentracija”, upucuje se na to
da drzava clanica moze uputiti Komisiji predmet svake koncentracije koja ispunjava kumulativne
uvjete navedene u toj odredbi, i to neovisno o postojanju ili opsegu nacionalnih propisa u podrucju
kontrole koncentracija. Usto, iz nastanka te odredbe proizlazi da je njome utvrdeni mehanizam
upucivanja izvorno ponajprije trebao sluziti drzavama clanicama koje nemaju vlastiti sustav
kontrole koncentracija, pri ¢emu se njegova primjena ne ograni¢ava samo na tu situaciju. Osim
toga, s gledista opce strukture Uredbe o koncentracijama i ciljeva koji se njome nastoje ostvariti,
Op¢i sud naglasava da je tocno da njezino podrucje primjene, a slijedom toga i doseg Komisijine
nadleznosti za ispitivanje koncentracija, najprije ovise o premasivanju pragova prihoda na
temelju kojih se utvrduje znacaj za cijelu Uniju, ali i podredno o mehanizmima upucivanja
osobito predvidenima ¢lankom 22. te uredbe.

U tim okolnostima, nakon §to je podsjetio na to da je cilj Uredbe o koncentracijama omoguditi
ucinkovitu kontrolu svih koncentracija koje imaju znatne ucinke na strukturu trzisnog natjecanja
u Uniji, Op¢i sud naposljetku je zaklju¢io da predmetni mehanizam upucivanja predstavlja
korektivni mehanizam koji je povezan s tim ciljem. Naime, njime se pruza fleksibilnost potrebna
za to da se na razini Unije ispitaju koncentracije koje mogu bitno ogranicavati uc¢inkovito trzisno
natjecanje na unutarnjem trzistu i koje se, inace, zbog toga $to nisu premaseni pragovi prihoda, ne
bi mogle kontrolirati na temelju sustava kontrole koncentracija Unije odnosno drzava ¢lanica.
Slijedom toga, Komisija je pravilno tumacila clanak 22. Uredbe o koncentracijama kad se
proglasila nadleznom za ispitivanje predmetne koncentracije.

S druge strane, Op¢i sud smatra da se takvim tumacenjem ne povreduje ni nacelo dodjeljivanja
nadleznosti® ni nacelo supsidijarnosti®, kao ni nacelo proporcionalnosti’. Naposljetku, kada je
rije¢ o pravnoj sigurnosti, Op¢i sud naglasava da se samo tumacenjem utvrdenim u pobijanim
odlukama osigurava potrebna pravna sigurnost i ujednacena primjena c¢lanka 22. Uredbe o
koncentracijama u Uniji. Stoga navedeni sud zakljucuje da je tuzbeni razlog koji se temelji na
Komisijinoj nenadleznosti u cijelosti neosnovan.

> Koje se navodi u ¢lanku 4. stavku 1. UEU-a, u vezi s ¢lankom 5. UEU-a.

¢ Koje se navodi u ¢lanku 5. stavcima 1. i 3. UEU-a te se provodi Protokolom br. 2 o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti
(SL 2016., C 202, str. 206.).

7 Koje se navodi u ¢lanku 5. stavcima 1. i 4. UEU-a.
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Kao drugo, $to se tice tuzbenog razloga koji se najprije temelji na nepravodobnosti zahtjeva za
upucdivanje predmeta, Op¢i sud podsjeca na to da se, u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. drugim
podstavkom Uredbe o koncentracijama, zahtjev podnosi najkasnije 15 radnih dana nakon
datuma prijave koncentracije ili, ako prijava nije potrebna, nakon §to je to na drugi nacin
obznanjeno predmetnoj drzavi clanici.

U tom pogledu, Op¢i sud prije svega smatra da se takvo obznanjivanje odnosi na aktivno
podnosenje informacija doti¢noj drzavi ¢lanici koje joj omogucéuju da preliminarno procijeni jesu
li ispunjeni uvjeti za upucivanje. Iz toga slijedi da pozivnica, u ovom slucaju, predstavlja takvo
obznanjivanje. U tim okolnostima valja utvrditi da je zahtjev za upudivanje predmeta podnesen na
vrijeme, tako da ga se ne moze smatrati nepravodobnim.

S obzirom na to, u okviru ispitivanja podrednih prigovora koji se temelje na povredi nacela pravne
sigurnosti i ,dobre uprave”, Op¢i sud zatim naglasava da je Komisija i dalje duzna postovati
razuman rok u provedbi upravnih postupaka, a osobito u okviru kontrole koncentracija,
uzimaju¢i u obzir temeljne ciljeve ucinkovitosti i brzine na kojima se temelji Uredba o
koncentracijama. U ovom slucaju navedeni sud smatra da je protek roka od 47 dana izmedu
zaprimanja prituzbe i slanja pozivnice bio nerazuman. No, bududi da nije utvrdeno da je to
Komisijino nepostovanje razumnog roka utjecalo na moguc¢nost predmetnih poduzetnika da se
djelotvorno brane, njime se ne moze opravdati ponistenje pobijanih odluka. Slijedom toga, Op¢i
sud takoder odbija drugi tuzbeni razlog u cijelosti.

Kao trece i posljednje, navedeni sud odbija i tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela zastite
legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti. U tom pogledu, bududi da smatra da tvrdnje koje se
odnose na to drugo nacelo nisu dovoljno potkrijepljene, Op¢i sud svoje ispitivanje ograni¢ava na
prigovore u pogledu nacela zastite legitimnih ocekivanja. U tu svrhu podsjeca da je, kako bi se na
njega mogla valjano pozvati, na doti¢noj osobi da utvrdi da je od nadleznih tijela Unije dobila
precizna, bezuvjetna i dosljedna jamstva koja potjecu iz ovlastenih i pouzdanih izvora, na temelju
kojih se mogu nastati njezina legitimna ocekivanja. Medutim, u ovom slucaju, Illumina nije uspjela
dokazati takve okolnosti i ne moze se valjano pozvati na promjenu Komisijine prakse odlucivanja.
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