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»Drzavne potpore — Drzavna mjera kojom se produljuju dozvole za igre na srecu koje je dodijelila
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U predmetu T-167/21,

European Gaming and Betting Association, sa sjedistem u Etterbeeku (Belgija), koji zastupaju T.
De Meese, K. Bourgeois i M. Van Nieuwenborgh, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju B. Stromsky i J. Carpi Badia, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupire

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. Bulterman, J. Langer i C. Schillemans, u svojstvu
agenata,

intervenijent,
OPCI SUD (deveto vijece),
u sastavu: L. Truchot, predsjednik, H. Kanninen i T. Peri$in (izvjestiteljica), suci,
tajnik: A. Marghelis, administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
nakon rasprave odrzane 1. ozujka 2023,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu

Svojom tuzbom na temelju clanka 263. UFEU-a tuzitelj, European Gaming and Betting
Association, zahtijeva ponistenje Odluke Komisije C(2020) 8965 final od 18. prosinca 2020. u
predmetu SA.44830 (2016/FC) — Nizozemska — Produljenje dozvola za igre na srecu u
Nizozemskoj (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), koji se spominje u Sluzbenom listu Europske
unije od 15. sije¢nja 2021. (SL 2021., C 17, str. 1.).

Okolnosti spora

Nizozemski propisi o igrama na sre¢u temelje se na sustavu isklju¢ivih odobrenja ili dozvola prema
kojem je zabranjeno organizirati ili promicati igre na srecu, osim ako je za to izdano upravno
odobrenje.

Tuzitelj je neprofitna udruga ¢iji su ¢lanovi europski priredivaci igara i kladenja putem interneta.
Ta je udruga 8. ozujka 2016. Europskoj komisiji podnijela prituzbu na temelju ¢lanka 24. Uredbe
Vijec¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108.
UFEU-a (SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017., L. 186, str. 17.) u vezi s navodno nezakonitom
potporom nespojivom s unutarnjim trzistem koju je Kraljevina Nizozemska dodijelila nizu
priredivaca lutrijskih igara i drugih aktivnosti kladenja te igara na srecu u toj drzavi ¢lanici.

Prituzba se odnosila, s jedne strane, na pravilo opce politike koje je nizozemski drzavni tajnik za
sigurnost i pravosude donio 7. listopada 2014. u pogledu produljenja, do 1. sije¢nja 2017., dozvola
izdanih za sportsko kladenje, kladenje na konjske utrke, lutrijske igre i kasina imateljima dozvola i,
s druge strane, na odluke koje je, na temelju tog pravila, donio Nederlandse Kansspelautoriteit
(Nizozemsko tijelo za igre na srecu, Nizozemska) 25. studenoga 2014. kojima je produljeno Sest
dozvola koje su isticale za dobrotvorne lutrijske igre, sportsko kladenje, instant lutrije, loto i
kladenje na konjske utrke (u daljnjem tekstu zajedno: osporavana mjera).

Tuzitelj je u svojoj prituzbi u biti tvrdio da su nizozemska tijela primjenom osporavane mjere
dodijelila drzavnu potporu priredivacima koji su imatelji tih dozvola. Tvrdio je da je navedena
potpora dodijeljena u obliku produljenja postojeéih dozvola na iskljuc¢ivoj osnovi a da nizozemska
tijela nisu pritom zahtijevala placanje naknade po trzi$noj cijeni niti su organizirala otvoreni,
transparentan i nediskriminirajuéi postupak dodjele dozvola.

Komisija je 30. ozujka 2016. proslijedila verziju prituzbe koja nije povjerljiva nizozemskim tijelima,
koja su na nju odgovorila dopisom od 22. srpnja 2016. Komisija je potom 16. kolovoza 2016.
nizozemskim tijelima uputila zahtjev za pruzanje informacija, na koji su ta tijela odgovorila
dopisom od 11. listopada 2016.

Tuzitelj je Komisiji podnio dodatna ocitovanja 4. svibnja, 28. lipnja i 17. studenoga 2016.

Komisija je 30. svibnja 2017. obavijestila tuzitelja o ishodu svoje prethodne ocjene. Smatrala je da
produljenje dozvola imateljima dozvola koje su uspostavljene na iskljuc¢ivoj osnovi nije
podrazumijevalo prijenos drzavnih sredstava. Komisija je stoga zakljucila da osporavana mjera ne
¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Medutim, bilo je izri¢ito navedeno da
to stajaliste nije konac¢no stajaliste same Komisije, nego samo prvo misljenje sluzbi Glavne uprave
za trzi$no natjecanje koje se temelji na dostupnim informacijama, u iscekivanju drugih dodatnih
ocitovanja koja bi tuzitelj mogao podnijeti.
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Tuzitelj je odgovorio dopisom od 30. lipnja 2017. u kojem je osporio Komisijinu ocjenu i pruzio
dodatne informacije.

Komisija je 1. rujna 2017. nizozemskim tijelima uputila zahtjev za pruzanje dodatnih informacija,
koje su joj pruzene 7. prosinca 2017.

Komisija je 9. studenoga 2018. od nizozemskih tijela zatrazila informacije o tekucoj reformi
zakonodavstva o igrama na sre¢u u Nizozemskoj.

Nizozemski Senat donio je 19. veljace 2019. novi Zakon o igrama na srecu, koji je stupio na snagu
1. travnja 2021.

Komisija je 1. ozujka 2019. pozvala tuzitelja da iznese svoje misljenje o nedavnim promjenama
zakonodavstva kojim se ureduje sektor igara na sre¢u u Nizozemsko;j.

U dopisu od 5. travnja 2019. tuzitelj se o¢itovao o donosenju novog Zakona o igrama na srec¢u. U
tom je dopisu tvrdio da donoSenjem tog zakona nije izmijenjena ni uklonjena nezakonitost
drzavne potpore na koju se odnosi prituzba.

Dopisom od 27. lipnja 2019. Komisija je obavijestila tuzitelja o svojem preliminarnom stajalistu
prema kojem se produljenjem iskljuc¢ivih dozvola o kojima je rije¢ ne dodjeljuje prednost
pozicioniranim operatorima i da stoga osporavana mjera ne predstavlja drzavnu potporu u smislu
clanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Tuzitelj je 22. kolovoza 2019. pisao Komisiji kako bi je obavijestio da ostaje pri svojem stajalistu
prema kojem osporavana mjera predstavlja drzavnu potporu.

Komisija je nizozemskim tijelima uputila zahtjeve za pruzanje informacija dopisima od
2. prosinca 2019. i 16. lipnja 2020., na koje su ona odgovorila dopisima od 7. veljace i
18. rujna 2020.

Postupak je okoncan donosenjem pobijane odluke.

Komisija je u toj odluci istaknula da je, na temelju clanka 1. stavka 1. tocke (a) wet houdende
nadere regelen met betrekking tot kansspelena (Zakon o dodatnom uredenju podrudja igara na
srecu) od 10. prosinca 1964. (Stb. 1964., br. 483), nudenje aktivnosti igara na srecu bilo
zabranjeno u Nizozemskoj, osim ako nije dodijeljena dozvola na temelju tog zakona. Na temelju
clanka 3. navedenog zakona, te su se dozvole mogle dodijeliti samo ako bi se prihodi ostvareni
aktivnostima igara isplatili organizacijama koje djeluju za op¢e dobro.

Osim toga, Komisija je utvrdila da se ¢lankom 2. tockom (b) besluit tot vaststelling van de
algemene maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 6 van de Wet op de kansspelena
(Kansspelenbesluit) (Uredba o utvrdivanju opée upravne mjere iz ¢lanka 6. Zakona o igrama na
srecu (Uredba o igrama na srecu)) od 1. prosinca 1997. (Stb. 1997., br. 616) propisivalo, medu
ostalim, da su priredivaci igara koji su dobili dozvolu na temelju nizozemskog Zakona o igrama
na sreéu duzni prihode ostvarene prodajom karata za sudjelovanje isplatiti korisnicima
navedenima u dozvolama. Ta isplata trebala je iznositi najmanje 50 % nominalne vrijednosti
prodanih karata za sudjelovanje.

ECLI:EU:T:2023:723 3
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Komisija je smatrala da, ako drzava clanica gospodarskom subjektu dodijeli iskljucivo pravo ili
produlji to pravo, ali pritom ne omogudéi imatelju tog prava da ostvari viSe od minimalnog
povrata potrebnog za pokrivanje troskova poslovanja i ulaganja povezanih s ostvarivanjem prava
uvecano za razumnu dobit, tom se mjerom korisniku ne dodjeljuje prednost. U takvim se
okolnostima ne moze smatrati da je korisnik isklju¢ivog prava ostvario prednost koju inace ne bi
mogao ostvariti u uobicajenim trzisnim uvjetima.

Komisija je utvrdila da su imatelji dozvola bili duzni organizacijama za opce dobro isplatiti sve
prihode od svojih aktivnosti igara na sre¢u, odnosno svoje prihode nakon odbitka troskova koji se
odnose na dodijeljene nagrade i razumne troskove te da stoga ti priredivaci nisu mogli ostvariti
dobit ili su mogli ostvariti samo dobit koja nije bila ve¢a od razumne dobiti. Usto, Komisija je
smatrala da financijski podaci imatelja dozvola za razdoblje 2015. —2016., koje su dostavila
nizozemska tijela, potvrduju tu analizu.

Posljedi¢no je Komisija zakljucila da osporavana mjera ne dodjeljuje nikakvu prednost svojim
korisnicima i da stoga ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija, koju podupire Kraljevina Nizozemska, od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice dva tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi njegovih
postupovnih prava zbog Komisijina odbijanja da pokrene sluzbeni istrazni postupak predviden
clankom 108. stavkom 2. UFEU-a (u daljnjem tekstu: sluzbeni istrazni postupak), iako prethodno
ispitivanje u smislu ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a (u daljnjem tekstu: prethodno ispitivanje) nije
omogucilo uklanjanje svih sumnji u pogledu postojanja potpore, a drugi na ocitoj pogresci u
ocjeni jer je Komisija zakljucila da se osporavanom mjerom ne dodjeljuje prednost, u smislu
clanka 107. stavka 1. UFEU-qa, imateljima dozvola.

Najprije treba ispitati prvi tuzbeni razlog.
Svojim prvim tuzbenim razlogom tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila njegova postupovna
prava time $to nije pokrenula sluzbeni istrazni postupak, iako prethodno ispitivanje nije

omogucavalo uklanjanje svih sumnji u pogledu postojanja potpore. Taj se tuzbeni razlog dijeli na
tri dijela, od kojih se prvi temelji na trajanju i okolnostima prethodnog ispitivanja, drugi na bitnoj
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izmjeni Komisijine analize tijekom prethodnog ispitivanja i tre¢i na cinjenici da je Komisija u
pobijanoj odluci pogresno zakljuc¢ila da ne postoji nikakva sumnja u pogledu toga je li
osporavanom mjerom dodijeljena prednost imateljima dozvola.

Primjenjiva nacela

Prema sudskoj praksi, zakonitost odluke o neospornosti, koja se temelji na ¢lanku 4. stavku 3.
Uredbe 2015/1589, ovisi o tome je li ocjena informacija i elemenata kojima je Komisija
raspolagala tijekom postupka prethodnog ispitivanja objektivho morala pobuditi sumnje u
spojivost mjere potpore s unutarnjim trziStem, s obzirom na to da bi, ako postoje, zbog tih
sumnji trebalo pokrenuti sluzbeni istrazni postupak u kojem mogu sudjelovati zainteresirane
strane iz clanka 1. tocke (h) te uredbe (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od
2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Ta je obveza potvrdena c¢lankom 4. stavkom 4. Uredbe 2015/1589, na temelju kojeg je Komisija
duzna pokrenuti sluzbeni istrazni postupak ako postoje sumnje u pogledu spojivosti mjere o kojoj
je rijeC s unutarnjim trzistem a da pritom ne raspolaze marginom prosudbe u tom pogledu (vidjeti
u tom smislu i po analogiji presudu od 22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, t. 113. i 185. i navedenu sudsku praksu; rjesenje od 25. lipnja 2019.,
Fred Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P, neobjavljeno, EU:C:2019:542, t. 30. i presudu od
20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, neobjavljenu, EU:T:2019:437,
t. 57.).

Kad tuzitelj zahtijeva ponistenje odluke o neospornosti, on u biti dovodi u pitanje ¢injenicu da je
Komisija donijela odluku o potpori o kojoj je rije¢ bez pokretanja sluzbenog istraznog postupka,
¢ime je povrijedila njegova postupovna prava. Kako bi se prihvatila njegova tuzba za ponistenje,
tuzitelj moze istaknuti bilo koji razlog koji dokazuje da je ocjena informacija i elemenata kojima
je Komisija raspolagala tijekom faze prethodnog ispitivanja prijavljene mjere trebala pobuditi
sumnje u spojivost te mjere s unutarnjim trziStem. Medutim, posljedica koristenja takvih
argumenata ne moze biti promjena predmeta tuzbe ni izmjena pretpostavki njezine dopustenosti.
Naprotiv, postojanje sumnji u tu spojivost upravo je dokaz koji treba podnijeti kako bi se dokazalo
da je Komisija bila duzna pokrenuti sluzbeni istrazni postupak predviden ¢lankom 108. stavkom 2.
UFEU-a (vidjeti presudu od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Dokaz postojanja sumnji u spojivost potpore o kojoj je rije¢ s unutarnjim trzistem, koji treba traziti
kako u okolnostima dono$enja odluke o neospornosti tako i njezinu sadrzaju, treba podnijeti
osoba koja trazi ponistenje te odluke, pozivajudi se na skup usuglasenih indicija (vidjeti presudu od
2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, nedostatnost ili nepotpunost ispitivanja koje je Komisija provela tijekom faze
prethodnog ispitivanja ¢ini indiciju postojanja ozbiljnih poteskoca prilikom ocjene mjere o kojoj je
rije¢, Cije je postojanje obvezuje na pokretanje sluzbenog istraznog postupka (vidjeti presudu od
2. rujna 2021, Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 41. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, zakonitost odluke o neospornosti donesene nakon postupka prethodnog ispitivanja
treba ocijeniti sud Unije ne samo ovisno o informacijama kojima je Komisija raspolagala u
trenutku njezina donosenja nego i o elementima kojima je mogla raspolagati (vidjeti presudu od
2. rujna 2021, Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Informacije kojima je Komisija ,mogla raspolagati” uklju¢uju one koje se Cine relevantnima za
ocjenu koju treba provesti u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 29. ove presude i
koje je ona, na zahtjev, mogla dobiti tijekom upravnog postupka (vidjeti presudu od
2. rujna 2021, Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Naime, Komisija je duzna voditi postupak ispitivanja mjera o kojima je rijec pazljivo i nepristrano,
tako da prilikom usvajanja konac¢ne odluke koja utvrduje postojanje i, ovisno o slu¢aju, nespojivost
ili nezakonitost potpore ima na raspolaganju najpotpunije i najpouzdanije moguce informacije u
tu svrhu (vidjeti presudu od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iako je Sud presudio da tijekom Komisijina ispitivanja postojanja i zakonitosti drzavne
potpore moze biti nuzno da ono, prema potrebi, premasuje puko ispitivanje ¢injeni¢nih i pravnih
elemenata koji su joj priopceni, iz te se sudske prakse ne moze zakljuciti da je na Komisiji da na
temelju vlastite inicijative i bez ikakvih indicija u tom pogledu trazi sve informacije koje mogu
biti u vezi s predmetom koji je pred njom pokrenut, ¢ak i ako su te informacije javne (vidjeti
presudu od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da se nadzor zakonitosti odluke o nepokretanju sluzbenog istraznog postupka
zbog nepostojanja ozbiljnih poteskoca koji provodi Op¢i sud ne moze ograniciti na razmatranje
ocite pogreske u ocjeni. Naime, odluka koju je Komisija donijela bez pokretanja sluzbenog
istraznog postupka moze se ponistiti zbog propusta kontradiktornog i detaljnog ispitivanja
predvidenog ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a, cak i ako nije utvrdeno da su Komisijine ocjene o
meritumu pravno ili ¢injenicno pogresne (vidjeti u tom smislu presudu od 15. listopada 2020.,
Prvni novinova spole¢nost/Komisija, T-316/18, neobjavljena, EU:T:2020:489, t. 88., 90. i 91. i
navedenu sudsku praksu). Nadzor koji provodi Op¢i sud stoga nije ogranicen (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. lipnja 2019., a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, neobjavljenu,
EU:T:2019:437, t. 66.).

S obzirom na ta nacela sudske prakse i ta razmatranja valja ispitati argumentaciju tuzitelja kojom
se nastoji dokazati postojanje sumnji koje su morale navesti Komisiju na pokretanje sluzbenog

istraznog postupka.

Op¢i sud smatra svrsishodnim najprije ispitati treci dio prvog tuzbenog razloga.

Treéi dio prvog tuzbenog razloga, koji se odnosi na postojanje prednosti dodijeljene
imateljima dozvola

Tre¢im dijelom prvog tuzbenog razloga tuzitelj u biti tvrdi da je Komisija u pobijanoj odluci

pogresno zakljucila da ne postoji nikakva sumnja vezana za to je li osporavanom mjerom
dodijeljena prednost njezinim korisnicima. Taj dio u biti sadrzava dva prigovora, od kojih se prvi
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temelji na prednosti koja je navodno dodijeljena imateljima dozvola, a drugi na nepostojanju
ocjene toga daju li dozvole o kojima je rije¢ neizravnu prednost organizacijama kojima su imatelji
navedenih dozvola morali uplatiti dio svojih prihoda od aktivnosti igara na srecu.

Sto se ti¢e drugog prigovora, tuzitelj smatra da je Komisija raspolagala informacijama i dokazima
na temelju kojih je mogla posumnjati da postoji neizravna prednost u korist organizacija kojima
imatelji dozvola moraju isplatiti dio svojih prihoda od aktivnosti igara na sre¢u. Medutim, buduci
da nije razmotrila tu okolnost, Komisija nije mogla otkloniti sve sumnje u pogledu postojanja
drzavne potpore, tim vise $to je u pobijanoj odluci zakljucak da ne postoji prednost za imatelje
dozvola uvelike utemeljila na obvezi imatelja dozvola da dio prihoda od aktivnosti igara na sre¢u
isplate dobrotvornim udrugama o kojima je rije¢. Prema misljenju tuzitelja, Cinjenica da su te
dobrotvorne udruge neprofitne organizacije ne znaci da ih se ne moze smatrati neizravnim
korisnicima potpore s obzirom na to da neprofitni subjekti takoder mogu nuditi robu i usluge na
trzistu i da se stoga mogu smatrati poduzetnicima.

Komisija osporava taj argument jer se organizacije o kojima je rije¢ ne mogu smatrati
poduzetnicima koji djeluju na sljede¢im razinama djelatnosti u odnosu na imatelje dozvola za
igre na srecu, u smislu tocke 115. njezine Obavijesti o pojmu ,drzavne potpore” iz ¢lanka 107.
stavka 1. [UFEU-a] (SL 2016., C 262, str. 1.). Usto, smatra da tuziteljeva argumentacija koja se
odnosi na taj prigovor nije istaknuta u njegovoj prituzbi ili u okviru njegovih naknadnih
ocitovanja. U tom kontekstu Komisija tvrdi da nije bilo na njoj da na vlastitu inicijativu i bez
ikakvih indicija u tom pogledu trazi sve informacije koje su mogle biti u vezi s predmetom koji je
pred njom bio pokrenut, ¢ak i ako su te informacije bile javne.

U tom pogledu valja istaknuti, kao $to je to, medu ostalim, utvrdeno u tockama 19. i 20. ove
presude, da iz nizozemskih propisa o igrama na srec¢u koje je Komisija ocjenjivala proizlazi da dio
prihoda od aktivnosti igara na sre¢u imatelji dozvola trebaju prenijeti isklju¢ivo organizacijama za
op¢e dobro, kako su odredene u dozvolama. U tim okolnostima Komisija nije mogla zanemariti
postojanje takve obveze u nizozemskim propisima o kojima je rijec.

Uostalom, valja primijetiti da je Komisija u pobijanoj odluci svoju analizu nepostojanja prednosti
za imatelje dozvola utemeljila upravo na njihovoj obvezi da dio svojih prihoda prenesu
organizacijama za opce dobro, kao $to to, medu ostalim, proizlazi iz tocaka 49. i 54. do 57.
pobijane odluke. Naime, u tocki 49. pobijane odluke Komisija je smatrala da dodjela posebnih ili
iskljucivih prava bez odgovaraju¢e naknade u skladu s trzi$nim tarifama moze predstavljati
odricanje od drzavnih prihoda i dodjelu prednosti. Usto, iz tocke 54. pobijane odluke proizlazi
da, prema misljenju Komisije, ¢injenica da osporavana mjera dodjelu dozvola koje omogucuju
obavljanje aktivnosti igara na sre¢u uvjetuje time da njihovi imatelji moraju dio prihoda koji
proizlaze iz tih aktivnosti uplatiti isklju¢ivo organizacijama za opc¢e dobro jamdci da navedeni
imatelji nece ostvariti viSe od minimalnog povrata potrebnog za pokrivanje svojih troskova,
uvecano za razumnu dobit. Stoga je Komisija zakljucila da, uzimajuci u obzir postojanje obveze
koju imaju imatelji dozvola da dio svojih prihoda isplate organizacijama za opce dobro,
osporavana mjera ne dodjeljuje prednost i da stoga ne predstavlja drzavnu potporu u smislu
clanka 107. stavka 1. UFEU-a (tocke 56. i 57. pobijane odluke).

Stoga je Komisija prilikom dono$enja pobijane odluke raspolagala informacijama o osporavanoj
mjeri koje su je trebale navesti na to da se zapita jesu li nizozemski propisi o igrama na srecu bili
osmisljeni na nacin da isplatu prihoda ostvarenih aktivno$¢u imatelja dozvola o kojima je rije¢ u
biti usmjeravaju prema organizacijama za op¢e dobro odredenima u tim dozvolama.
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Naime, valja podsjetiti na to da je ve¢ presudeno da se prigodom ispitivanja mjere Komisija mogla
nac¢i u situaciji da ispituje je li se moglo smatrati da je prednost neizravno dodijeljena drugim
subjektima, a ne izravnom primatelju drzavnih sredstava. U skladu s time, sud Unije je takoder
prihvatio da prednost koja je izravno dodijeljena odredenim fizickim ili pravnim osobama moze
biti neizravna prednost i stoga drzavna potpora za druge pravne osobe koje su poduzeca (vidjeti
presudu od 13. svibnja 2020., Germanwings/Komisija, T-716/17, EU:T:2020:181, t. 75. i navedenu
sudsku praksu).

U tom pogledu valja, osim toga, istaknuti da se u tocki 115. Obavijesti Komisije o pojmu ,drzavna
potpora” pojasnjava da se neizravna prednost moze dodijeliti poduzetniku razlicitom od onog
kojem su izravno prenesena drzavna sredstva. Usto, tockom 116. navedene obavijesti predvida se
da pojam ,neizravna prednost” obuhvaca situaciju u kojoj je mjera oblikovana na nacin da prenosi
svoje sekundarne ucinke na poduzetnike ili grupe poduzetnika ciji je identitet moguce utvrditi.
Stoga se Komisija trebala zapitati dodjeljuje li se osporavanom mjerom neizravna prednost

organizacijama za opce dobro.

Medutim, moze se samo primijetiti da se, unato¢ okolnosti da je Komisija bila obavijeStena o tom
dijelu nizozemskih propisa o igrama na srecu, u pobijanoj odluci to pitanje ne spominje.

Osim toga, $to se tice Komisijina argumenta prema kojem nizozemska tijela, time $to obvezuju
imatelje dozvola da dio svojih prihoda isplacuju organizacijama za opée dobro, teze ciljevima koji
su izravno povezani s javnim poretkom i javnim moralom, valja istaknuti da Komisija u pobijanoj
odluci nije razmotrila jesu li organizacije povezane s osporavanom mjerom poduzetnici ili
obavljaju zadace pruzanja javnih usluga.

Slijedom toga, treba utvrditi da Komisija u svrhu donos$enja pobijane odluke nije razmotrila je li
osporavanom mjerom dodijeljena neizravna prednost organizacijama kojima su imatelji dozvola
morali isplacivati dio svojih prihoda. Time je bez dodatnih pojasnjenja iskljucila da to pitanje
moze dovesti do ozbiljnih poteskoca u kvalifikaciji osporavane mjere kao drzavne potpore, §to se
moglo rasvijetliti samo u okviru sluzbenog istraznog postupka. Buduc¢i da Komisija u fazi
prethodnog ispitivanja uopce nije provela odgovarajucu istragu o tome dodjeljuje se li
osporavanom mjerom neizravna prednost tim organizacijama, i to iako je isplata dijela prihoda
ostvarenih aktivno$¢u imatelja dozvola organizacijama za opce dobro odredenima u tim
dozvolama bila jedno od glavnih obiljezja spornih propisa, zbog cinjenice da to pitanje nije
razmotreno u pobijanoj odluci ne moze se iskljuciti postojanje ozbiljnih poteskoca u vezi s njim.

U tim okolnostima, tre¢i dio prvog tuzbenog razloga treba prihvatiti u dijelu u kojem se odnosi na
prigovor koji se temelji na neizravnim prednostima dodijeljenima organizacijama kojima imatelji
dozvola moraju isplatiti dio svojih prihoda od aktivnosti igara na srecu, pri ¢emu nije potrebno
razmotriti druge argumente koje je tuzitelj iznio u okviru prvog i drugog dijela tog tuzbenog
razloga.

Pobijanu odluku stoga valja ponistiti a da nije potrebno ispitati drugi tuzbeni razlog.
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Troskovi

U skladu s clankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u
postupku, valja joj, osim vlastitih, naloziti snosenje tuziteljevih troskova, u skladu s njegovim
zahtjevima.

Osim toga, na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, drzave clanice i institucije koje su
intervenirale u postupak snose vlastite troskove.

Stoga valja presuditi da ¢e Kraljevina Nizozemska snositi vlastite troskove.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deveto vijece)
proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka Komisije C(2020) 8965 final od 18. prosinca 2020. u predmetu
SA.44830 (2016/FC) — Nizozemska — Produljenje dozvola za igre na srecu u Nizozemskoj.

2. Europskoj komisiji nalaze se snoSenje vlastitih troskova i troskova drustva European
Gaming and Betting Association.

3. Kraljevina Nizozemska snosit ¢e vlastite troskove.

Truchot Kanninen Perisin

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. studenoga 2023.

Potpisi
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