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RJESENJE PREDSJEDNIKA SUDA

3. ozujka 2022.*

,Intervencija — Clanak 40. Statuta Suda Europske unije — Zahtjev koji je podnio visoki
predstavnik Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku — Pravni interes za ishod postupka —
Prihvacanje”

U predmetu C-551/21,

povodom tuzbe za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, podnesene 7. rujna 2021.,

Europska komisija, koju zastupaju A. Bouquet, B. Hofstotter, T. Ramopoulos i A. Stobiecka-Kuik,
u svojstvu agenata,

tuzitelj,

protiv
Vijec¢a Europske unije, koje zastupaju A. Antoniadis, F. Naert i B. Driessen, u svojstvu agenata,

tuzenika,
kojeg podupiru:
Ceska Republika, koju zastupaju M. Smolek, O. Svab, J. VIacil i K. Najmanova, u svojstvu agenata,
Francuska Republika, koju zastupaju A.-L. Desjonqueéres i J.-L. Carré, u svojstvu agenata,
Madarska, koju zastupaju M. Z. Fehér i K. Szijjartd, u svojstvu agenata,
Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. K. Bulterman i ]. Langer, u svojstvu agenata,

Portugalska Republika, koju zastupaju M. Pimenta, P. Barros da Costa i M. J. Ramos, u svojstvu
agenata,

intervenijenti,
PREDSJEDNIK SUDA,

uzimajudi u obzir prijedlog C. Lycourgosa, suda izvjestitelja,

* Jezik postupka: engleski
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saslusavsi nezavisnu odvjetnicu J. Kokott,

donosi sljedece

Rjesenje

Svojom tuzbom Europska komisija trazi ponistenje ¢lanka 2. Odluke Vije¢a (EU) 2021/1117 od
28. lipnja 2021. o potpisivanju, u ime Europske unije, i privremenoj primjeni Protokola o
provedbi uz Sporazum o partnerstvu u podrucju ribarstva izmedu Gabonske Republike i
Europske zajednice (2021.-2026.) (SL 2021., L 242, str. 3.), te odredivanja od strane Vijeca
Europske unije, posredstvom njegova predsjednika i na temelju te odredbe, veleposlanika
Portugala kao osobe ovlastene za potpisivanje tog protokola.

U prilog toj tuzbi za ponistenje Komisija tvrdi, medu ostalim, da se praksom Vije¢a u pogledu
imenovanja, od strane njegova predsjednika, osobe ovlastene za potpisivanje medunarodnog
sporazuma u ime Europske unije, dovodi u pitanje ovlast Komisije, povjerena u clanku 17.
stavku 1. UEU-a, da u podrucjima koja nisu obuhvacena vanjskom i sigurnosnom politikom
(ZVSP) osigurava vanjsko predstavljanje Unije.

Aktom dostavljenim tajnistvu Suda 6. sijecnja 2022. visoki predstavnik Unije za vanjske poslove i
sigurnosnu politiku (u daljnjem tekstu: visoki predstavnik) je na temelju ¢lanka 40. Statuta Suda
Europske unije i ¢lanka 130. Poslovnika Suda zatrazio intervenciju u postupak u potporu
zahtjevima Komisije.

U prilog svojem zahtjevu za intervenciju visoki predstavnik tvrdi, prije svega, da on pripada
»institucijama Unije” u smislu ¢lanka 40. prvog stavka Statuta Suda Europske unije i, podredno,
da ga treba smatrati ,tijelom” odnosno ,uredom ili agencijom” Unije u smislu ¢lanka 40. drugog
stavka tog statuta koji je dokazao da ima ,pravni interes za ishod postupka” u smislu te odredbe.
U tom pogledu, visoki predstavnik napominje da ¢e se ocjene koje Sud iznese u presudi koja treba
biti donesena, vezano za ovlast na koju je poziva Komisija, mutatis mutandis primjenjivati na
slicnu ovlast koju on ima na temelju ¢lanka 27. stavka 2. UEU-a u podrucju ZVSP-a.

Aktom dostavljenim tajnistvu Suda 13. sijecnja 2022. Komisija je trazila da se taj zahtjev za
intervenciju prihvati.

Aktom dostavljenim tajnistvu Suda 21. sijecnja 2022. Vijece je trazilo da se navedeni zahtjev za
intervenciju odbije.

Vijeée smatra da visoki predstavnik nije ,institucija Unije” u smislu ¢lanka 40. prvog stavka Statuta
Suda Europske unije i da, unato¢ ¢injenici da bi ga trebalo smatrati obuhva¢enim pojmom ,tijela,
uredi i agencije Unije” u smislu ¢lanka 40. drugog stavka tog statuta, on nije dokazao da ima
»pravni interes za ishod postupka” u smislu potonje odredbe.

Vijece posebno napominje da se u konkretnom slu¢aju spor ne odnosi na ZVSP i da stoga rjesenje
koje ¢e Sud u njemu iznijeti ne moze utjecati na pravni polozaj visokog predstavnika. Tvrdi da je,
uostalom, njegov polozaj u odnosu na polozaj Vijeca razlicit od polozaja Komisije. U tom pogledu
Vijece tvrdi da visoki predstavnik u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. UEU-a predsjeda Vije¢em za
vanjske poslove i da stoga i sam moze imenovati osobu ovlastenu za sklapanje medunarodnog
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sporazuma u podruc¢ju ZVSP-a. Tvrdi da se, dakle, pravni polozaj visokog predstavnika razlikuje
od polozaja u kojem se Komisija nalazi kada je, kao $to je to u konkretnom slucaju, medunarodni
sporazum sklopljen u podrucju koji ne spada u ZVSP.

O zahtjevu za intervenciju

Clanak 40. prvi stavak Statuta Suda Europske unije odreduje da se drzave ¢lanice i institucije Unije
mogu ukljuciti u postupke pokrenute pred Sudom.

Institucije unije, u smislu te odredbe, samo su one koje su taksativho nabrojene u clanku 13.
stavku 1. UEU-a (rjeSenje predsjednika Suda od 29. srpnja 2019., Komisija i Vije¢e/Carreras
Sequeros i dr., C-119/19 P, neobjavljeno, EU:C:2019:658, t. 6. i navedena sudska praksa).

Prema tome, bududi da se visoki predstavnik ne navodi na popisu iz clanka 13. stavka 1. UEU-a, on
se ne moze smatrati ,institucijom Unije”. On se stoga ne moze pozivati na takav status kako bi
ostvario pravo na intervenciju u predmetni postupak (rjesenje predsjednika Suda od
29. srpnja 2019., Komisija i Vijece/Carreras Sequeros i dr.,, C-119/19 P, neobjavljeno,
EU:C:2019:658, t. 7. i navedena sudska praksa).

U tim okolnostima valja provjeriti moze li se u konkretnom slucaju visokom predstavniku
dopustiti da intervenira u postupak u potporu zahtjevima Komisije na temelju ¢lanka 40. drugog
stavka Statuta Suda Europske unije, kako to podredno tvrdi.

U skladu s c¢lankom 40. drugim stavkom prvom recenicom tog statuta, pravo ukljuciti se u
postupak pokrenut pred Sudom imaju ,tijela, uredi i agencije Unije te svaka druga osoba” ako
mogu dokazati da imaju ,pravni interes za ishod postupka”. Druga recenica tog drugog
stavka iskljucuje intervenciju ,fizickih ili pravnih osoba” u postupcima medu drzavama
clanicama, medu institucijama Unije ili izmedu drzava clanica, s jedne strane, i institucija Unije, s
druge strane. Na temelju teksta i strukture te odredbe valja zakljuciti da se takvo iskljuc¢enje ne
primjenjuje na ,tijela, urede i agencije Unije” (rjeSenje predsjednika Suda od 17. rujna 2021.,
Parlament/Komisija, C-144/21, EU:C:2021:757, t. 6. do 8.).

Imaju¢i u vidu ovlast, neraskidivo povezanu s funkcioniranjem Unije, koja se visokom
predstavniku povjerava u ¢lanku 27. UEU-a i, posebno, Cinjenicu da je, unato¢ tome $to se u
skladu s clankom 27. stavkom 3. UEU-a oslanja na Europsku sluzbu za vanjsko djelovanje
(ESVD), on je od te sluzbe pravno odvojen, za potrebe primjene ¢lanka 40. drugog stavka Statuta
Suda Europske unije visokog predstavnika treba izjednaciti s ,tijelima, uredima i agencijama
Unije”. Prema tome, imajuci u vidu sudsku praksu na koju se podsjeca u prethodnoj tocki, visoki
predstavnik moze intervenirati u postupak koji se vodi izmedu Komisije i Vijeca pod uvjetom da
dokaze da ima ,pravni interes za ishod postupka”.

Kada je rije¢ o postojanju takvog pravnog interesa, treba podsjetiti da pojam ,pravni interes za
ishod postupka” u smislu tog ¢lanka 40. drugog stavka treba shvatiti kao izravni i postojeci pravni
interes za to kako ¢e biti odluceno o postavljenom zahtjevu, a ne kao interes u odnosu na istaknute
razloge ili iznesene argumente. Naime, izraz ,ishod postupka” upucuje na zahtijevanu kona¢nu
odluku kako se navodi u izreci presude koja treba biti donesena (rjeSenje predsjednika Suda od
17. rujna 2021., Parlament/Komisija, C-144/21, EU:C:2021:757, t. 10.).
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Kada je rije¢ o zahtjevima za intervenciju tijela, ureda i agencija Unije, taj uvjet u pogledu
postojanja izravnog i postojeceg pravnog interesa treba primjenjivati na nacin koji odrazava
specificnost ovlasti koju takav podnositelj zahtjeva mora izvrsavati na temelju prava Unije (vidjeti
u tom smislu rjesenje predsjednika Suda od 17. rujna 2021., Parlament/Komisija, C-144/21,
EU:C:2021:757, t. 11.i 12.).

U konkretnom slucaju treba istaknuti da clanak 27. stavak 2. UEU-a visokom predstavniku
povjerava ovlast predstavljanja Unije u podruc¢jima obuhva¢enima ZVSP-om.

S druge strane, Komisija osigurava vanjsko predstavljanje Unije izvan ZVSP-a i drugih slucajeva
predvidenih Ugovorima, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. §estom re¢enicom UEU-a.

U predmetnom slucaju, postupak se konkretno odnosi na pitanje znaci li zadac¢a osiguravanja
vanjskog predstavljanja Unije, spomenuta u ¢lanku 17. stavku 1. Sestoj recenici UEU-a, to da je
Komisija, a ne predsjednik Vijeca, duzna odrediti, radi sklapanja medunarodnog sporazuma u ime
Unije, osobu ovlastenu za potpisivanje tog sporazuma.

Ocjena koju Sud treba dati u pogledu tog institucionalnog pitanja predodredit ¢e ishod postupka u
konkretnom slucaju, ali i presudno utjecati, mutatis mutandis, na izbor postupka koji se provodi i
na nadleznosti koje visoki predstavnik izvrsava u slucaju kad medunarodni sporazum treba biti
potpisan u podru¢ju ZVSP-a. Naime, slicno kao i Komisija u podrucjima izvan ZVSP-a, visoki je
predstavnik u podrucjima obuhvac¢enima ZVSP-om ovlasten osiguravati predstavljanje Unije.

Naravno, visoki predstavnik u konkretnom slucaju temelji svoj pravni interes za ishod postupka na
ovlasti vezanoj uz predstavljanje Unije koju na temelju ¢lanka 27. stavka 2. UEU-a ima u podrucju
ZVSP-a, slicnoj ovlasti koju ima Komisija u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. UEU-a za
predstavljanje Unije u podrucjima koja ne spadaju u ZVSP, dok je u ovom predmetu rije¢ samo o
potonjoj ovlasti. Medutim, treba naglasiti da taj interes visokog predstavnika za ishod postupka ne
pociva na c¢injenici da bi on bio u istom polozaju kao Komisija u jednom ili vise slicnih slu¢ajeva,
ve¢, kao sto je zaklju¢eno u prethodnoj tocki, na cinjenici da ¢e ishod postupka u konkretnom
slucaju predodrediti doseg njegove uloge i nadleznosti koje ima na temelju primarnog prava kada
je rijec o potpisivanju bilo kojeg medunarodnog sporazuma koji Unija sklapa u podrucju ZVSP-a.

Imajudi u vidu taj opéi doseg pravnog interesa na koji se poziva visoki predstavnik, kao i ¢injenicu
da je visoki predstavnik nacelno jedina osoba ili subjekt koji se na njega moze pozvati, taj se pravni
interes mora smatrati ,izravnim” i ,,postoje¢im”.

Dakle, izravni i postojec¢i pravni interes koji ¢e ishod postupka u konkretnom slucaju modi
predstavljati za visokog predstavnika, ne pobija Cinjenica, na koju se poziva Vijece, da visoki
predstavnik na temelju ¢lanka 27. stavka 1. UEU-a predsjeda Vije¢em za vanjske poslove. U tom
pogledu dovoljno je istaknuti da, s jedne strane, kao $to je to navelo Vijece, odluke kojima se
odobrava potpisivanje medunarodnog sporazuma u podrucju ZVSP-a ne donosi uvijek Vijece za
vanjske poslove i da, s druge strane, neovisno o precizno definiranoj ulozi koju visoki predstavnik
ima prilikom sklapanja takvog medunarodnog sporazuma, pravnim pojasnjenjima koja Sud iznese
u pogledu dosega zadace predstavljanja iz clanka 17. stavka 1. UEU-a moze se precizirati doseg
ovlasti za zastupanje iz ¢lanka 27. stavka 2. UEU-a.

Slijedom svih navedenih razmatranja, u skladu s ¢lankom 40. drugim stavkom Statuta Suda

Europske unije i ¢lankom 131. stavkom 3. Poslovnika, valja prihvatiti zahtjev za intervenciju
visokog predstavnika u potporu zahtjevima Komisije.
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O postupovnim pravima intervenijenta

Bududi da je zahtjev za intervenciju dopusten, visokom predstavniku e se na temelju ¢lanka 131.
stavka 3. Poslovnika dostaviti svi postupovni akti koji su bili dostavljeni strankama.

Buducdi da je taj zahtjev podnesen u roku od Sest tjedana predvidenom u ¢lanku 130. Poslovnika,
visoki predstavnik mo¢i ¢e u skladu s clankom 132. stavkom 1. tog poslovnika podnijeti

intervencijski podnesak u roku od mjesec dana od dostave spomenute u prethodnoj tocki.

Konacno, visoki predstavnik modi ¢e iznijeti svoja usmena ocitovanja ako bude organizirana
rasprava.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 137. Poslovnika, odluka o troskovima donosi se u presudi ili rjeSenju kojim se
zavr$ava postupak.

Bududi da je zahtjev za intervenciju visokog predstavnika u konkretnom slucaju prihvacen, valja
odrediti da e se o troskovima vezanim uz njegovu intervenciju odluciti naknadno.

Slijedom navedenog, predsjednik Suda rjesava:

1. Visokom predstavniku Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku dopusta se intervenirati u
predmetu C-551/21 u potporu zahtjevima Europske komisije.

2. Tajnik ¢e visokom predstavniku Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku dostaviti primjerak
svih postupovnih akata.

3. Visokom predstavniku Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku odredit ¢e se rok za
dostavljanje intervencijskog podneska.

4. O troskovima vezanima uz intervenciju visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i

sigurnosnu politiku odlucit ¢e se naknadno.

Potpisi
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