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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (peto vijece)
26. ozujka 2021.*
,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Grani¢na kontrola, azil i useljavanje —
Politika azila — Kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu — Uredba (EU) br. 604/2013 (Dublin III) — Clanak 27. — Pravni lijekovi protiv
odluke o transferu — Suspenzivnost pravnog lijeka — Clanak 29. — Modaliteti i rokovi za transfere —
_ Standardi za prihvat osoba koje zahtijevaju medunarodnu zastitu — Direktiva 2013/33/EU -
Clanak 18. — Nacionalna mjera kojom se podnositelju zahtjeva na kojeg se odnosila odluka o transferu
dodjeljuje mjesto u posebnom prihvatnom objektu unutar kojeg smjestene osobe imaju pravo na
pomo¢ radi pripreme svojeg transfera”
U predmetu C-92/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio tribunal du
travail de Liege (Radni sud u Liegeu, Belgija), odlukom od 8. veljace 2021., koju je Sud zaprimio
15. veljace 2021., u postupku
Vw
protiv
Agence fédérale pour I'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vije¢a, M. Ilesic¢, E. Juhasz (izvjestitelj), C. Lycourgos i L. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rjesenjem, u
skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. i ¢lankom 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 27. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave
¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica

* Jezik postupka: francuski
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podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50., u
daljnjem tekstu: Uredba Dublin III).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe VW i Agence fédérale pour 'accueil des demandeurs
d’asile (Savezna agencija za prihvat trazitelja azila, Belgija, u daljnjem tekstu: Fedasil) u vezi sa
zakonitos¢u mjere kojom se osobi VW dodjeljuje mjesto u posebnom prihvatnom objektu unutar
kojeg smjeStene osobe imaju pravo na pomo¢ radi pripreme svojeg transfera u drzavu clanicu
odgovornu za razmatranje njihova zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba Dublin III
Clanak 1. Uredbe Dublin III, naslovljen ,Predmet”, odreduje:

»Ovom se Uredbom utvrduju kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koju je u jednoj od drzava c¢lanica podnio drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (dalje u tekstu: odgovorna drzava ¢lanica).”

Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,Definicije”, odredeno je:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(b) ,zahtjev za medunarodnu zastitu’, znaci zahtjev za medunarodnu zastitu kako je definiran u
clanku 2. toc¢ki (h) Direktive 2011/95/EU [Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zaStite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13, str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)];

(c) ,podnositelj zahtjeva’ znaci drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je zatrazila
medunarodnu zastitu o ¢emu jos nije donesena konacna odluka;

Clanak 26. navedene uredbe, naslovljen ,Obavijest o odluci o transferu”, predvida u svojem stavku 1.:

»Kada zamoljena drzava ¢lanica pristane prihvatiti ili ponovno prihvatiti podnositelja zahtjeva ili drugu
osobu iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d), drzava ¢lanica moliteljica obavjes¢uje predmetnu osobu o
odluci o njezinu transferu u odgovornu drzavu clanicu i, kada je to prikladno, o odluci da njezin
zahtjev za medunarodnu zastitu ne razmatra. Ako pravni ili drugi savjetnik zastupa predmetnu osobu,
drzava clanica moze odluciti da o odluci obavijesti pravnog ili drugog savjetnika umjesto predmetnu
osobu a, kada je to prikladno, priop¢i odluku predmetnoj osobi.”
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U skladu s ¢lankom 27. te uredbe:

»1. Podnositelj zahtjeva [...] ima pravo na djelotvoran pravni lijek, u obliku Zalbe protiv odluke o
transferu ili ¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja te odluke pred sudom.

[...]

3. Za potrebe zalbi protiv odluka o transferu ili preispitivanja tih odluka, drzave clanice u svom
nacionalnom pravu odreduju da:

(a) predmetna osoba na temelju Zalbe ili preispitivanja ima pravo ostati u predmetnoj drzavi ¢lanici do
ishoda zalbe ili preispitivanja; ili

(b) se transfer automatski odgada i takva odgoda prestaje nakon isteka odredenog razumnog roka
tijekom kojeg je sud, nakon detaljnog i temeljitog razmatranja, odlu¢io o tome hoce li zalbi ili
preispitivanju dodijeliti suspenzivni ucinak; ili

(c) predmetna osoba ima moguénost da u razumnom roku od suda zatrazi odgodu izvr$enja odluke o
transferu do ishoda zalbe ili preispitivanja. Drzave clanice odgadanjem transfera do donos$enja
odluke o prvom zahtjevu za odgodu osiguravaju da je na raspolaganju djelotvoran pravni lijek.
Sve odluke u vezi s odgodom izvr$enja odluke o transferu donose se u razumnom roku, koji
omogucuje detaljno i iscrpno razmatranje zahtjeva za odgodu. U odluci da se izvr§enje odluke o
transferu ne odgada moraju se navesti razlozi na kojima se ona temelji.

4. Drzave clanice mogu odrediti da nadlezna tijela po sluzbenoj duznosti mogu odluciti da odgode
izvrsenje odluke o transferu do ishoda zalbe ili preispitivanja.

5. Drzave clanice osiguravaju da predmetna osoba ima pristup pravnoj pomocdi i, kada je to potrebno,
jezi¢noj pomoci.

6. Drzave clanice osiguravaju da se na zahtjev pravna pomo¢ odobrava besplatno kada predmetna
osoba ne moze pokriti s tim povezane troskove. [...]

[...]"

Clanak 29. Uredbe Dublin III, koji se odnosi na modalitete i rokove za transfere u odgovornu drzavu
¢lanicu, predvida u svojim stavcima 1. i 2.:

»1. Transfer podnositelja zahtjeva ili druge osobe iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d) iz drzave
¢lanice moliteljice u odgovornu drzavu ¢lanicu provodi se u skladu s nacionalnim pravom drzave
¢lanice moliteljice, nakon savjetovanja medu predmetnim drzavama c¢lanicama, ¢im je to prakticki
moguce, a najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon $to je druga drzava clanica prihvatila zahtjev za
prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon konac¢ne odluke o zalbi ili preispitivanju kada u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. postoji suspenzivni ucinak.

[...]

2. Ako se transfer ne provede u Sestomjesecnom roku, odgovorna drzava c¢lanica oslobada se svoje
obveze da prihvati ili ponovno prihvati predmetnu osobu i odgovornost se tada prenosi na drzavu
¢lanicu moliteljicu. Taj se rok moze produljiti na najviSe godinu dana, ako transfer nije bilo moguce
provesti jer je predmetna osoba u zatvoru, ili na najviSe osamnaest mjeseci ako predmetna osoba
pobjegne.”
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Direktiva 2013/33/EU

Clanak 7. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (SL 2013., L 180, str. 96.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.), naslovljen ,Boraviste i sloboda
kretanja”, odreduje:

»1. Podnositelji zahtjeva mogu se slobodno kretati na drzavnom podrucju drzave clanice domacina ili
na podrudju koje im ta drzava c¢lanica odredi. Tako odredeno podrucje ne utjeCe na neotudivu sferu
privatnog zivota i omogucuje dostatan prostor za osiguranje mogucnosti ostvarivanja svih prava u
skladu s ovom Direktivom.

2. Drzave ¢lanice mogu odluciti o boravistu podnositelja zahtjeva zbog javnog interesa, javnog reda ili,
kada je potrebno, zbog brzog razmatranja i ucinkovita pradenja njegova zahtjeva za medunarodnu
zastitu.

3. Drzave clanice mogu propisati da materijalni uvjeti prihvata ovise o stvarnom boravistu podnositelja

zahtjeva na odredenom mjestu koje odreduju drzave clanice. Takva se odluka, koja moze biti opcenite
prirode, donosi pojedinacno i na temelju nacionalnog prava.

[...]”
Na temelju clanka 18. te direktive, naslovljenog ,Modaliteti materijalnih uvjeta prihvata”

»1. Kada se smjestaj osigurava u naravi, mora biti u jednome od sljede¢ih oblika ili u njihovoj
kombinaciji:

[...]

(b) centru za smjestaj koji osigurava odgovarajudi zivotni standard;

[...]

3. Drzave clanice u vezi s podnositeljima zahtjeva u prostorijama i centrima za smjestaj iz stavka 1.

tocaka (a) i (b) uzimaju u obzir posebna pitanja povezana sa spolom i dobi te poloZzajem ranjivih
osoba.

[...]

6. Drzave clanice osiguravaju da se podnositelji zahtjeva premjestaju iz jednog stambenog objekta u
drugi samo kada je to nuzno. [...]

[...]”
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Belgijsko pravo

Zakon od 15. prosinca 1980.

Glava I bis loi sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (Zakon o
pristupu drzavnom podrudju, boravku, nastanjenju i udaljavanju stranaca, Moniteur belge od
31. prosinca 1980., str. 14584.) od 15. prosinca 1980., u verziji koja se primjenjuje na cinjenicno stanje
u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon od 15. prosinca 1980.), naslovljena ,Vijece za sporove u
vezi sa strancima”, podijeljena je na pet poglavlja.

Poglavlje 1., naslovljeno ,Osnivanje i nadleznost Vije¢a za sporove u vezi sa strancima”, obuhvaca,
medu ostalim, c¢lanak 39/2 Zakona od 15. prosinca 1980. kojim je predvideno da trazitelj
medunarodne zastite moze Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa
strancima, Belgija) podnijeti tuzbu za ponistenje protiv odluke o odbijanju prava na boravak koja je
donesena protiv njega i popracena nalogom za napustanje drzavnog podrudja koji nije suspenzivan.

Poglavlje 5. te iste glave I bis Zakona od 15. prosinca 1980., naslovljeno ,,Postupak”, podijeljeno je na tri
odjeljka. Odjeljak III. koji se odnosi na ,tuzbu za ponistenje” obuhvaca, medu ostalim, pododjeljak 3.,
naslovljen ,Upravni postupak privremene pravne zastite”, u kojem se nalazi clanak 39/82 tog zakona
koji glasi kako slijedi:

»1. Kada je akt upravnog tijela moguce ponistiti u skladu s ¢lankom 39/2, [Conseil du contentieux des
étrangers (Vijee za sporove u vezi sa strancima)] jedini je nadlezan za izdavanje naloga za odgodu
njegova izvrsenja.

[...]

Kada podnositelj tuzbe zatrazi odgodu izvrsenja, mora birati izmedu odgode za slucaj iznimne hitnosti i
redovne odgode. Pod prijetnjom nedopustenosti, on ne moze ni istodobno ni naknadno iznova
podnijeti zahtjev iz podstavka 3. ili iznova zatraziti odgodu u zahtjevu iz stavka 3.

[...]

4. Predsjednik vijeca ili sudac u sporovima u vezi sa strancima kojeg on imenuje odlucuje u roku od 30
dana o zahtjevu za odgodu. Ako se odgoda odredi, o tuzbi za ponistenje odlucuje se u roku od cetiri
mjeseca od objave sudske odluke.

Kad se protiv stranca donese mjera udaljavanja ili vracanja Cije je izvrSenje neminovno, osobito kad se
on zadrzava na odredenom mjestu iz ¢lanaka 74/8 i 74/9 ili je stavljen na raspolaganje vladi, on moze,
ako ve¢ nije zatrazio odgodu u redovnom postupku, zatraziti odgodu izvrSenja te mjere u iznimno
hitnom postupku u roku propisanom u ¢lanku 39/57 stavku 1. tre¢em podstavku.

[...]”

Loi sur Uaccueil des demandeurs d'asile et de certaines autres catégories détrangers (Zakon o prihvatu
trazitelja azila i odredenih drugih kategorija stranaca)

Clanak 11. stavak 1. loi sur I'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers
(Zakon o prihvatu trazitelja azila i odredenih drugih kategorija stranaca, Moniteur belge od 7. svibnja
2007., str. 24027.), od 12. sije¢nja 2007., predvida da se pod odredenim uvjetima obvezatno dodjeljuje
mjesto u prihvatnom objektu za trazitelje azila. Prema clanku 12. stavku 2. tog zakona Fedasil moze
po sluzbenoj duznosti izmijeniti prihvatno mjesto trazitelja azila.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelj u glavhom postupku, mladi punoljetnik s gvinejskim drzavljanstvom, 14. listopada 2020.
podnio je u Belgiji zahtjev za medunarodnu zastitu.

Do odluke o svojem zahtjevu bio je smjesten u prihvatnom centru Crvenog kriza u Biersetu (Belgija).

Belgijska tijela uputila su $panjolskim tijelima zahtjev za prihvat. Taj je zahtjev prihvacen 28. listopada
2020.

Office des étrangers (Ured za strance, Belgija) donio je odluku o odbijanju prava na boravak s nalogom
za napustanje drzavnog podrudja, koji je tuzitelju u glavnom postupku dostavljen 2. prosinca 2020. U
skladu s tom odlukom, ukazano mu je na to da je Kraljevina Spanjolska odgovorna za razmatranje
njegova spisa te mu je nalozeno da napusti belgijsko drzavno podrudje i uputi se u Spanjolsku.

Dana 9. prosinca 2020. tuzitelj u glavhom postupku podnio je pred Conseilom du contentieux des
étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima) tuzbu za ponistenje protiv te odluke o transferu.

Odlukom od 4. prosinca 2020. Fedasil je, s obzirom na odluku o transferu, izmijenio prihvatno mjesto
tuzitelja u glavnom postupku, obvezatno ga smjestiv§i u poseban prihvatni objekt koji se nalazi u
Mouscronu (Belgija) kako bi imao pravo na pomo¢ predvidenu radi organizacije njegova transfera u
odgovornu drzavu clanicu.

Dana 9. prosinca 2020. tuzitelj u glavnom postupku podnio je tribunalu du travail de Liege (Radni sud
u Liegeu, Belgija) zahtjev za privremenu pravnu zastitu protiv te odluke.

Rjesenjem o privremenoj pravnoj zastiti od 10. prosinca 2020., koje je potvrdeno 5. sijeCnja 2021.,
tribunal du travail de Liege (Radni sud u Liegeu) privremeno je odredio da se zadrzi smjestaj tuzitelja
u glavnom postupku u prihvatnom centru Crvenog kriza u Biersetu, pod uvjetom da u roku od mjesec
dana podnese tuzbu u pogledu merituma protiv odluke Fedasila od 4. prosinca 2020.

Dana 10. prosinca 2020. tuzitelj u glavhom postupku podnio je tuzbu u pogledu merituma protiv
odluke Fedasila. U prilog toj tuzbi istaknuo je da se navedenom odlukom krsi njegovo pravo na
suspenzivni pravni lijek protiv odluke o odbijanju prava na boravak.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da clanak 27. Uredbe Dublin III jamdci podnositelju zahtjeva
djelotvoran pravni lijek protiv odluke o odbijanju prava na boravak zajedno s nalogom za napustanje
drzavnog podrudja.

Naglasava, medutim, da podnos$enje pravnog lijeka nema u nacionalnom pravu automatski suspenzivni
ucinak na izvrSenje naloga za napu$tanje drzavnog podrucéja. Tek u okviru upravnog postupka
privremene pravne zastite podnositelj zahtjeva moze zatraziti odgodu tog izvrsenja u kontekstu
apsolutne hitnosti, to jest u slucaju neminovnog izvrsenja takvog naloga za napustanje drzavnog
podrudja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je za ishod spora u glavhom postupku potrebno prethodno utvrditi
ima li i pod kojim uvjetom pravni lijek protiv odluke o transferu odgodni ucinak. U tom pogledu
objasnjava da bi, u slucaju da treba priznati takav ucinak, podnosenje pravnog lijeka imalo za
posljedicu privremeno onemogucavanje transfera doticnog podnositelja zahtjeva u drugu drzavu
¢lanicu, tako da bi njegov premjestaj u poseban centar radi pripreme transfera bio preuranjen.

Posljedi¢cno, on dvoji o tome je li u skladu s c¢lankom 27. Uredbe Dublin III odluka o izmjeni

obvezatnog prihvatnog mjesta, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja se, s njegova
stajalista, mora smatrati pocetkom izvrsenja odluke o transferu.
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S obzirom na ta razmatranja, tribunal du travail de Liége (Radni sud u Liégeu) odlucio je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Smatra li se djelotvornim pravnim lijekom u smislu ¢lanka 27. [Uredbe Dublin III] pravni lijek
uspostavljen u nacionalnom pravu u korist podnositelja zahtjeva za azil od kojeg se trazi da svoj
zahtjev za medunarodnu zastitu podnese na razmatranje u drugoj drzavi ¢lanici ako taj pravni
lijek nema nikakav suspenzivni ucinak i ako takav u¢inak moze ste¢i samo u slucaju oduzimanja
slobode u svrhu neminovnog transfera?

2. Treba li djelotvorni pravni lijek predviden u clanku 27. [Uredbe Dublin III] tumaciti na nacin da
mu se protivi samo provedba mjere prisilnog transfera tijekom ispitivanja pravnog lijeka
podnesenog protiv navedene odluke o transferu ili na nacin da se zabranjuje svaka pripremna
mjera za udaljavanje, kao s§to je premjestanje u centar u kojem se osigurava utvrdivanje plana
vracanja u pogledu podnositelja zahtjeva za azil od kojih se trazi da svoj zahtjev za azil podnesu
na razmatranje u drugoj europskoj zemlji?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom predmetu odluci u hitnom prethodnom postupku
predvidenom u c¢lanku 107. Poslovnika Suda ili u ubrzanom postupku predvidenom u ¢lanku 105. tog
Poslovnika.

Odlukom od 1. ozujka 2021. peto vijece odludilo je, na prijedlog suca izvjestitelja i nakon saslusanja
nezavisnog odvjetnika, da ne treba prihvatiti zahtjev da se o ovom predmetu odlu¢i u hitnom
prethodnom postupku jer uvjeti za hitnost predvideni u ¢lanku 107. Poslovnika nisu ispunjeni.
Odlukom od istog dana zahtjev da se o ovom predmetu odlu¢i u ubrzanom postupku takoder je
odbijen. S druge strane, tog istog 1. ozujka 2021. predsjednik Suda odlucio je navedenom predmetu
dati prednost pri odlucivanju, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 3. tog poslovnika.

Prethodna pitanja

Na temelju ¢lanka 99. svojeg Poslovnika, Sud moze, u svakom trenutku, na prijedlog suca izvjestitelja te
nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odluditi obrazlozenim rjesenjem kad, medu ostalim, odgovor
na prethodno pitanje ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. Usto, na temelju clanka 53.
stavka 2. tog Poslovnika, kad je zahtjev za prethodnu odluku oc¢ito nedopusten, Sud moze, nakon $to
saslusa nezavisnog odvjetnika, u svakom trenutku odluciti obrazloZenim rjeSenjem, bez poduzimanja
daljnjih koraka u postupku.

U ovom predmetu valja primijeniti te odredbe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, koje valja najprije razmotriti, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 27. Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da mu se protivi to da, u odnosu na podnositelja
zahtjeva koji je podnio pravni lijek protiv odluke o transferu u drugu drzavu clanicu u smislu
¢lanka 26. stavka 1. te uredbe, drzava clanica donese pripremne mjere za taj transfer, poput dodjele
mjesta u posebnom prihvatnom objektu unutar kojeg smjeStene osobe imaju pravo na pomo¢ radi
pripreme svojeg transfera.

U skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Uredbe Dublin III podnositelj zahtjeva ima pravo na djelotvoran

pravni lijek, u obliku zalbe protiv odluke o transferu ili ¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja te odluke
pred sudom. Usto, da bi se osigurala ucinkovitost tog pravnog lijeka, iz ¢lanka 27. stavaka 3. do 6. te
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uredbe proizlazi da se trazitelju azila mora omoguditi da, medu ostalim, u razumnom razdoblju od
suda zahtijeva odgodu provedbe odluke o transferu do zakljuc¢enja postupka po pravnom lijeku te da
mu se pruzi pravna pomo¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, t. 50.).

Iako na temelju tog ¢lanka 27. uz pravo na djelotvoran pravni lijek mora postojati barem mogucnost da
podnositelj zahtjeva zatrazi odgodu izvr$enja odluke o transferu, ta odredba ne obvezuje, medutim,
drzave ¢lanice da u svojem pravu predvide da podno$enje takvog pravnog lijeka automatski dovodi do
odgode izvr$enja.

Naime, iz clanka 27. stavka 3. tocke (c) Uredbe Dublin III proizlazi da je zakonodavac Unije,
preciziraju¢i obvezu drzava clanica da predvide mogucnost da predmetna osoba u razumnom
razdoblju od suda zatrazi odgodu provedbe odluke o transferu do zakljuc¢enja postupka po pravnom
lijeku, prihvatio to da drzave clanice mogu odluciti da podnos$enje pravnog lijeka protiv odluke o
transferu samo za sebe nije dovoljno za odgodu transfera, koji se moze provesti i bez ¢ekanja na
ispitivanje pravnog lijeka, ako odgoda nije zatrazena ili je zahtjev za odgodu odbijen (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 59.).

Medutim, valja istaknuti, kao prvo, da ni ta odredba ni bilo koja druga odredba Uredbe Dublin III —
iako predvida pravo na djelotvoran pravni lijek i mogucnost zahtijevanja odgode izvrSenja odluke o
transferu do zakljuc¢enja postupka po pravnom lijeku — ne zabranjuje donosenje mjera, poput one o
kojoj je rije¢ u glavhom postupku, a koje, kao takve, nisu pocetak postupka za izvrsenje odluke o
transferu u smislu te uredbe.

Naime, takve mjere ne trebaju se smatrati mjerama za izvr$enje transfera, nego pripremnim mjerama
za postupak izvrSenja, jer njihova provedba ne dovodi do toga da doti¢na osoba napusti drzavno
podruc¢je drzave clanice moliteljice. Uostalom, one ne ugrozavaju slobodu kretanja podnositelja
zahtjeva niti koriStenje postupovnim pravima koja on izvodi iz Uredbe Dublin III.

Nadalje, mjere poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku ne mogu same po sebi utjecati na ishod
odluke koja ¢e biti donesena glede pravnog lijeka protiv odluke o transferu, a sto sud koji je uputio
zahtjev, osim toga, i ne tvrdi.

Valja takoder istaknuti da je ¢lankom 29. stavkom 1. Uredbe Dublin III predvideno da se transfer
podnositelja zahtjeva iz drzave clanice moliteljice u odgovornu drzavu ¢lanicu provodi ,¢im je to
prakticki moguce, a najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon $to je druga drzava ¢lanica prihvatila
zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon konac¢ne odluke o zalbi [...] kada [...]
postoji suspenzivni ucinak”. Takva odredba podrazumijeva da transfer podnositelja zahtjeva mora
uslijediti Sto je prije moguce, ¢im su za to ispunjeni pravni uvjeti.

Stoga je razvidno da je dono$enje pripremnih mjera za transfer dosljedno odredbama clanka 29.
Uredbe Dublin III jer je cilj navedenih mjera pripremiti transfer podnositelja zahtjeva u najkracem
mogucéem roku u slucaju odbijanja njegova pravnog lijeka protiv odluke o transferu.

Kao drugo, donosenje pripremnih mjera poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne proturjeci ni
odredbama Direktive 2013/33 ¢iji je cilj urediti uvjete za prihvat trazitelja azila, ukljucujuci one kojima
je dostavljena odluka o transferu na temelju Uredbe Dublin III (vidjeti u tom smislu presudu od

27. rujna 2012., Cimade i GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, t. 50.).

U tom se pogledu obvezi drzava clanica da podnositelje zahtjeva premjeste iz jednog stambenog
objekta u drugi samo ,kada je to nuzno”, a koja je predvidena u clanku 18. stavku 6. Direktive
2013/33, ne protivi to da nakon donosenja odluke o transferu podnositelj zahtjeva bude smjesten u
novi prihvatni stambeni objekt u kojem se pruzaju usluge pomo¢i radi pripreme tog transfera, unato¢
okolnosti da je podnositelj zahtjeva podnio pravni lijek protiv te odluke o transferu.
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Naime, drzavi ¢lanici moliteljici ne moze se prigovoriti to $to je ocijenila da je promjena stambenog
objekta podnositelja zahtjeva nuzna zbog izmjene njegova upravnog polozaja povezane s odlukom o
transferu, kao i ogranicenja koja iz toga proizlaze za tu drzavu clanicu.

S obzirom na to, valja pojasniti da informacije pruzene podnositeljima zahtjeva i razgovori odrzani s
njima u otvorenom prihvatnom centru u koji su bili upuceni ne mogu biti takvi da bi se njima mogao
izvrsiti nedozvoljeni pritisak na trazitelje medunarodne zastite kako bi se odrekli koristenja svojim
postupovnim pravima koja izvode iz Uredbe Dublin III.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 27. Uredbe Dublin
III treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to da, u odnosu na podnositelja zahtjeva koji je podnio
pravni lijek protiv odluke o transferu u drugu drzavu ¢lanicu u smislu ¢lanka 26. stavka 1. te uredbe,
drzava clanica donese pripremne mjere za taj transfer, poput dodjele mjesta u posebnom prihvatnom
objektu unutar kojeg smjestene osobe imaju pravo na pomo¢ radi pripreme svojeg transfera.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 27. Uredbe Dublin III
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim je predvidena mogucénost podnositelja
zahtjeva da zatrazi odgodu izvrSenja odluke o transferu tek kada se ta odluka pocela izvrsavati i kada
je podnositelj zahtjeva izloZzen opasnosti od neminovnog transfera.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje izmedu njega i nacionalnih sudova
uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a iskljucivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i
koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavaju¢i posebnosti
predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Posljedi¢no, kada se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je u
pravilu duzan donijeti odluku (presuda od 26. ozujka 2020., A. P. (Probacijske mjere), C-2/19,
EU:C:2020:237, t. 25. i navedena sudska praksa).

Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud
moze odbiti odluciti o prethodnom pitanju koje je postavio nacionalni sud samo kad je ocito da
trazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, kada je problem hipotetske naravi ili kad Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim
elementima koji su potrebni kako bi na koristan nacin odgovorio na pitanja koja su mu postavljena
(presuda od 26. ozujka 2020., A. P. (Probacijske mjere), C-2/19, EU:C:2020:237, t. 26. i navedena sudska
praksa).

U ovom slucaju, s jedne strane, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je na sudu koji je uputio
zahtjev samo to da ,provjeri hoce li materijalna pomo¢ dodijeljena osobi VW u okviru centra
Mouscron pruziti toj osobi iste materijalne i pravne uvjete kao i njezin prihvat u drugom centru te joj
na taj nac¢in omoguditi da u istim uvjetima ostvari svoje pravo na djelotvoran pravni lijek” protiv odluke
o transferu koja joj je dostavljena.

S druge strane, kao $to je to navedeno u tocki 37. ovog rjesenja, mjere poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku nisu mjere za izvrsenje odluke o transferu u smislu Uredbe Dublin III

Iz toga proizlazi da pitanje suspenzivnosti pravnog lijeka protiv odluke o transferu nije relevantno s

obzirom na spor u glavnom postupku, tako da se mora utvrditi da trazeno tumacenje prava Unije
nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku.
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Ovaj zakljuc¢ak nije doveden u pitanje presudom od 30. rujna 2020., CPAS de Liege (C-233/19,
EU:C:2020:757), jer u ovom slucaju ne postoji veza izmedu spora u glavnom postupku, koji se odnosi
na smjestanje podnositelja zahtjeva u smjestajni centar u kojem se pruzaju usluge radi transfera, i
primjene c¢lanka 27. Uredbe Dublin III. Slijedom toga, za rjeSavanje spora u glavnom postupku nije
nuzno da sud koji je uputio zahtjev odluc¢i o pitanju djelotvornosti tuzbe za poniStenje podnesene
drugom sudu.

S obzirom na prethodne elemente, valja utvrditi na temelju ¢lanka 53. stavka 2. Poslovnika da je prvo
pitanje ocito nedopusteno.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijeCe) rjesava:

Clanak 27. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da, u odnosu
na podnositelja zahtjeva koji je podnio pravni lijek protiv odluke o transferu u drugu drzavu
clanicu u smislu ¢lanka 26. stavka 1. te uredbe, drzava clanica donese pripremne mjere za taj
transfer, poput dodjele mjesta u posebnom prihvatnom objektu unutar kojeg smjestene osobe
imaju pravo na pomo¢ radi pripreme svojeg transfera.

Potpisi
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