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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (deseto vijeée)

9. veljace 2022.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Sustavi kvalitete primjenjivi na
poljoprivredne i prehrambene proizvode — Uredba (EU) br. 1151/2012 — Oznake izvornosti i
oznake zemljopisnog podrijetla — Clanak 9. — Prijelazna nacionalna zastita —

Oznaka zemljopisnog podrijetla kojom se oznacava poljoprivredni proizvod registriran na temelju
zakonodavstva drzave ¢lanice i koja uziva zastitu na nacionalnoj razini”

U predmetu C-35/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Vrhoven
kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska), odlukom od 29. prosinca 2020., koju je Sud
zaprimio 19. sije¢nja 2021., u postupku

yKonservinvest” OOD
protiv
»Bulkons Parvomaj” OOD,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: L. Jarukaitis (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, M. Ilesic i Z. Csehi, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za ,Konservinvest” OOD, Y. Ivanova i P. Angelov, advokati,
— za ,Bulkons Parvomaj” OOD, M. Georgieva-Tabakova, advokat,

— za Europsku komisiju, M. Konstantinidis, I. Naglis i G. Koleva, a zatim M. Konstantinidis i
G. Koleva, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski
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ECLIL:EU:C:2022:84 1




RJESENJE OD 9. 2. 2022. — PrepMET C-35/21
KONSERVINVEST

odlucivsi, nakon §to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim
rjeSenjem, sukladno ¢lanku 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 9. Uredbe (EU) br. 1151/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i
prehrambene proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 25., str. 31. i ispravak SL 2015., L 191, str. 9.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava ,Konservinvest” OOD i ,Bulkons Parvomaj”
OOD (u daljnjem tekstu: drustvo Bulkons) u vezi s uporabom od strane drustva Konservinvest
zigova kojima se povreduju prava drustva Bulkons na oznaku zemljopisnog podrijetla , Ljutenica
Parvomaj”.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 510/2006

Clankom 5. stavkom 8. drugim podstavkom Uredbe Vije¢a (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o
zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda (SL 2006., L 93, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak
4., str. 184.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1791/2006 od 20. studenoga 2006.
(SL 2006., L 363, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1.,
str. 187.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 510/2006) bilo je propisano da Republika Bugarska i
Rumunjska donose zakonske i podzakonske propise koji su potrebni u pogledu stavaka 4. do 7. tog
clanka 5. najkasnije unutar godine dana od dana njihova pristupanja.

Usto, ¢lankom 5. stavkom 11. Uredbe br. 510/2006 bilo je propisano:

»,U slucaju Bugarske i Rumunjske, drzavna zastita oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka
izvornosti koja postoji na dan njihova pristupanja moze ostati vazeca dvanaest mjeseci nakon
dana njihova pristupanja.

U slucajevima kada je zahtjev za registraciju sukladno ovoj Uredbi proslijeden Komisiji na kraju
gore navedenog razdoblja, navedena zastita prestaje onog dana kada je odluka o registraciji

donesena sukladno ovoj Uredbi.

U slucajevima kada ime nije registrirano sukladno ovoj Uredbi, posljedice takve drzavne zastite
iskljucivo postaju odgovornost one drzave c¢lanice na koju se to odnosi.” [nesluzbeni prijevod]

Ta je uredba stavljena izvan snage te je s u¢inkom od 3. sije¢nja 2013. zamijenjena Uredbom
br. 1151/2012.
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Uredba br. 1151/2012

U skladu s uvodnim izjavama 13. do 15., 17., 18, 20. i 24. Uredbe br. 1151/2012:

,,(13)

[...] sljedece odredbe trebale bi se ujediniti u jedinstveni zakonodavni okvir koji se sastoji
od novih ili azuriranih odredbi uredbi [Vije¢a (EZ) br. 509/2006 od 20. ozujka 2006. o
poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima kao garantirano tradicionalnim
specijalitetima (SL 2006., L 93, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
3., svezak 3., str. 185.)] i [br. 510/2006] te onih odredbi uredbi [br. 509/2006 i br. 510/2006]
koje se zadrzavaju.

Radi jasnoce i transparentnosti, uredbe [br. 509/2006 i br. 510/2006] trebalo bi staviti izvan
snage i zamijeniti ovom Uredbom.

Podrucje primjene ove Uredbe trebalo bi ogranic¢iti na poljoprivredne proizvode
namijenjene prehrani ljudi navedene u Prilogu I. Ugovoru i na popis proizvoda koji nisu
obuhvaceni tim Prilogom, a koji su usko vezani uz poljoprivredne proizvode ili ruralno
gospodarstvo.

Podrudje primjene oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla trebalo bi ograniciti
na proizvode sa stvarnom poveznicom izmedu znacajki poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda i zemljopisnog podrudja. [...]

Posebni ciljevi zastite oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla su osiguranje
pravedne dobiti za poljoprivrednike i proizvodace za kvalitete i znacajke pojedinog
proizvoda, ili za njegov nacin proizvodnje, pruzajudi jasne informacije o proizvodima koji
su posebnim znacajkama povezani sa zemljopisnim podrijetlom, ¢ime se omogucuje bolja
obavijestenost potrosaca prilikom donosenja odluka o kupnji.

Okvir pravila [Unije] koji pruza zastitu oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla
tako $to osigurava njihovo upisivanje u registar omogucuje razvoj tih instrumenata, buduci
da dobiveni jednoobrazni pristup osigurava posteno trzisno natjecanje izmedu proizvodaca
proizvoda koji nose takve oznake i povecava povjerenje potrosaca u te proizvode. [...]

Radi njihove zastite u drzavama clanicama, oznake izvornosti i oznake zemljopisnog
podrijetla trebale bi se registrirati na razini Unije. S u¢inkom od datuma podnoSenja
zahtjeva za takvu registraciju na razini Unije, drzavama clanicama bi moralo biti
omoguceno, da odobre prijelaznu zastitu na nacionalnoj razini, bez utjecaja na trgovinu
Unije ili medunarodnu trgovinu. [...]”
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Clankom 1. Uredbe br. 1151/2012, naslovljenim ,,Ciljevi”, u stavku 1. propisuje se:
»Cilj ove Uredbe je pruzanje pomodi proizvodac¢ima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda
prilikom informiranja kupaca i potrosaca o karakteristikama proizvoda i svojstvima proizvodnje

tih proizvoda, ¢ime osiguravaju:

(a) posteno trzisno natjecanje za poljoprivrednike i proizvodace poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda koji imaju karakteristike i svojstva dodane vrijednosti;

[...]
Mjere utvrdene u ovoj Uredbi namijenjene su pruzanju podrske poljoprivrednim i proizvodnim
djelatnostima i poljoprivrednim sustavima koji se povezuju s visoko kvalitetnim proizvodima,

¢ime doprinose ostvarivanju ciljeva politike ruralnog razvoja.”

Clankom 2. te uredbe, kojim se utvrduje njezino podruéje primjene, stavkom 1. prvim
podstavkom odreduje se:

»,Ova Uredba obuhvaca poljoprivredne proizvode namijenjene prehrani ljudi, koji su navedeni u
Prilogu I. [UFEU-u], te druge poljoprivredne i prehrambene proizvode navedene u Prilogu 1. ovoj
Uredbi.”

Glava II. navedene uredbe, naslovljena ,Zasticene oznake izvornosti i zasti¢ene oznake
zemljopisnog podrijetla”, sadrzava ¢lanke 4. do 16. Clankom 4. te uredbe, naslovljenim ,,Cilj”,
odreduje se:

»oustav zasti¢enih oznaka izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla uspostavlja se za
pruzanje pomoci proizvodacima proizvoda vezanih sa zemljopisnim podrucjem tako da:

(a) osigurava ostvarivanje pravednog povrata za kvalitetu njihovih proizvoda,
(b) osigurava ujednacenu zastitu naziva kao prava intelektualnog vlasnistva na podrucju Unije,
(c) osigurava potrosacima jasne informacije o svojstvima dodane vrijednosti proizvoda.”

Clankom 5. Uredbe br. 1151/2012, naslovljenim ,Zahtjevi za oznake izvornosti i oznake
zemljopisnog podrijetla”, stavcima 1. do 2. odreduje se:

»1. Za potrebe ove Uredbe ,oznaka izvornosti’ je naziv, koji moze biti tradicionalno koristen
naziv, kojim se oznacava proizvod:

(a) koji potjece iz odredenog mijesta, odredene regije ili, u iznimnim slucajevima, odredene
zemlje;

(b) cija su kvaliteta ili karakteristike u bitnom ili isklju¢ivo posljedica odredenog zemljopisnog
okruzenja i njegovih urodenih prirodnih i ljudskih ¢imbenika; i

(c) cije se sve faze proizvodnje odvijaju u to¢no odredenom zemljopisnom podrudju.
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2. Za potrebe ove Uredbe ,oznaka zemljopisnog podrijetla’ je naziv, ukljucujudi tradicionalno
koristen naziv, kojim se oznacava proizvod:

(a) koji potjece iz odredenog mjesta, odredene regije ili odredene zemlje;

(b) cija se kvaliteta, ugled ili druge karakteristike u bitnom pripisuju njegov[u] zemljopisnom
podrijetlu i

(c) kod kojeg se najmanje jedna faza proizvodnje odvija u to¢no odredenom zemljopisnom
podrudju.”

Clankom 9. te uredbe, naslovljenim ,Prijelazna nacionalna zastita”, propisuje se:

»Drzava ¢lanica moze, samo na prijelaznoj osnovi, na nacionalnoj razini odobriti zastitu naziva u
skladu s ovom Uredbom, s u¢inkom od datuma podnoSenja zahtjeva Komisiji.

Takva nacionalna zastita prestaje na dan donosenja odluke o registraciji u skladu s ovom Uredbom
ili na dan povlacenja zahtjeva.

Ako naziv nije registriran u skladu s ovom Uredbom, za posljedice takve nacionalne zastite
odgovorna je iskljucivo ona drzava ¢lanica na koju se to odnosi.

Mjere koje poduzimaju drzave ¢lanice u skladu s prvim stavkom imaju ucinke samo na
nacionalnoj razini, a nemaju nikakvog ucinka na trgovinu unutar Zajednice niti na medunarodnu
trgovinu.”

Clanak 12. navedene uredbe, naslovljen ,Nazivi, znakovi i oznake”, glasi kako slijedi:

»1. ZasSticene oznake izvornosti i zasti¢ene oznake zemljopisnog podrijetla moze koristiti svaki
gospodarski subjekt koji stavlja na trziste proizvod proizveden u skladu s odgovaraju¢om
specifikacijom.

[...]

3. [...] Oznake ,zasticena oznaka izvornosti’ ili ,zasti¢ena oznaka zemljopisnog podrijetla’ [...]
mogu se staviti na etiketu.

4. Pored toga, sljede¢e se moze takoder nalaziti na etiketi: prikaz zemljopisnog podrucja
podrijetla, kako je navedeno u ¢lanku 5., te tekst, graficki prikazi ili znakovi koji se odnose na
drzavu clanicu i/ili regiju u kojoj je to zemljopisno podrucje podrijetla smjesteno.

[...]”
U glavi V. iste uredbe, naslovljenoj ,Zajednicke odredbe”, u poglavlju IV. utvrduju se postupci

podnoSenja zahtjeva i registracije, medu ostalim, oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog
podrijetla.

ECLI:EU:C:2022:84 5
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Bugarsko pravo

Zakon o Zigovima i zemljopisnim nazivima

Zakon za markite i geografskite oznacenia (Zakon o zigovima i zemljopisnim nazivima) (DV
br. 81, od 14. rujna 1999.), u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: ZMGO), u
¢lanku 51. stavcima 1. do 3. propisivao je:

»(1) Zemljopisni naziv znaci oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla.

(2) Oznaka izvornosti znaci naziv zemlje, regije ili odredenog mjesta te zemlje koja sluzi za
oznacivanje proizvoda podrijetlom iz te zemlje, regije ili odredenog mjesta i cija kvaliteta ili
obiljezja uglavnom ili isklju¢ivo nastaju pod utjecajem te zemljopisne sredine, ukljuc¢ujuci utjecaj
prirodnih i ljudskih ¢imbenika.

(3) Oznaka zemljopisnog podrijetla znaci naziv zemlje, regije ili odredenog mjesta te zemlje koja
sluzi za oznacivanje proizvoda podrijetlom iz te zemlje, regije ili odredenog mjesta i cija kakvoca,
ugled ili drugo obiljezje nastaje pod utjecajem tog zemljopisnog podrijetla.”

Clankom 53. ZMGO-a stavcima 1. i 2. propisivalo se:

»(1) Pravna zastita zemljopisnog naziva dodjeljuje se njegovom registracijom Uredu za patente.

(2) Pravna zastita obuhvaca zabranu svake:

1. komercijalne uporabe zemljopisnog naziva proizvoda koji su usporedivi s registriranim nazivom
ako ta uporaba omogucuje uzivanje ugleda zasticenog naziva;

2. zlouporabe ili oponasanja zemljopisnog naziva, ¢ak i ako je oznaceno pravo podrijetlo
proizvoda, ili ako je naziv proizvoda preveden, ili ako mu je dodan izraz poput ,stil’, ,vrsta’, ,tip’,
,imitacija’ ili drugi slican izraz;

3. uporabe druge lazne oznake ili oznake koja dovodi u zabludu u pogledu izvora, podrijetla,
prirode ili bitnih osobina proizvoda na unutarnjoj ili vanjskoj ambalazi, na promidzbenim
materijalima ili dokumentima koji se odnose na doti¢ni proizvod, pri cemu je rije¢ o oznaci koja
stvara pogresnu predodzbu o podrijetlu;

4. druge prakse koja potrosaca moze dovesti u zabludu u pogledu pravog podrijetla proizvoda.”

U skladu s ¢lankom 76. ZMGO-a:

»(1) Tuzbe zbog povrede prava na temelju ovog zakona mogu biti tuzbe za:

1. ¢injenicno utvrdenje povrede;

2. prestanak povrede;

3. naknadu Stete;
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4. zapljenu i stavljanje izvan uporabe robe koja je predmet povrede, kao i sredstava koristenih za
njezino pocinjenje.

(2) Istodobno s tuzbom iz stavka 1. tuzitelj moze zatraziti od suda:

[...]

3. objavu izreke presude na trosak tuzenika u dvjema dnevnim novinama i tijekom jedne satnice u
programu televizijske kuce s nacionalnom pokrivenoscu, koje odreduje sud.”

ZMGO je stavljen izvan snage 22. prosinca 2019. (DV br. 98 od 13. prosinca 2019.).

Prijelazne i zavrsne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama ZMGO-a

Prijelaznim i zavr$nim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama ZMGO-a (DV br. 61, od
24. srpnja 2018.) u ¢lanku 8. propisuje se:

»(1) Nositelji prava na zemljopisne nazive registrirane za poljoprivredne ili prehrambene
proizvode koji ulaze u podrucje primjene Uredbe [br. 1151/2012] ne mogu podnijeti tuzbu za
povrede pocinjene do stupanja na snagu ovog zakona.

(2) Upravni prekrsajni postupci ne mogu se pokretati za povrede nastale prije stupanja na snagu
ovog zakona u odnosu na prava na zemljopisne nazive registrirane za poljoprivredne ili
prehrambene proizvode koji ulaze u podrucje primjene Uredbe [br. 1151/2012].”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Konservinvest, sa stvarnim i registriranim sjediStem u Bugarskoj, 12. veljace 1999.
ishodilo je registraciju slozenog trgovackog ziga ,K Konservinvest Parvomajska ljutenica” pri
Uredu za patente Republike Bugarske (u daljnjem tekstu: Ured) radi oznacivanja proizvoda
»ljutenica”. Usto, to je drustvo 3. svibnja 2005. ishodilo registraciju slozenog ziga ,Parvomajska
ljutenica Racenica”, Cija je prijava bila podnesena 15. svibnja 2003. za oznacivanje istog
proizvoda. U pogledu tih dvaju Zigova elementi ,parvomajska ljutenica” nisu zasticeni.

Odlukom predsjednika Ureda od 3. srpnja 2013. drustvo Bulkons, koje takoder ima stvarno i
registrirano sjediste u Bugarskoj, registrirano je na temelju ZMGO-a, koji je tada bio na snazi,
kao korisnik oznake zemljopisnog podrijetla ,Ljutenica Parvomaj” (u daljnjem tekstu: sporna
oznaka zemljopisnog podrijetla), koja oznacava proizvod ,ljutenica”, pri ¢emu je Parvomaj
bugarska opc¢ina. Drustvo Bulkons podnijelo je zahtjev za registraciju te oznake zemljopisnog
podrijetla 14. ozujka 2013.

Drustvo Konservinvest podnijelo je upravnim sudovima pravno sredstvo za ponistenje te odluke
navodeci da predsjednik Ureda nije bio nadlezan za registraciju oznake zemljopisnog podrijetla
koja se odnosi na poljoprivredni proizvod, s obzirom na to da je takva registracija uredena
Uredbom br. 1151/2012 te je moguca samo na razini Unije, u skladu s postupkom predvidenim
tom uredbom. Presudom od 12. srpnja 2017. Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni
sud, Bugarska) odbio je to pravno sredstvo smatrajudi da ta uredba nije primjenjiva na spor jer se
osporavana registracija nije odnosila na ostvarivanje zastite koja se osigurava tom uredbom.

ECLI:EU:C:2022:84 7
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Osim toga, drustvo Bulkons pokrenulo je postupak pred Sofijskim gradskim sadom (Sofijski
gradski sud, Bugarska) podnosenjem spojenih tuzbi protiv drustva Konservinvest na temelju
clanka 76. stavka 1. tocaka 1. do 3. ZMGO-a u vezi s, konkretno, njegovim clankom 76.
stavkom 1. tockom 4. i ¢lankom 76. stavkom 2. tockom 3. To je drustvo njima zahtijevalo, medu
ostalim, da se utvrdi da su njegova prava na spornu oznaku zemljopisnog podrijetla povrijedena
time $to je drustvo Konservinvest uporabilo vise zigova, medu kojima i one navedene u tocki 19.
ovog rjesenja, za oznacivanje proizvoda ,ljutenica”, zatim da se tom dru$tvu nalozi prestanak
povrede i placanje pretrpljene Stete u iznosu od 636 284,16 bugarskih leva (BGN) (oko 325000
eura), kao i to da se naloZi zapljena i unistenje (,,stavljanje izvan uporabe”) proizvoda koji su pre-
dmet povrede.

Presudom od 30. studenoga 2017. Sofijski gradski sad (sud u Sofiji) odbio je te tuzbe uz
obrazlozenje da se odnose na proizvod na koji se izravno primjenjuje Uredba br. 1151/2012 i da
se tom uredbom zahtijeva da se registracija zemljopisnih naziva poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda provede pri Komisiji.

Sofijski Apelativen sad (Zalbeni sud u Sofiji, Bugarska) presudom od 28. velja¢e 2019. u potpunosti
je prihvatio zahtjeve drustva Bulkons istaknute u njegovoj zalbi protiv prvostupanjske presude. Taj
je sud smatrao da su te tuzbe bile dopustene jer se ¢lanak 8. stavak 1. prijelaznih i zavr$nih odredbi
Zakona o izmjenama i dopunama ZMGO-a nije primjenjivao na spor koji se pred njim vodio, kao i
da su osnovane jer su se ZMGO-om i Uredbom br. 1151/2012 uredivali razliciti odnosi te se
jamcila usporedna zastita razlicitih prava.

Drustvo Konservinvest podnijelo je protiv te presude kasacijsku zalbu Vrhovenom kasacionenom
sadu (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska), koji je sud koji je uputio zahtjev. Taj sud navodi da mora
ocijeniti dopustenost tuzbi koje je podnijelo drustvo Bulkons i da u tu svrhu mora utvrditi uziva li
sporna oznaka zemljopisnog podrijetla zastitu u skladu s bugarskim zakonodavstvom.

U tom pogledu on pojasnjava da u skladu s tim zakonodavstvom registracija oznake zemljopisnog
podrijetla pri Uredu, ukljucujuci poljoprivredne i prehrambene proizvode, nositelju pruza
nacionalnu zastitu koja mu omogucuje sudsko sankcioniranje povrede uporabe te oznake od
strane neovlastenog pravnog subjekta. Takvom se oznakom zemljopisnog podrijetla potrosacima
daju jamstva visoke kvalitete proizvoda koji ona oznacava i opisuju se njegove posebnosti. Usto,
njome se onemogucuje narusavanje te kvalitete koja bi proizlazila iz proizvodnje istog proizvoda
od strane neregistriranih proizvodaca.

S obzirom na razvoj medunarodnih propisa i propisa Unije o zastiti zemljopisnih naziva
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda c¢ija su kvaliteta i jedinstveno obiljezje povezani s
odredenim regijama Unije te uzimajuc¢i u obzir ¢lanak 9. kao i uvodne izjave 15. i 24. Uredbe
br. 1151/2012, sud koji je uputio zahtjev smatra da je moguce da se registracija i pravna zastita
tih proizvoda iskljuc¢e na nacionalnoj razini. Medutim, on smatra da kada se spor vodi izmedu
lokalnih proizvodaca jednog te istog poljoprivrednog proizvoda u vezi s oznakom zemljopisnog
podrijetla koja je dobivena samo na nacionalnoj razini te kada se radi o povredama pocinjenima
na drzavnom podrudju iste drzave ¢lanice, tada pravom Unije nije izricito isklju¢ena moguc¢nost
da se poljoprivredni i prehrambeni proizvodi obuhvacéeni Uredbom br. 1151/2012 registriraju
isklju¢ivo na nacionalnoj razini i da uzivaju konkretnu zastitu samo na podrucju te drzave ¢lanice.
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U tim je uvjetima Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Dopusta li se clankom 9. [Uredbe br. 1151/2012], izvan slucajeva prijelazne zastite predvidenih
tom odredbom, uspostava nacionalnog sustava registracije i zastite oznaka zemljopisnog
podrijetla poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda obuhvacenih podru¢jem primjene te uredbe
i ostavlja li se tom odredbom drzavama ¢lanicama sloboda da primjenjuju druga usporedna pravila
na nacionalnoj razini (slicno usporednom sustavu kod zigova) za rjeSavanje sporova o povredama
prava na takvu oznaku zemljopisnog podrijetla izmedu lokalnih trgovaca koji proizvode i stavljaju
na trziSte poljoprivredne i prehrambene proizvode obuhvadene podru¢jem primjene Uredbe
br. 1151/2012 unutar drzave ¢lanice u kojoj je registrirana oznaka zemljopisnog podrijetla?”

O prethodnom pitanju

Na temelju ¢lanka 99. Poslovnika Suda, kad se odgovor na pitanje postavljeno u prethodnom
postupku moze jasno izvesti iz sudske prakse, Sud moze, u svakom trenutku, na prijedlog suca
izvjestitelja te nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odluciti obrazlozenim rjesenjem.

Tu odredbu valja primijeniti u ovom predmetu.

Najprije valja utvrditi da iako se tekst postavljenog pitanja odnosi samo na ¢lanak 9. Uredbe
br. 1151/2012, iz odluke kojom se upuéuje prethodno pitanje proizlazi da se sud koji je uputio
zahtjev pita o dosegu cjelokupnog sustava zastite oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog
podrijetla, kako je predviden tom uredbom.

Stoga valja smatrati da svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Uredbu
br. 1151/2012 tumaciti na nacin da joj se protivi propis drzave clanice kojim se predvida
nacionalni sustav registracije i zastite zemljopisnih naziva koji se odnose na poljoprivredne i
prehrambene proizvode koji su obuhvaéeni podru¢jem primjene te uredbe, a ciji je cilj primjena
samo na sporove koji se odnose na povrede prava, koja proizlaze iz tih naziva, medu trgovcima te
drzave ¢lanice koji na njezinu drzavnom podrucju proizvode proizvode za koje su navedeni nazivi

registrirani na temelju tog propisa.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da se Uredbom br. 1151/2012, kao $to to proizlazi iz
njezinih uvodnih izjava 13. i 14., ujedinjuju i zamjenjuju u jedinstveni zakonodavni okvir, medu
ostalim, nove ili azurirane odredbe Uredbe br. 510/2006, kao i njezine odredbe koje se
zadrzavaju. Sudska praksa Suda koja se odnosi na odredbe Uredbe br. 510/2006, koje su u biti
preuzete u Uredbi br. 1151/2012, i dalje je relevantna za tumacenje ekvivalentnih odredbi iz
potonje uredbe. Isto tako, bududi da je Uredba Vijeca (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o
zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda (SL 1992., L 208, str. 1.) stavljena izvan snage i zamijenjena sdimom Uredbom
br. 510/2006, sudska praksa Suda koja se odnosi na odredbe Uredbe br. 2081/92, koje su u biti
preuzete u Uredbi br. 510/2006, a zatim i u Uredbi br. 1151/2012, takoder je relevantna za to
tumacenje.

U pogledu postavljenog pitanja kao prvo valja istaknuti da je cilj Uredbe br. 1151/2012, kao $to to

proizlazi iz njezine prve recenice uvodne izjave 20., uvodne izjave 24. i ¢lanka 4., osigurati u Uniji
ujednacenu zastitu oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla iz te uredbe te se u tu svrhu
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uspostavlja obveza njihove registracije na razini Unije kako bi mogle uzivati zastitu u svakoj drzavi
clanici (vidjeti po analogiji presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, t. 107. i 108.).

Na taj je nacin Uredba br. 1151/2012, koja je, medu ostalim, donesena na temelju clanka 43.
stavka 2. UFEU-a, instrument zajednicke poljoprivredne politike ciji je cilj u biti jamciti
potrosacima da poljoprivredni proizvodi koji nose registriranu oznaku izvornosti ili oznaku
zemljopisnog podrijetla na temelju te uredbe imaju odredene posebne znacajke zato $to potjecu
iz odredenog zemljopisnog podrudja i stoga jamce kvalitetu zbog svojeg zemljopisnog podrijetla
kako bi poljoprivrednici koji su ulozili mnogo truda u poboljsanje kvalitete ostvarili vece prihode
i kako bi se trece osobe sprijecilo da iskoristavaju ugled koji proizlazi iz kvalitete tih proizvoda
(vidjeti po analogiji presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
t. 109. do 111. i navedenu sudsku praksu), $sto se konkretno odrazava u uvodnoj izjavi 18. i
clancima 1. i 4. te uredbe.

Medutim, kad bi na temelju nacionalne pravne osnove, koja bi za predmetne proizvode mogla
ispunjavati manje ogranicavajuce zahtjeve od onih propisanih u okviru Uredbe br. 1151/2012,
drzave ¢lanice mogle dopustiti svojim proizvodacima da se na njihovim drzavnim podrucjima
koriste jednom od oznaka ili znakova koji su prema ¢lanku 12. navedene uredbe ograniceni na
oznake izvornosti i oznake zemljopisnog podrijetla registrirane na temelju te uredbe, to jamstvo
kvalitete, koje predstavlja bitnu funkciju oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla na
temelju te iste uredbe, ne bi nuzno moglo biti osigurano, $to bi na unutarnjem trzistu takoder
moglo ugroziti cilj ravnopravnog trzi$nog natjecanja medu proizvodacima proizvoda koji nose te
oznake ili znakove te bi moglo, konkretno, povrijediti prava koja moraju biti ogranicena na
proizvodace koji su ulozili stvarne kvalitativne napore kako bi se mogli koristiti oznakom
izvornosti ili oznakom zemljopisnog podrijetla registriranom na temelju navedene uredbe (vidjeti
po analogiji presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 112.).

Ta opasnost od povrede srediSnjeg cilja osiguranja kvalitete predmetnih poljoprivrednih
proizvoda tim je vaznija jer, za razliku od Zigova, nijedna Unijina mjera uskladivanja mogucih
nacionalnih sustava zastite oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla nije bila
usporedno donesena (vidjeti po analogiji presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, t. 113.).

Iz toga treba zakljuditi da cilj Uredbe br. 1151/2012 nije taj da se uz nacionalna pravila, koja mogu i
dalje postojati, uspostavi dodatan sustav zastite kvalificiranih oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla, odnosno oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla koje
ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 5. te uredbe, nego uspostava ujednacenog i taksativhog sustava
zastite za takve oznake izvornosti i oznake zemljopisnog podrijetla (vidjeti po analogiji presudu od
8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 114.).

Taksativnost sustava zastite oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla predvidenog
Uredbom br. 1151/2012 potvrduje Cinjenica da se postupak registracije iz te uredbe temelji na
podjeli nadleznosti izmedu doti¢ne drzave clanice i Komisije. Naime, u skladu s postupcima
podnosenja zahtjeva i registracije propisanima u poglavlju IV. glave V. Uredbe br. 1151/2012,
Komisija moze donijeti odluku o registraciji oznake izvornosti ili oznake zemljopisnog podrijetla
samo ako joj je drzava clanica o kojoj je rije¢ podnijela zahtjev u tu svrhu, a takav se zahtjev moze
podnijeti samo ako je ta drzava c¢lanica provjerila da je on utemeljen. Dakle, nacionalni postupci
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registracije ukljuCeni su u postupak odlucivanja Unije i ¢ine njihov bitan dio. Ti postupci ne mogu
postojati izvan sustava zastite Unije (vidjeti po analogiji presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky
Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 116. i 117. i navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu vazno je, s jedne strane, istaknuti da se ¢clankom 9. Uredbe br. 1151/2012 u biti
propisuje da drzave ¢lanice mogu pod vlastitom odgovornoséu odobriti prijelaznu nacionalnu
zastitu dok se ne donese odluka o zahtjevu za registraciju na temelju te uredbe ili dok se taj
zahtjev ne povuce. Medutim, odredba takve prirode uopce ne bi imala smisla ako bi drzave
clanice u svakom slucaju mogle zadrzati svoje vlastite sustave zastite oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla u smislu Uredbe br. 1151/2012 te ih istodobno primjenjivati uz tu uredbu
(vidjeti po analogiji presudu od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
t. 118.1 120.).

S druge strane, a suprotno onomu $to u biti tvrdi dru$tvo Bulkons pred Sudom, okolnost da se
Uredbom br. 1151/2012 ne preuzima prijelazni sustav koji je ¢lankom 5. stavkom 11. Uredbe
br. 510/2006 bio predviden u korist Republike Bugarske i Rumunjske nakon njihova pristupanja
Uniji za nacionalne oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti koje su postojale na
datum tog pristupanja, niposto ne znaci da je Uredbom br. 1151/2012 dovedena u pitanje
taksativnost sustava zatite oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla koja je prije bila
propisana Uredbom br. 510/2006.

Prijelaznim sustavom koji je bio propisan tom odredbom u biti je preuzet prijelazni sustav koji je
prethodno bio propisan u pogledu postoje¢ih nacionalnih oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla u deset drzava koje su pristupile Uniji 1. svibnja 2004. Medutim, taj se
prijelazni sustav nije smatrao elementom koji odreduje taksativnost sustava zastite propisan
Uredbom br. 510/2006, nego samo elementom koji je potvrduje (vidjeti u tom smislu presudu od
8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 124. do 128.).

Naime, upravo je sama priroda sustava zastite uspostavljenog Uredbom br. 510/2006, i ve¢ ranije
Uredbom br. 2081/92, koja proizlazi iz njezina zadanog cilja da se u Zajednici osigura ujednacena
zastita zemljopisnih naziva i na taj nacin zajamci jednako trzi$no natjecanje medu proizvodacima
proizvoda koji nose te nazive, kako u korist tih proizvodaca tako i potrosaca, navela Sud na
zakljucak da se Uredbom br. 510/2006 propisivao ujednacen i taksativan sustav zastite takvih
naziva, iskljucuju¢i usporedno postojanje nacionalnih sustava zastite oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla u smislu potonje uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2009.,
Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 107. do 114.). Doista, kao sto je to utvrdeno u
tockama 34. do 38. ovog rjesenja, Uredbom br. 1151/2012 nastoji se ostvariti isti cilj kad je rije¢ o
zastiti oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda koji se njome propisuje.

Takoder valja utvrditi da prijelazna odredba koja je bila propisana ¢lankom 5. stavkom 11. Uredbe
br. 510/2006 nije bila preuzeta u Uredbi br. 1151/2012 naprosto zbog ¢injenice da je razdoblje
predvideno tom uredbom isteklo i da je stoga ta odredba izgubila svoju svrhu jer su drzave
Clanice na koje se ona odnosi nakon isteka tog razdoblja u potpunosti bile duzne postovati
odredbe Uredbe br. 510/2006, koje su sada sadrzane u Uredbi br. 1151/2012.

U tom pogledu, uzimajudi u obzir sumnje koje je izrazio sud koji je uputio zahtjev kao i ocitovanja
drustva Bulkons pred Sudom, valja podsjetiti na to da je u skladu s c¢lankom 288. drugim
stavkom UFEU-a uredba, poput Uredbe br. 1151/2012, u cijelosti obvezujuca te se izravno
primjenjuje u svim drzavama clanicama. Osim toga, nacelo nadredenosti prava Unije, koje

ECLI:EU:C:2022:84 11



46

47

48

49

50

51

RJESENJE OD 9. 2. 2022. — PrepMET C-35/21
KONSERVINVEST

utvrduje prvenstvo prava Unije nad pravom drzava ¢lanica, zahtijeva da sva tijela drzava clanica
osiguraju puni ucinak razli¢itih odredaba prava Unije, pri ¢emu pravo drzava ¢lanica ne moze
utjecati na ucinak koji se tim razli¢itim odredbama priznaje na drzavnhom podrucju navedenih
drzava (vidjeti po analogiji presudu od 2. travnja 2020., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i
C-37/18, EU:C:2020:260, t. 74. i navedenu sudsku praksu).

Radi jamcenja djelotvornosti svih odredaba prava Unije, nacelom nadredenosti nacionalnim
sudovima nalaze se da u najve¢oj mogucoj mjeri tumace svoje nacionalno pravo u skladu s
pravom Unije (presude od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 57. i od
21. listopada 2021., ZX (Ispravak optuznice), C-282/20, EU:C:2021:874, t. 39.).

Samo ako nacionalni propis nije moguce tumaciti u skladu sa zahtjevima prava Unije, nacionalni
sud koji je zaduzen za primjenu odredaba prava Unije duzan je samostalno osigurati njihov puni
ucinak izuzimajuéi iz primjene, prema potrebi, svaku suprotnu odredbu nacionalnog
zakonodavstva, pa bila ona i naknadna, a da pritom ne mora zatraziti ni cekati prethodno
stavljanje izvan snage te nacionalne odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji drugi postupak
predviden Ustavom (presude od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 58. i
navedena sudska praksa i od 21. listopada 2021., ZX (Ispravak optuznice), C-282/20,
EU:C:2021:874, t. 40.).

Na taj je nacin, ako nije moguce provesti uskladeno tumacenje, svaki nacionalni sud kad odlucuje
u okviru svoje nadleznosti duzan, kao tijelo drzave clanice, izuzeti iz primjene sve nacionalne
odredbe suprotne odredbi prava Unije koja ima izravan uc¢inak u sporu u kojem odlucuje (vidjeti
u tom smislu presude od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 61. i navedenu
sudsku praksu i od 21. listopada 2021., ZX (Ispravak optuznice), C-282/20, EU:C:2021:874, t. 41.).

Kao drugo, kad je rije¢ o sustavu koji valja primijeniti na trziste drzave Clanice, valja istaknuti da
iako je cilj Uredbe br. 1151/2012 stvaranje ujednacenog i taksativnhog sustava zastite oznaka
izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla za poljoprivredne i prehrambene proizvode koji su
obuhvaceni podrucjem njezine primjene, ta iskljuCivost nije u suprotnosti s primjenom sustava
zastite zemljopisnih naziva, koji se nalazi izvan njezina podrucja primjene (vidjeti po analogiji
presudu od 8. svibnja 2014., Assica i Kraft Foods Italia, C-35/13, EU:C:2014:306, t. 28. i navedenu
sudsku praksu).

U tom pogledu iz uvodne izjave 17. kao i iz ¢lanka 5. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 1151/2012 proizlazi
da je sustav zastite koji je predviden tom uredbom za oznake izvornosti i oznake zemljopisnog
podrijetla ogranicen na oznake izvornosti koje se odnose na proizvode za koje postoji izravna veza
izmedu, s jedne strane, njihove kvalitete ili obiljezja i, s druge strane, okruzenja njihova
zemljopisnog podrijetla, odnosno na zemljopisne oznake koje se odnose na proizvode za koje
postoji izravna veza izmedu, s jedne strane, odredene kvalitete, ugleda ili njihova drugog svojstva
i, s druge strane, njihova zemljopisnog podrijetla (vidjeti po analogiji presude od
7. studenoga 2000., Warsteiner Brauerei, C-312/98, EU:C:2000:599, t. 43. i navedenu sudsku
praksu i od 8. svibnja 2014., Assica i Kraft Foods Italia, C-35/13, EU:C:2014:306, t. 29.).

Slijedom toga, nazivi zemljopisnog izvora koji sluze jedino tomu da istaknu zemljopisno podrijetlo
proizvoda, neovisno o njegovim posebnim obiljezjima, ne ulaze u podrucje primjene Uredbe
br. 1151/2012 sto se tice oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla (vidjeti po analogiji
presudu od 8. svibnja 2014., Assica i Kraft Foods Italia, C-35/13, EU:C:2014:306, t. 30. i navedenu
sudsku praksu).
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Stoga se na trzistu drzave clanice na zemljopisni naziv koji nije registriran na razini Unije moze
primijeniti, ovisno o slucaju, onaj sustav zastite koji je predviden za zemljopisne nazive koji se
odnose na proizvode za koje ne postoji posebna veza izmedu njihovih obiljezja i njihova
zemljopisnog podrijetla (presuda od 8. svibnja 2014., Assica i Kraft Foods Italia, C-35/13,
EU:C:2014:306, t. 31.).

Medutim, da bi se takav sustav mogao primijeniti, on mora biti u skladu sa zahtjevima koji se
nalazu pravom Unije. U tom je pogledu nuzno, s jedne strane, da njegova primjena ne ugrozava
ciljeve Uredbe br. 1151/2012. Uzimajudi u obzir podrucje primjene te uredbe, to podrazumijeva
da ucinak zastite koju pruza dotic¢ni nacionalni sustav ne smije biti taj da se potrosacima jamci da
proizvodi na koje se ta zastita odnosi imaju odredenu kvalitetu ili obiljezje, nego samo to da ti
proizvodi potjecu iz predmetnog zemljopisnog podrucja. S druge strane, nuzno je da ta primjena
nije u suprotnosti s odredbama UFEU-a koje se odnose na slobodno kretanje roba (vidjeti u tom
smislu presudu od 8. svibnja 2014., Assica i Kraft Foods Italia, C-35/13, EU:C:2014:306, t. 33. do
35.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se u skladu s
clankom 51. stavkom 1. ZMGO-a izraz ,zemljopisni naziv’ odnosi i na ,oznake izvornosti” i na
»oznake zemljopisnog podrijetla” u smislu tog zakona i da se prema stavcima 2. odnosno 3. tog
clanka 51. svaka od tih vrsta naziva moze koristiti za oznacivanje proizvoda za koje postoji
izravna veza izmedu, s jedne strane, njihove kvalitete, ugleda ili nekog drugog obiljezja i, s druge
strane, njihova zemljopisnog podrijetla. Uostalom, tekst tih dviju potonjih odredbi u biti
odgovara tekstu clanka 5. stavka 1. tocaka (a) i (b) odnosno clanka 5. stavka 2. tocaka (a) i (b)
Uredbe br. 1151/2012.

Stovige, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da oznaka zemljopisnog podrijetla u smislu
navedenog zakona daje potrosaCima jamstva visoke kvalitete oznacenog proizvoda, opisuje
njegove posebnosti i onemogucuje narusavanje te kvalitete koja bi proizlazila iz proizvodnje istog
proizvoda od strane neregistriranih proizvodaca.

Dakle, o¢ito je da zemljopisni nazivi o kojima je rije¢ u glavnom postupku nisu obi¢ni zemljopisni
nazivi, u smislu sudske prakse navedene u tocki 52. ovog rjesenja, nego kvalificirani zemljopisni
nazivi, u smislu sudske prakse navedene u tocki 38. ovog rjesenja, poput oznaka izvornosti i
oznaka zemljopisnog podrijetla ¢ija je zastita predvidena Uredbom br. 1151/2012, a $to je ipak na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Usto, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i osobito iz teksta prethodnog
pitanja proizlazi da podrucje primjene nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku
obuhvaca ,poljoprivredne i prehrambene proizvode” koji ulaze u podrucje primjene Uredbe
br. 1151/2012, kako je pojasnjeno u njezinoj uvodnoj izjavi 15. i definirano u njezinu ¢lanku 2.,
Sto, uostalom, pokazuje glavni postupak u okviru kojeg nije sporno da proizvod o kojem je rije¢
ulazi u to podrudje primjene.

U tim okolnostima i podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku, takav nacionalni sustav registracije i zastite zemljopisnih naziva koji se
odnose na poljoprivredne i prehrambene proizvode koji ulaze u podrucje primjene Uredbe
br. 1151/2012 ne moze istodobno postojati sa sustavom zastite oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla koji je predviden tom uredbom.
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U tom pogledu nije mogucée smatrati da je takvo istodobno postojanje dopusteno na temelju
Cinjenice da je cilj primjene takvog nacionalnog sustava registracije i zastite kvalificiranih
zemljopisnih naziva isklju¢ivo uredenje odnosa medu trgovcima doti¢ne drzave ¢lanice koji na
njezinu drzavnom podrucju proizvode proizvode za koje su ti nazivi registrirani na temelju
nacionalnog propisa te Cinjenice da se taj sustav stoga primjenjuje samo na nacionalnom trzistu
te drzave Clanice. Naime, takvim se sustavom ugrozavaju ciljevi Uredbe br. 1151/2012 jer njegov
ucinak nije samo zajamciti potrosa¢ima da predmetni proizvodi potjecu iz navedenog
zemljopisnog podrucja, nego i to da imaju odredenu kvalitetu ili obiljezje. Posljedi¢no,
primjenom sudske prakse navedene u tocki 53. ovog rjeSenja, ne moze se smatrati da je takav
sustav u skladu sa zahtjevima koje nalaze pravo Unije.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da Uredbu
br. 1151/2012 treba tumaciti na nacin da joj se protivi propis drzave clanice kojim se predvida
nacionalni sustav registracije i zastite kvalificiranih zemljopisnih naziva koji se odnose na
poljoprivredne i prehrambene proizvode koji su obuhvaceni podruc¢jem primjene te uredbe, a ¢iji
je cilj primjena samo na sporove koji se odnose na povrede prava, koja proizlaze iz tih naziva,
medu trgovcima te drzave clanice koji na njezinu drzavnom podrucju proizvode proizvode za
koje su navedeni nazivi registrirani na temelju tog propisa.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Uredbu (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o
sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode treba tumaciti na nacin da
joj se protivi propis drzave clanice kojim se predvida nacionalni sustav registracije i zastite
kvalificiranih zemljopisnih naziva koji se odnose na poljoprivredne i prehrambene
proizvode koji su obuhvaceni podru¢jem primjene te uredbe, a Ciji je cilj primjena samo na
sporove koji se odnose na povrede prava, koja proizlaze iz tih naziva, medu trgovcima te
drzave clanice koji na njezinu drzavnom podrucju proizvode proizvode za koje su navedeni
nazivi registrirani na temelju tog propisa.

Potpisi
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