C191/8 Sluzbeni list Europske unije 10.5.2022.

U slu¢aju nije¢nog odgovora na to pitanje:
3. Je li postojanje javnog razglasa u zrakoplovu, koje je predvideno propisima o sigurnosti zranog prometa, te racunalnog

programa koji omogucuje priopéavanje fonograma (koji sadrzavaju zastiena glazbena djela) pomocu tog sustava,
dovoljna osnova za primjenu oborive predmnjeve priopéavanja glazbenih djela javnosti u tom zrakoplovu?

(") SL 2001., L 167, str. 10. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

Zalba koju je 22. prosinca 2021. podnio YG protiv presude Opceg suda (Cetvrto vijece) od
20. listopada 2021. u predmetu T-599/20, YG/Europska komisija

(Predmet C-818/21 P)
(2022/C 191/10)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: YG (zastupnici: A. Champetier, odvjetnica, S. Rodrigues, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu, Zzaliteljeve zahtjeve u predmetu T-599/20 proglasi dopustenima i osnovanima, i posljedi¢no
— ponisti pobijane prvostupanjske odluke;

ili, ako to nije moguce,

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje i, u svakom slucaju,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba je podnesena protiv presude od 20. listopada 2021. koju je donio Opéi sud Europske unije, a kojom je odbijena tuzba
koju je Zalitelj podnio u predmetu T-599/20, YG protiv Europske komisije.

U prilog svojoj zalbi, zalitelj istice sljedece Zalbene razloge:
— iskrivljavanje dokaza;
— pogresno tumacenje Zalbenih razloga — pogreske u obrazloZenju — povreda prava obrane;

— pogreske koje se ti¢u prava.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. prosinca 2021. uputio Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunjska) — Uniunea Producitorilor de Fonograme din Romania (UPFR)/Societatea Nationald de
Transport Feroviar de Cilitori (SNTFC) ,,CFR Cilitori” SA

(Predmet C-826/21)
(2022/C 191/11)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Bucuresti



10.5.2022. Sluzbeni list Europske unije C 191/9

Stranke glavnog postupka

TuZitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj: Uniunea Producdtorilor de Fonograme din Roméania (UPFR)

Tuzenik u prvostupanjskom postupku i druga stranka u Zalbenom postupku: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatori
(SNTFC) ,CFR Cilitori” SA

Prethodna pitanja

1. Provodi li Zeljeznicki prijevoznik upotrebom Zeljeznickih vagona u kojima su postavljeni sustavi za ozvucenje
namijenjeni obavjeStavanju putnika priopéavanje javnosti u skladu s ¢lankom 3. Direktive 2001/29/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustvu (1)?

2. Protivi li se ¢lanku 3. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 22. svibnja 2001. o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu nacionalno zakonodavstvo kojim se utvrduje
oboriva pretpostavka priopéavanja javnosti koja se temelji na postojanju sustava za ozvucenje ako se ti sustavi propisuju
drugim zakonskim odredbama kojima se ureduje djelatnost prijevoznika?

(") SL 2001., L 167, str. 10.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. sije¢nja 2022. uputio Curtea de Apel Pitesti (Rumunjska) — EF,
GH, IJ/KL

(Predmet C-13/22)
(2022/C 191/12)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Pitesti

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: EF, GH, 1]

TuzZenik: KL

Prethodna pitanja

1. Protivi li se nacelu neovisnosti sudaca, utvrdenom u ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a u vezi s ¢clankom 2.
UEU-a i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacionalna odredba poput one ¢lanka 148. stavka 2.
rumunjskog Ustava na nacin kako je tu odredbu protumacila Curtea Constitutionald (Ustavni sud, Rumunjska) u svojoj
odluci br. 390/2021, prema kojoj nacionalni sudovi nisu ovlasteni ispitivati je li nacionalna odredba, koja je odlukom
Curtee Constitutionald (Ustavni sud) proglasena ustavnom, u skladu s odredbama prava Europske unije?

2. Protivi li se nacelu neovisnosti sudaca, utvrdenom u ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a u vezi s ¢lankom 2.
UEU-a i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacionalna odredba poput one ¢lanka 99. tocke (s)
rumunjskog Zakona br. 303/2004 o statusu sudaca i drzavnih odvjetnika, kojom se dopusta pokretanje stegovnog
postupka i primjena stegovnih sankcija protiv suca zbog nepostovanja presude Curtee Constitutionald (Ustavni sud), ako
se od tog suca trazi da prizna da primjena prava Europske unije ima prednost u odnosu na obrazlozenje odluke Curtee
Constitutionald (Ustavni sud), $to je nacionalna odredba koja tom sucu uskratuje moguénost da primijeni pojedinu
presudu Suda Europske unije za koju ocijeni da ima prednost?
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