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Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: B. Stromsky, T. Maxian Rusche, agenti)

Druge stranke u postupku: Dansk Erhverv, Danmarks Naturfredningsforening, Savezna Republika Njemacka, Interessenge-
meinschaft der Grenzhindler (IGG)

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine izreku pobijane presude;

— donese odluku u predmetu T-47/19, Danske Erhverv/Komisija, tako da ponisti tocku 3.3 pobijane odluke (');
— nalozi tuZitelju iz prvostupanjskog postupka snosenje troskova zalbenog postupka;

— nalozi svakoj stranci i svakom intervenijentu snoSenje vlastitih troskova prvostupanjskog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi Zalbeni razlog: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava time §to je utvrdio da prihvacanje treCeg dijela jedinog
tuzbenog razloga dovodi do ponistenja pobijane odluke u cijelosti. To utvrdenje povreduje ¢lanak 264. UFEU-a kako ga je
Sud protumacio u predmetu Komisija/Départment de Loiret i nacelo proporcionalnosti.

U predmetu Komisija/Départment de Loiret, Sud je na sljedeci nacin protumacio ¢lanak 264. UFEU-a: (%)

»[...] puka ¢injenica da razlog koji je naveo Zzalitelj u potporu svojoj tuzbi za ponistenje smatra osnovanim ne omogucuje
[Opéem sudu] da automatski ponisti pobijani akt u cijelosti. Naime, akt se ne moze u cijelosti ponistiti ako je prema svim
dokazima ocito da taj tuzbeni razlog, koji je usmjeren samo na to¢no odredeni aspekt osporavanog akta, moze biti temelj
samo za djelomi¢no ponistenje.”

U ovom predmetu, tre¢i dio jedinog tuzbenog razloga tuzitelja iz prvostupanjskog postupka bio je usmjeren samo protiv
jedne od triju odluka koje su bile grupirane u jedan akt u pobijanoj odluci. Rije¢ je bila o odluci kojom je utvrdeno da
neizricanje nov¢ane kazne trgovinama koje se nalaze na granici za nenapladivanje pologa na pica u limenoj ambalaZi nije
podrazumijevalo koriStenje drzavnih sredstava te stoga nije bilo drzavna potpora. Tre¢i dio jedinog tuZiteljeva tuzbenog
razloga nije bio usmjeren protiv drugih odluka kojima se utvrduje da nenaplaéivanje pologa i ne naplacivanje PDV-a na
nenaplaéene pologe nije podrazumijevalo koriStenje drzavnih sredstava i stoga nije bilo drzavna potpora.

Drugi Zalbeni razlog: Op¢i sud nije pruzio obrazloZenje te je dao proturjecno obrazlozenje kada je utvrdio da su tri odluke
medusobno neodvojive.

Tre¢i Zalbeni razlog: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava time $to je utvrdio da su tri odluke medusobno
neodvojive. Naime, tri mjere ocijenjene u trima odlukama nisu povezane. Konkretno, neizricanje novéane kazne nije
izravno i automatski povezano s nenapladivanjem pologa i nenapla¢ivanjem PDV-a. Izricanje nov¢ane kazne moglo bi, ali
ne mora, promijeniti postupanje trgovina na granici. Trgovine na granici mogu osporavati izricanje nov¢anih kazni pred
nadleznim sudovima i nastaviti s nenapla¢ivanjem pologa (i neubiranjem PDV-a na nenaplaene pologe). U svakom slucaju,
nenaplacivanje pologa ne dovodi do gubitka drzavnih sredstava jer do gubitka novca dolazi u okviru sustava pologa kojim u
potpunosti upravlja privatni subjekt, bez ikakve drzavne kontrole.

(")  Odluka C(2018) 6315 final o drzavnoj potpori SA.44865 (2016/FC) — Njemacka — navodna drzavna potpora njemackim trgovinama
pi¢a koje se nalaze na granicama
()  Presuda Komisija/Départment de Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, t. 104.
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