29.11.2021. Sluzbeni list Europske unije C 481/17

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. kolovoza 2021. uputio Sofijski rajonen sad (Bugarska) -
»,Banka DSK” EAD/M. V.

(Predmet C-489/21)
(2021/C 481/22)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Sofijski rajonen sad

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,Banka DSK” EAD

TuZenik: M. V.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ (*) u vezi s tockom 1. podtockama (e) i (f) Priloga toj direktivi tumaciti
na nacin da se odredbama zasnivaju obveze na Stetu potro$aca protivno uvjetu o dobroj vjeri, ako se njima znatno
povecavaju troskovi koje potrosa¢ ima u skladu s ugovorom o kreditu, u slucaju kad potrosa¢ svoju plau mjesecno ne
prima [na rac¢un] u banci koja odobrava kredit, s obzirom na to da je potrosa¢ u skladu s ugovornim uvjetima obvezan
zasnovati zaloZno pravo na svojem potraZivanju place?

2. U slucaju nije¢nog odgovara na prvo pitanje, treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ u vezi s tockom 1.
podtockama (e) i (f) Priloga toj direktivi tumaciti na nadin da se odredbama zasnivaju obveze na Stetu potrosaca
protivno uvjetu o dobroj vjeri u slucaju kad se njima obvezuje potroaca na samo to da svoju placu prima [na racun]
kod prodavatelja robe ili pruzatelja usluge koji odobrava kredit, nego da se stvarno koristi i drugim uslugama
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge koji odobrava kredit?

3. U slu¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, koje kriterije u nacelu treba postovati nacionalni sud prilikom ocjene
nepostenosti? Treba li osobito uzeti u obzir jainu povezanosti predmeta ugovora o kreditu s dodatnim uslugama
kojima se treba koristiti potroa¢, broj dodatnih usluga i nacionalne propise o ograniCavanju vezanih prodaja?

4. Vrijedi li nacelo tumacenja nacionalnog prava u skladu s pravom Unije, kako je utvrdeno u t. 26. presude 14/83, von
Colson, i prilikom tumacenja nacionalnih propisa kojima se ureduju druga pravna podrucja, ali koja su povezana s
pravnim podru¢jem (konkretno, odredbe o nepostenom trzisnom natjecanju) pravnog akta Europske unije, koji
nacionalni sud primjenjuje u postupku koji se pred njim vodi (u ovom slucaju Direktiva 93/13/EEZ o nepostenim
uvjetima u potrodackim ugovorima) i treba li pri takvom tumacenju nacionalnog prava primijeniti standarde Povelje
Europske unije o temeljnim pravima?

5. Treba li ¢lanak 7. stavak 2. u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (d) Direktive 2005/29/EZ (%) i ¢lanak 10. stavak 2.
tocku (f) Direktive 2008/48EZ (°) tumaciti na nacin da se u skladu s tim ¢lancima zabranjuje navodenje informacije o
nizoj kamatnoj stopi u glavnom ugovoru o potrosackom kreditu ako odobravanje kredita po toj kamatnoj stopi ovisi o
uvjetima koji se utvrduju u prilogu ugovoru? Treba li prilikom tog ispitivanja ocijeniti nacin na koji su formulirani
uvjeti za smanjenje kamatne stope, nepostojanje mogucnosti takvog smanjenja i sredstva koja dovode do novog
smanjenja?

6. Treba li ¢lanak 5. stavak 2. tocku (b) Direktive 2005/29/EZ tumaliti na nacin da prilikom ocjene postojanja
mogucnosti bitnog naruSavanja gospodarskog ponaSanja potrosaca u obzir valja uzeti trzi$ni udio banke, koja
odobrava potrosacke kredite, s obzirom na potrebe potrosaca koji se koriste takvim proizvodima?

7. Treba li clanak 3. tocku (g) Direktive 200848 /EZ tumaciti na nacin da troskovi u skladu s ugovorima koji su povezani
s ugovorom o potro$ackom kreditu, prilikom ¢ijeg se izvrienja odobrava kamatni popust na temelju ugovora o
potrosackom kreditu, ¢ine dio efektivne kamatne stope kredita te ih treba ukljuciti u izracun te kamatne stope?

8. Treba li ¢lanak 3. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ u vezi s ¢lankom 5. Direktive 93/13/EEZ tumaditi na nadin da
prilikom neispunjavanja obveza iz ugovora u vezi s ugovorom o kreditu, koje je povezano s povecanjem kamatne stope
kredita, efektivnu kamatnu stopu valja izracunati i u skladu s viSom kamatnom stopom u sluéaju neispunjavanja
obveza?
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9. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin da nepravilno navodenje efektivne
kamatne stope u ugovoru o kreditu sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca kao
korisnika kredita valja smatrati nepostojanjem informacija o efektivnoj kamatnoj stopi u ugovoru o kreditu i da
nacionalni sud treba primijeniti pravne posljedice predvidene u nacionalnom pravu za nepostojanje informacije o
efektivnoj kamatnoj stopi u ugovoru o potrosackom kreditu?

10. Treba li ¢lanak 23. Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin da je sankcija u obliku niStavosti ugovora o potrosackom
kreditu, koju predvida nacionalni zakonodavac i u skladu s kojom treba otplatiti samo odobreni iznos glavnice,
proporcionalna, ako ugovor o potrosackom kreditu ne sadrzava to¢nu informaciju o efektivnoj kamatnoj stopi?

(")  Direktiva Vijeca 93/13[EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

()  Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u
odnosu prema potro$acu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450(EEZ, direktiva 97/7[EZ, 98/27[EZ 1 2002/65/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L
332, str. 25))

()  Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan
snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 15., svezak 13,
str. 58. i ispravak SL 2014., L 283, str. 66.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. kolovoza 2021. uputio inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) - WA Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
Ministerul Afacerilor Interne

(Predmet C-491/21)
(2021/C 481/23)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: WA

Druga stranka u Zalbenom postupku: Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 26. stavak 2. UFEU-a, ¢lanak 20., ¢lanak 21. stavak 1. i ¢lanak 45. stavak 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima te ¢lanke 4., 5. i 6. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu
gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, o izmjeni
Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73|148[EEZ,
75/34[EEZ, 75/35[EEZ, 90/364[EEZ, 90/365/EEZ i 93/96[EEZ () tumaliti na nacin da im je protivno nacionalno
zakonodavstvo kojim se ne dopusta da se osobna iskaznica, koja moze biti putna isprava unutar Europske unije, izda
drzavljaninu drzave ¢lanice zbog toga §to je taj drzavljanin uspostavio svoje prebivaliste u drugoj drzavi clanici?

(")  SL2004., L 158, str. 77.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2021. uputio Hogsta domstolen (Svedska) — CC/VO
(Predmet C-572/21)
(2021/C 481/24)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta domstolen
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