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VijeCe podredno isti¢e drugi i treci zalbeni razlog.

Vijece u svojem drugom Zalbenom razlogu navodi pogreske koje se ti¢u prava u vezi s opsegom sudskog nadzora Opceg
suda u pogledu odluka koje je donio zakonodavac Unije. Op¢i je sud uputio na postojanje ,pukog” manevarskog prostora
zakonodavca Unije, koji podrazumijeva obvezu ispitivanja na nacin da se utvrdi je li nerazumno da zakonodavac Unije
ustanovljeno nejednako postupanje smatra prikladnim i potrebnim za postizanje zadanog cilja. Pritom je Opéi sud
zanemario da sudac zakonodavcu Unije, u okviru izvrSavanja ovlasti koje su mu dodijeljene, daje Siroku diskrecijsku ovlast
u podrudjima u kojima njegovo postupanje zahtijeva politicke, gospodarske i socijalne odluke i u kojima on mora provoditi
sloZene procjene i ocjene, $to je slucaj i prilikom uredenja sustava socijalne sigurnosti. Stoga nije rije¢ o tome je li mjera koja
je donesena u tom podrudju jedina ili najbolja moguca. Ta je mjera, naime, nezakonita samo ako je ocito neprikladna za
ostvarivanje cilja koji nastoje posti¢i nadlezna tijela. Op¢i je sud, time §to je ispitivao povrh samog pitanja ocite
neprikladnosti predmetne mjere, zakonodavéevu procjenu zamijenio svojom i prekoracio granice svojeg nadzora
zakonitosti.

VijeCe u svojem tre¢em Zalbenom razlogu navodi da je Opdi sud pocinio pogreske koje se ti¢u prava pri ispitivanju
opravdanosti nejednakog postupanja. Najprije, Op¢i sud pocinio je tijekom tog ispitivanja pogresku koja se tice prava
prilikom utvrdivanja opsega nadzora odluka koje je donio zakonodavac. Potom je Op¢i sud zanemario i sudsku praksu u
skladu s kojom je tuZiteljeva obveza da podnese dokaz o neuskladenosti pravnog propisa s primarnim pravom, a nije na
tijelu koje je autor akta da dokazuje njegovu zakonitost. Usto je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i kada je
ocjenjivao opravdanost nejednakog postupanja s obzirom na sudsku praksu u skladu s kojom opca presumpcija prijevare
nije dovoljna za opravdanje mjere kojom se ugrozavaju ciljevi UFEU-a i zakljucio da je ¢lankom 20. Priloga VIIL Pravilniku
o osoblju uvedena opca i neoboriva presumpcija prijevare u odnosu na brakove u trajanju kracem od pet godina.
Naposljetku, iz toga proizlazi da je u ovom slucaju irelevantna mogucénost — koja je razmatrana u pobijanoj presudi —
podnosenja objektivnih dokaza u svrhu obaranja presumpcije prijevara, s obzirom na ¢injenicu da se ¢lankom 20. Priloga
VIIL Pravilniku o osoblju presumpcija prijevare ili nepostojanja prijevare ne stavlja u vezu s brakom.

U svojem Cetvrtom zalbenom razlogu Vijece naposljetku isti¢e pogreske koje se ticu prava i povredu obveze obrazlaganja u
pogledu zakljuc¢aka Opceg suda o nediskriminaciji na temelju dobi. U pobijanoj presudi Op¢i sud alternativno upucuje na
dob nadzivjelog bra¢nog druga, duznosnikovu dob ili na dob biveg duznosnika i time povreduje svoju obvezu
obrazlaganja. Nadalje, utvrdivanje posebno nepovoljnog polozaja osoba odredene dobi ili odredene dobne skupine ovisi
osobito o dokazu da je propis o kojem je rije¢ imao negativan utjecaj na znatno ve¢i udio osoba odredene dobi u usporedbi
s osobama druge dobi, koji, pak u ovom slucaju, nije podnesen. Cak i ako se pretpostavi da postoji takvo nejednako
postupanje, koje se posredno temelji na dobi bivSeg duznosnika u trenutku sklapanja braka, Op¢i je sud naposljetku
propustio ispitati je li to nejednako postupanje ipak u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima (') i
ispunjava li kriterije iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.

(")  Povelja Europske unije o temeljnim pravima (SL 2012., C 326, str. 391.)
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Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

ukine pobijanu presudu Opéeg suda (devetog vijeCa), koja je objavljena 14. travnja 2021. i dostavljena strankama istog
dana, u predmetu T-285/19, SGI Studio Galli Ingegneria S.r.1./Europska komisija, te slijedom toga prihvati zahtjeve koje je
drudtvo S.G.I iznijelo pred Opéim sudom, onim redoslijedom kojim su izneseni i stoga:

— utvrdi i proglasi da tuzitelj Europskoj komisiji nije duzan platiti iznose koje ista potrazuje opomenom duzniku br.
3241902288 primljenom 22. veljace 2019., a posljednji put opomenom primljenom 29. travnja 2019. — Ref. Ares
(2019) 2858540, po osnovi povrata doprinosa i tzv. liquidated damages zato $to Studio Galli Ingegneria navodno nije
ispunio obveze iz grant agreementa br. 619120 za subvencioniranje projekta pod nazivom ,MARSOL”;

— utvrdi i proglasi da ne postoje povrede na koje se poziva Komisija;

— utvrdi i proglasi nezakonitost, nevaljanost te u svakom slucaju neosnovanost pre-information lettera od 19. prosinca
2018., istraznog izvjes¢a OLAF-a, opomene duzniku od 22. veljace 2019., naknadnog zahtjeva od 2. travnja 2019. i
konacne obavijesti o ponovnom odredivanju potrazZivanog iznosa i odbacivanju daljnjih zahtjeva SGI-a od 29. travnja
2019. — Ref. Ares(2019) 2858540;

— utvrdi i proglasi nepostojanje trazbine na koju se poziva Komisija;

— utvrdi i proglasi pravo tuzitelja na sufinanciranje koje je Komisija stvarno isplatila tuzitelju na temelju grant agreementa
br. 619120 za projekt ,MARSOL";

— podredno, utvrdi i proglasi da iznos koji je predmet povrata od strane Komisije ne moze biti visi od 100 044,99 eura,
kako je navedeno u tre¢em zZalbenom razlogu;

— podredno prethodnome, nalozi Komisiji da SGI-u naknadi troskove koje je imao zbog provedbe projekta ,MARSOL”, na
temelju stjecanja bez osnove.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi Zalbeni razlog. Nezakonitost presude u dijelu u kojem je odbijen prvi tuzbeni razlog. Povreda/pogresna
primjena ¢lanaka 41., 42. i 47. Povelje. Povreda nacela savjesnosti i postenja, takoder u smislu ¢lanka 1134.
belgijskog Gradanskog zakonika.

Presuda Opceg suda pobija se zbog navoda da Komisija, time $to nije uzela u obzir zaliteljev zahtjev za prekid postupka i
za pristup aktima iz OLAF-ovog istraznog spisa, nije povrijedila prava iz ¢lanaka 41., 42. i 47. Povelje te nacelo
savjesnosti i postenja. Naprotiv, bududi da drustvo nije imalo konkretnu moguénost odgovoriti na OLAF-ovo kona¢no
izvjesée zbog internih problema, povrijedena je djelotvornost tih prava, kako u okviru upravnog postupka, tako i u
okviru naknadnog postupka pred Opéim sudom.

2. Drugi Zalbeni razlog. Nezakonitost presude u dijelu u kojem je odbijen drugi tuzbeni razlog. Povreda/pogresna
primjena ¢lanka 317. UFEU-a, ¢lanka 172.a stavka 1. Uredbe br. 2342/2002 ('), ¢lanka 31. stavka 3. tocki (a) i (c)
Uredbe br. 1906/2006 (%), ¢lanka IL5. i ¢lanka IL.14. stavka 1. opéih uvjeta grant agreementa. Povreda nacela
presumpcije neduZnosti, tereta dokazivanja i pravi¢nosti iz Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013 (°) Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. rujna 2013. Pogreska u ocjenjivanju dokaza i povreda ¢lanka 1315. belgijskog
Gradanskog zakonika.

Presuda Opéeg suda pobija se u dijelu u kojem je, odbijajuéi drugi tuzbeni zahtjev, Opéi sud zakljucio da zalitelj nije
dokazao prihvatljivost izravnih i neizravnih troskova vezanih za osoblje, ni u postupku pred OLAF-om i Komisijom, ni u
okviru postupka pred Opéim sudom. Naprotiv, Op¢i sud nije uzeo u obzir da se OLAF-ove opomene nisu odnosile na
projekt o kojem je rije¢, nego na druge subvencionirane projekte, te stoga nije pravilno primijenio nacela presumpcije
neduznosti i tereta dokazivanja. Usto, evidencije radnog vremena koje su podnesene u postupku trebale su se smatrati
dostatnim dokazom, uzimajuéi u obzir nepostojanje drugih osporavanja i dokazano ugovaranje projekta, za
potvrdivanje prihvatljivosti troskova ¢ija se naknada potrazuje od Komisije.
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3. Tre¢i zalbeni razlog. Nezakonitost pobijane presude u dijelu u kojem je odbijen treéi tuzbeni razlog. Povreda
nacela proporcionalnosti, pravi¢nosti te savjesnosti i poStenja. Povreda ¢lanka 5. stavka 4. UFEU-a. Povreda
¢lanka I1.22. grant agreementa.

Presuda se pobija u dijelu u kojem je, odbijajudi treci tuzbeni razlog, Op¢i sud smatrao da Komisija nije povrijedila nacelo
proporcionalnosti time $to je potrazivala sve izravne i neizravne troskove za osoblje. Naprotiv, buduéi da su u istraznom
postupku utvrdene nedosljednosti samo za dva stru¢njaka ukljucena u projekt, Komisija je trebala potrazivati samo te
troskove. Tako je i s obzirom na utvrdenu provedbu projekta i na provjeru troskova koju je obavio vanjski stru¢njak, a

) p proj provj Juje J )
koju je Komisija potvrdila. Podredno, i dalje uz primjenu nalela proporcionalnosti, Opéi sud morao je prihvatiti
podredni zahtjev kojim se trazi odredivanje iznosa za povrat.

4. Cetvrti Zalbeni razlog. Nezakonitost presude u dijelu u kojem je odbijen &etvrti tuzbeni razlog. Povreda ifili
pogresna primjena ¢lanka 2. tocke (b) Uredbe Vijeca br. 58/2003 () od 19. prosinca 2002. i grant agreementa.
Nedostatak obrazloZenja i kontradiktornost presude u dijelu u kojem je u suprotnosti s ranijom sudskom
praksom Opceg suda i Suda u podrudju stjecanja bez osnove.

Presuda se pobija u dijelu u kojem je, odbijajuci ¢etvrti tuzbeni razlog, Op¢i sud odbio Zaliteljev zahtjev za zadrzavanje
potpore koja mu je dodijeljena na temelju izravnih i neizravnih troskova za osoblje, to je prouzrokovalo Komisijino
neopravdano stjecanje bez osnove. Buduéi da su u predmetnom slu¢aju ispunjeni uvjeti za podnosenje tuzbe, odnosno
bogacenje jedne ugovorne strane i siromasenje druge, unato¢ uzro¢no-posljedi¢noj vezi izmedu bogacenja i siromasenja,
odluka Opceg suda je nezakonita.

(')  Uredba Komisije (EZ, Euratom) br. 2342/2002 od 23. prosinca 2002. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca
(EZ, Euratom) br. 1605/2002 o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL 2002., L 357,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 7.)

() Uredba (EZ) br. 1906/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o utvrdivanju pravila za sudjelovanje poduzeca,
istrazivackih centara i sveucilidta u aktivnostima u okviru Sedmog okvirnog programa te za Sirenje rezultata istraZivanja
(2007.-2013.) (SL 2006., L 391, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 40., str. 52.)

()  Uredba (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. rujna 2013. o istragama koje provodi Europski ured za
borbu protiv prijevara (OLAF) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vijeca te Uredbe Vijeca
(Euratom) br. 1074/1999 (SL 2013., L 248, str. 1. i ispravak SL 2020., L 426, str. 97.)

(*)  Uredba Vije¢a (EZ) br. 582003 od 19. prosinca 2002. o utvrdivanju statusa izvrsnih agencija kojima se povjeravaju odredene zadace
u vezi s upravljanjem programima Zajednice (SL 2003., L 11, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
16., str. 83.)
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