C 357/8 Sluzbeni list Europske unije 6.9.2021.

2. Treba li ¢lanak 27. stavak 1. tocku (e) Direktive 92/83/EEZ, u kontekstu ciljeva i opce strukture Direktive, tumaciti na
nacin da, nakon 3to su proizvodi srodni etilnom alkoholu koji su namijenjeni stavljanju na trziste u drugoj drzavi ¢lanici
ve¢ pusteni u potro$nju u prvoj drzavi ¢lanici uz oslobodenje od placanja trosarina jer se upotrebljavaju za dobivanje
aroma namijenjenih upotrebi u proizvodnji bezalkoholnih pica jakosti sadrzaja alkohola do najvise 1,2 % volumnog
udjela, drzava clanica odredista s tim proizvodima treba postupati na isti nacin na svojem drzavnom podrucju?

3. Treba li odredbe ¢lanka 27. stavka 1. tocke (e) i ¢lanka 27. stavka 2. tocke (d) Direktive 92/83/EEZ, kao i [naclela]
djelotvornosti i [proporcionalnosti], tumaciti na nacin da dopustaju drzavi ¢lanici da odreduje postupovne zahtjeve koji
primjenu oslobodenja uvjetuju time da korisnik treba imati svojstvo registriranog primatelja i time da prodavatelj
proizvoda koji podlijezu tro$arinama treba imati svojstvo ovlastenog drzatelja troSarinskog skladista, iako drzava ¢lanica
u kojoj su ti proizvodi kupljeni gospodarskom subjektu koji ih stavlja na trziste ne nalaze obvezu da ima svojstvo
drzatelja troarinskog skladista?

4. Protivi li se nacelima proporcionalnosti i djelotvornosti, s obzirom na odredbe ¢lanka 27. stavka 1. tocke (e) Direktive
92/83[EEZ, u kontekstu ciljeva i opée strukture Direktive to da se oslobodenje koje se predvida tim odredbama ne
primjenjuje na poreznog obveznika drzave ¢lanice odredista koji je primio proizvode srodne etilnom alkoholu i koji se
oslanjao na okolnost da su se ti proizvodi smatrali oslobodenima na temelju sluzbenog tumacenja tih odredbi Direktive
koje su pruzila porezna tijela drzave ¢lanice podrijetla i koje se ustaljeno daje tijekom duljeg razdoblja, koje je preneseno
u nacionalni pravni poredak i koje se primjenjuje u praksi, ali koje se naknadno pokazalo pogresnim u slucaju u kojem
se, s obzirom na okolnosti, moze iskljuciti slucaj prijevare ili utaje troSarina?

(")  Direktiva Vijeca 92/83/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura troarina na alkohol i alkoholna pi¢a (SL 1992., L 316,
str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 8.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. lipnja 2021. uputio Sad Najwyzszy (Poljska) — Procter &
Gamble International Operations SA/Perfumesco.pl sp. z o.0., sp. k.

(Predmet C-355/21)
(2021/C 357/10)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Najwyzszy

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Procter & Gamble International Operations SA

TuZenik: Perfumesco.pl sp. z o.0., sp. k.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 10. Direktive 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasni$tva (!) tumaciti na nacin da mu se protivi
prihvacanje tumacenja odredbe nacionalnog prava prema kojem se zastitna mjera u obliku unistenja robe odnosi samo na
nezakonito proizvedenu ili nezakonito oznacenu robu, odnosno da se ne moze primijeniti na robu koja je nezakonito
stavljena na trziSte na podrucju Europskog gospodarskog prostora i za koju se ne moze utvrditi da je nezakonito
proizvedena ili nezakonito oznacena?

(')  Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL 2004.,
L 157, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.)
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